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イジチュールの夜（大出敦）

I はじめに

『イジチュール』というこのマラルメの作品をどのようにあっかうべきな

のだろうか。この『イジチュールJは二十数葉の断片的な草稿群からなり、

マラルメが「反古Jと書き、「中国製の木の大きな茶箱」（1）に入れたままにし

てあったものを娘婿のボニオが見つけ出したという経緯を持つ。そうした事

情が背後にあるこの草稿群をそもそも作品と呼んでよいのだろうか。しかし

「反古」と書かれていたからといってマラルメがこれを最終的に否定し、葬

ってしまったと考えるわけにはいかない。ボニオがこの草稿を義理の父親の

遺稿が収められていた箱の中から発見することができたことを考えれば、マ

ラルメには青年期に書いた散文を保存し続けなければならない何かがここに

あったと思われる。またマラルメの生前、火曜会にも出入りしていたボニオ

の、マラルメの書いた「反古」という語は「かつて彼が作った作品の反古に

した草稿を埋葬した標、あるいはいつか再び手をつける意図があるなしに関

係なく、大切に保存する時の標j<2）であったという証言に基づけば、それは

マラルメにとって過去の単なる反古ではなかったといえるだろう。こうした

ことからすれば『イジチュール』はマラルメの思索の軌跡を色濃くとどめ、

その本質と深く関わっている可能性がある以上、作品と呼ぶことはできない

ものの、ひとつのテクストと呼ぶことは可能だろう。

この謎の多い草稿群は、そのタイトルからすでに問題がある。主人公のイ

ジチュールという奇妙な名が何に由来するのか、という点は古くから議論さ

れてきた。確かに現在ではおおむねラテン語の接続調であるということで共

通の認識を得られているが、しかしそれも断定できるものではない。同様の

ことは副題に用いられている「エルベノン［Elbehnon］」についてもいえる。

これも「神々の息子」を表すヘブライ語に由来しているという解釈や Elbe 

none ［いかなる人物でもあってはならない］といった解釈がある（九また『イ

ジチュールJの構成が何に由来するのか、あるいは何に影響されたものなの

か、ということも事情は同じである。たとえばマラルメの友人で熱狂的なワ

グナーの信奉者であったカチュール・マンデスは次のように回想している。
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慶醸の教養学

デザートの後、ステファヌは自分の仕事部屋に彼の親しい友人二人、待ちに

待った二人の審査員［マンデスとヴイリエ・ド・リラダン］を招き入れ、すぐに、

何の断りもなしに、一一ーというのも彼はなぜわれわれが来たのかということを

よく分かつていたからだが 彼が当時、書いていた作品をわれわれに読み聞

かせ始めた。それはかなり長いドイツ風の物語、一種のライン伝説で、タイト

ルは一一一間違いないと思うが一一『エルベノーヌのイジチュールJというもの

であった（4）。

この一文は、マラルメ宅での朗読会から三十数年後に書かれた回想ではあ

るものの、マンデスの記憶は正しいように思われる。彼はこの『イジチュー

ルJをドイツの古い神話「ニーベルングの歌」、あるいはワグナーの『ライ

ンの黄金』に着想を得たものと考えている。それはこのドイツ神話のニーベ

ルング族が地下に住む民族であり、彼らの財宝が人の運命をもてあそぶとい

う点が、地下に眠る祖先の義務がイジチュールの運命を握っていることと重

なって見えたのだろうか。

さらには『イジチュールJをシェークスピアの『ハムレット』と結び付け

る傾向もある。『イジチュールJを再編集し、ひとつの物語に作り直したボ

ニオが第三節においた「イジチュールの生涯」を説明する際に「この三番目

の断章は、それ故、彼が抱いていたような英雄の集大成であり、ハムレット

よりもさらに非人称的なハムレットの類であり、逸話は何一つなく、自分自

身に向き合うように置かれ、神秘のなかに崩れ込むように倒れ込んでいるの

である」（5）と表現している。ここでボニオはイジチュールをハムレットにな

ぞらえているが、これも父親の幽霊に出会い、復讐を示唆され「生きるべき

か、死ぬべきか、それが問題だJとデンマークの城で存在の問題に悩むハム

レットのイメージが、イジチュールの妻子をもてあそびながら、地下の墳墓

で祖先の義務を遂行するかどうか遼巡する姿と重ねあわせることができるか

らであろう。

こうしたこと以外にもさまざまな要素を『イジチュール』に関連付けるこ

とが可能な一方、決定的なものもない（6）。それはこの物語の草稿にはあらゆ

る物語の要素を飲み込む余白が存在し、すべては解体され、また生成される
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イジ‘チュールの夜（大出敦）

ということが行われているからである。もちろん『イジチュールJがこうし

た傾向を秘めていることは、これが草稿という形でしか残されておらず、作

者のさまざまな試行錯誤がそのままの形で残され、結末、あるいは主題に向

かつて収赦していく構造を持っていないことに由来するのは確かだ。しかし

同時にこの不定形で不安定な構造は、当時、マラルメが考えていた『イジチ

ュールJの主題と関係もするのである。これをマラルメは「無力」と表現し

ている。

［……］この夏、君のところに持っていく僕の仕事について、一言だけ。これは

ひとつの物語で、これで僕は〈無力〉一一これが物語の主題でもある一ーとい

う古くからの怪物を打ち倒したいのだ。そしてすでに何度も検討し直している

骨の折れる大仕事に没頭できるようになるわけだ。もしこれが（この物語が）

出来上がれば、僕は立ち直れる。毒ヲモッテ毒ヲ制スだ（7）。

ここからはマラルメが〈無力〉を主題にした作品を書くことで、同症療法

的に自分が陥っている〈無力〉から回復できるであろうと考えていたことが

うかがえる。ではマラルメを陥れた〈無力〉とはどのようなもので、『イジ

チュール』ではそれがどのように展開しているのだろうか。

II 虚無の発見

1869年 11月の時点で〈無力〉と表現されたものは、すでに指摘されてい

るように 1866年にマラルメが発見した〈虚無〉の変奏である。この〈虚無〉

の発見をマラルメはカザリスに宛てて次のように告げている。

不幸にしてこれほどまでに詩句を掘り下げていくうちに僕は二つの深淵に出

会い、それが僕を絶望させた。ひとつは〈虚無〉であり、僕は〈仏教〉を知ら

ずしてそれに到達してしまったのだ。［..・ H ・］僕は絶望して歌うだろう（8）。

この〈虚無〉の発見を告げる書簡にはわれわれに唐突な印象をもたらす語
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慶醸の教養学

がある。それは〈仏教〉という語である。マラルメは「深淵」＝〈虚無〉を

語るにあたってく仏教〉という語を持ち出してくる。この〈虚無〉、「深淵」

と〈仏教〉の組み合わせは、一見したところ非常に奇異に見える。しかしこ

の西洋的な存在と無の関係を仏教を介して語るという独特ともいえる認識は

マラルメに固有のものではない。むしろ仏教、虚無、深淵の組み合わせはあ

る意味でこの当時のフランスでは紋切り型に近い表現であり、たとえばヴイ

クトル・クーザンはすでに「シャカは大胆不敵さを持っていた。彼は［……］

あらゆる信仰を放棄した後で、虚無のそれに達しなければならなかったので

ある」とした上で、「なんという信仰！ そう、おそらくこのことは奇妙な

ことなのだが、はつきりとしていることなのだO それは人類を沈める悲惨な

深淵ということから理解できよう」（9）と語つている（IO)

マラルメのいう虚無が仏教と結ぴ、ついているのはほぼ間違いないが、この
ニルヴァーナ

仏教的な〈虚無〉は具体的には浬繋に相当するものである。もちろんこの
ニルヴァーナ

浬繋は、シャカが考えていたようなものでもアジアに広まったものでもな

く、西洋のキリスト教神学の裏写しのようなものであり、存在はおろか、魂

までも完全に消滅させてしまうものであった。つまり最終的には神による魂

の救済を目指すキリスト教的な倫理観の対極にあって、全てを無に帰する虚
ニルヴァーナ

無との合ーを目指すものが浬繋なのである。西洋が理解した仏教は、魂が

救済されるどころか、一切のものを滅してしまうものだ、ったのである。西洋

はやがてこの一切が虚無へ飲み込まれることに対し恐怖に近い反発を感じる

ようになる。この誤った仏教観の流布には、ウージェーヌ・ビュルヌフの

『インド仏教史序説』が大きく貢献しているといえる。もちろんこのピュル

ヌフの著書はフランスのみならずヨーロッパでの仏教学の塙矢であり、イン

ド仏教を文献学的に分析した最初の研究といってよく、高く評価されている

ものである。しかしビュルヌフの暖昧な、あるいは慎重な記述は、やがてそ

の後継者にあたるパルテルミー・サン＝チレールやピュルヌフを高く評価し

ていたヴィクトル・クーザンといった仏教をネガテイヴに捉える研究者たち

によって引き合いに出され、仏教を虚無を信仰する宗教に変容させることに

一役買うことになってしまう。こうしてアカデミックな言説が仏教を〈虚

無〉とみなす立場を補強し、それをキリスト教の優位を説く宗教関係の言説
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イジ、チュールの夜（大出敦）

が流布させるという構造が出来上がるのである。その結果、 19世紀のフラ

ンスに定着した仏教とは、神を否定し、事物の根元にあるのは虚無であり、

仏教徒は魂の消滅を目指して修行を積んでいるというキリスト教神学からす

れば容認しがたい虚無主義、ペシミズム、無神論を実践しており、アジアに

はこうした退廃宗教が蔓延しているというものとなってしまったのである。

一方、この仏教の〈虚無〉を評価する立場も存在はしていた。それは二種

類に分けられるといってよく、ひとつは合理主義あるいは唯物論といった哲

学的な立場である。もうひとつは一種の神知学、神秘学である。ここでは特

に前者が問題となる。キリスト教的な価値観に疑問を抱いていたヨーロッパ

の合理主義は、奇蹟や神というものを本質的に認めない仏教と親和力を持つ
ニルヴァーナ

ていたと考えることはできる。また浬繋が現実には死による物質的な消滅

であるとするならば、魂の救済を神に求めることへの批判であった唯物論に

とっても仏教は近くにあったことは間違いない。こうした仏教観は実際には

ドイツからやってきた。ここではドイツの二人の哲学者、ヘーゲルとショー

ペンハウアーが問題となる。もちろん彼らも仏教を正確に理解していたわけ

ではなく、自らの哲学体系にあうように解釈していることには変わりはない

が、仏教に積極的な価値を見出しているのである。

たとえば、ヘーゲルのインド嫌いはよく知られているが、一方で、ヘーゲ

ルは仏教を即時的存在と関連づけている。ヘーゲルによれば、始まりにある

のは純粋状態にある存在であり、この純粋状態は絶対とも言い換えられるも

のであるが、それは何ものとも定義されないものとされている。つまりいか

なる形式も内容も持たず、あらゆるものになりうる可能性を秘めた状態が純

粋状態なのである。そのためにはすべての形式や内容は否定し尽くされてい

なければならない。したがってその状態を強いて表現すれば、何もない状態

に等しく、虚無としかいいようがないのである。しかし実際には何もない無

なのではなく、存在のありとあらゆる可能性が充溢しているものなのである。

これが仏教が説く〈虚無〉と同じものだとヘーゲルは語る。

ここから絶対者の第二の定義一一「絶対者は虚無である」一一ーが出てくる。

物自体は無規定なものであり、まったく形式も内容も欠いたものだ、といわれ
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慶躍の教養学

たり、神は最高の存在にすぎず、それ以上のなにものでもない（最高存在たる

神はなにもかも否定するといわれるのだから）、といわれるとき、そこには実際

に右の定義がふくまれている。仏教徒が一切の原理とし、万物の究極目的ない

し究極目標となす虚無も、同じ抽象体である（II）。

あるいはまた、存在を絶対の豊かさとしてイメージし、虚無を絶対の貧しさ

としてイメージする人もいるかもしれない。が、全世界をながめて、それにつ

いて、すべてはある、といい、それ以上なにもいわないとすれば、そこにはす

べての規定が失なわれ、絶対の充実のかわりに絶対の空虚が広がるだけです。

同じことは、神をただあるというだけの定義にも当てはまるので、その定義は、

「神は虚無だjという仏教徒の定義と同じ水準にあります。仏教徒の定義を先に

たどると、人間はおのれを虚無にすることによって神になる、という主張があ

らわれます（12)

ありとあらゆる存在の可能性であることは何ものでもある神に匹敵するこ

とから、神とは虚無であるとヘーゲルは主張する。注目すべきは、ヘーゲル

がこの神＝虚無という図式を仏教によって説明し、仏教の虚無とは、純粋存

在のことを指しているとさえ主張している点である。ヘーゲルを通して見る

と、多くの西洋的な仏教批判とは逆に、仏教はあらゆる可能性を秘め、いか

なる形もとっていないが、あらゆるものが充溢しているものを希求する宗教

となるのである。

一方、ショーペンハウアーも仏教の虚無に注目するが、ヘーゲルのように

虚無を純粋状態とするような立場は取らない。むしろ彼は仏教徒が目指すも

のは絶対的な無であるという点では仏教を批判した人々と同じような認識の

立場に立っている。しかしもちろん、神の不在を非難するキリスト教系の立

場を共有しているものではない。「これほどにも現実的にみえるこのわれわ

れの世界が、そのあらゆる太陽や銀河をふくめて一一無なのである」（13）と語

る彼にとって、「生きんとする意志」（凶は「悲惨さと捕囚の状態」（15）であるが、

こうした生への意志とこの生への意志が生み出す表象を放棄した後には何も

ない虚無しか残らないことになる。ショーペンハウアーの「虚無」は「生そ
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のものを攻撃する。消え去らねばならないのは、生なのだ。この世にとどま

りたいという欲望は消え去らねばならず、意志そのものが否定されなければ

ならない」（16）ということになる。ここから「意志の最後の痕跡が、その痕跡

によってかろうじて命をつないでいる身体といっしょにやがて消滅」（17）する

という自己の消滅、すなわち自殺という結論が当然のように導き出される。

ショーベンハウアーにとって自殺はまさに虚無という「あらゆる理性よりも

もっと高いかの平安、大海にも比すべき心のまったき寂静、深い安息、ゆ

るぎない確信、ならびに明澄さ」（18）に達する必然的な行為となるのである。

ところで「19世紀の後半、ず、っと、ショーベンハウアーと仏陀は同じもの

と信じられ」、そのため「1850年代以降、ヨーロッパの想像界では、ペシミ

ズムと虚無主義が長いあいだ仏教に結びつけ」（19）られることになるのである。

19世紀のフランスでは仏教の波は、強い嫌悪感を引き起こす無神論として、

あるいはドイツ観念論とともに入ってきたラデイカルな思想として受け入れ

られたかのいずれかであった。当時の新興文学に非常に近いところにいたマ

ラルメを含む小さな知の共同体一一そこにはアンリ・カザリス、ウージェー

ヌ・ルフェビュール、アンリ・ルニョー、あるいはヴイリエ・ド・リラダン

らが属していた が、この波を新しいラデイカルな思想として受け入れな

かったとは考えにくい。さらにいえば、この共同体は 1860年代からのヘー

ゲル・ブームに乗るような形で、ヘーゲルとヘーゲル的な仏教の方に急速に

傾いていく。事実、カザリスは 1866年ごろ、「ヒンドゥーの哲学［……］の

上をひらひら舞っている」（20）状態であり、マラルメにリラダンを紹介したル

フェビュールはヘーゲル哲学に傾倒する一方、仏陀を主題にしたソネを書き、

リラダンはヘーゲルの心酔者であった。こうした環境のなか、マラルメはヘ

ーゲルと仏教、しかもヘーゲルを通して見た仏教をほぼ同時に受け入れたと

考えられる。「仏教を知らずして」とカザリスに手紙を送ったマラルメに対

し、カザリスは「仏教徒」（21）と榔撤しているが、その数ヵ月後には、マラル

メを「ヘーゲル主義者」（22）と呼んでいる。これはマラルメが仏教とヘーゲル

をほぼ同時期に受容したことをうかがわせる。もちろんマラルメがヘーゲル

のどの著作を読んだのか、あるいはどういったヘーゲルの研究書を読んだの

かは正確には確認されていない。ただしヘーゲルのフランス語への翻訳はこ
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慶醸の教養学

の当時、『美学講義』（Ch.ベナール訳、 1840年）「小論理学」（A.ヴェラ訳、

1859年）『自然哲学』（A.ヴェラ訳、 1863年）などを除けば、ほぼ皆無であっ

た。マラルメがドイツ語をあまり解さなかったことを考えあわせれば、ヘー

ゲルを翻訳で読んだ可能性の方が高く、『美学講義』と純粋存在＝虚無を仏
ニルヴァーナ

教の浬繋になぞらえた部分を含む「小論理学jが候補として挙げられる（お）0 

さらに知人たちに宛てたマラルメの書簡や「君の美しい詩、長大な詩は終わ

ったのかい。それとも相変わらず、ポケットの蛇、絶対、存在、虚無を手玉

にとってもてあそんでいるのかい」ωというヘーゲルの論理学を思わせる術

語を散りばめたルフェビュールのマラルメ宛書簡は「小論理学」の読書の可

能性を高めてくれる。

確かにマラルメがヘーゲルのどの著書を読んだかは推測の域を出ず、また

プランショの「マラルメはヘーゲ、ルの探求からひとつの印象しか受け取らな

かった」（25)tいう指摘は正しく、マラルメがヘーゲル哲学の全体を理解して

いたとは考えられない。しかしマラルメの考える虚無とは、ヘーゲルの唱え

る一見したところ無にしか見えないものの、あらゆる存在が内包されている

純粋存在そのものからくみ取ったものであることは、この前後の書簡から想

像することができる。こう考えてみると、マラルメが「仏教を知らずして」

〈虚無〉という「深淵」を発見したと語るその〈虚無〉は、当時流布してい

た仏教の否定的な無ではなく、ヘーゲル的な純粋状態といえる。つまり虚無

の深淵に身を投じるという自殺を思わせる行為は、純粋存在になるための行

為となるのである。ところで『イジチュール』の主題のひとつが〈虚無〉で

あるとするなら、この物語では虚無という深淵に身を投げ、そこで純粋と化

すということが象徴的に展開されていなければならないだろう。

III 純粋を目指すイジチュール

いささか長い迂回をして『イジチュール』の主題についてマラルメの軌跡

を辿ってきたが、この〈虚無〉という主題を彼は『イジチュール』でどのよ

うに展開しているのだろうか。作品と呼ぶにはあまりにも未完成で、、草稿の

集合体に過ぎない『イジチュール』であるが、この作品の構想を書き記した
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メモが残されているので、あらすじを知ることはできる。すなわち「l一一

真夜中／ 2 階段／ 3一一妻子のー振り／ 4 蝋燭が吹き消された後、灰

の上で睡眠」（26）という構成となるはず、だ、ったことが草稿からうかがえる。ベ

ルトラン・マルシャルはこれをさらに詳細に説明している。「とある城館の

一室、真夜中。カ｝テンあるいは分厚い壁掛けで四方を囲まれたこの部屋に

は大時計、鏡、神秘的な家具があるのが分かる。テーブルの上には聞かれた

本が一冊と蝋燭が一本。おそらく最初期のシナリオに対応するであろう断章

のいくつかには硝子の小瓶も登場する。登場人物は、彼の種族の最後の継承

者で、テーブルの本に書かれている宣教の言葉で太古の義務、偶然を廃する

ものと見なされる行為を完遂しようとしている。このため彼は本と蝋燭を携

えて、部屋を出て、彼の祖先を納めている墓のある地下に降りていく。この

行為の虚しさを意識しながらも、祖先の義務に忠実に従い、彼は行為を完遂

する。それは小瓶のなかのものを飲み干す、あるいは妻子を振り（単なるま

ねごと、それを揺り動かすことに満足するのでなければ）、本を閉じ、蝋燭を吹

き消し、祖先の灰の上に横たわることである」（問。

当時批判的に捉えられていた仏教であるにしろ、 ドイツの哲学と結びつい

た仏教であるにしろ、仏教という観点に立ったとき、この構想のなかでわれ

われの関心をひく場面がある。ひとつは主人公イジチュールが城館の地下に

向かつて階段を降りていく場面である。真夜中、おそらく母親から行くこと

を禁止されていた地下へ降りていくが、その行き着いたところは「墓J、祖

先の「灰」が積もっているところである。この闇夜に階段を降りていくとい

うイジチュールの行為は、当時のヨーロッパ人の抱いていた虚無という深淵

に身を沈めるという仏教的イメージを物語化したと解釈できる。この虚無に

身を沈めるということは、西洋の文脈では「人格を持つことを止め、永遠の

無為」（28）に陥ることなのである。つまり事物を弁別的に捉える理性を失い、

閣に閉ざされることなのである。ロゴスの喪失、狂気への移行ともいいかえ

られよう。そしてこの閣の究極の状態は、ロゴスから完全に解き放たれる死

である。イジチュールが階段を降りていった先にあるのは「墓」であり祖先

の「灰」であることは、ここが究極の地、死であることを象徴的に表してい

る。ところでこの間あるいは祖先の灰と合一するために必要な行為が二つ描
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き出されている。ひとつは「存在の蝋燭を吹き消すJ(29）ことであり、もうひ

とつは小瓶に入った毒をあおることである。第一の点についてはすでに竹内

信夫氏側が指摘していることであるが、この「蝋燭を吹き消す」という行
ニルヴァーナ

為は、仏教の浬繋の考えと深く結びついている。たとえばビュルヌフはそ

の著書でコールブルッグを引用して、次のように解説している。

ニルヴァーナ

この語［＝浬繋］は、たとえば燃え尽きる火、あるいは輝きを失っていく

光のような、「消滅した」という形容詞として用いられる。さらには彼岸に向か

つて此岸を離れた聖者にそれを用いた場合は、「死んだ」ということも意味する。

この語はva、風のように息を吹きかけると、ここでは否定の意味を持つ接頭辞

nfrから派生したものである。したがって nirvatJaは次のような意味になる。す

なわち静かな、そして風に揺らぐことのない、である。哲学的な意味で［名詞

として］用いられるこの語にあてられた概念は完全な無感動／解脱である（31）。

ニルヴァーナ

つまり浬繋の語源は火が消えることなのである。次の一節ではそのこと
ニルヴァーナ

が思考原理の完全な消滅、すなわち浬繋に入ることと関係していることが

はっきりと語られている。

「空」という語は最古のものであると検証された遺跡にもすでに見られるが、

シャカは思考原理の完全な消滅に至高の善を見ていたと考えられる。彼はこの

ことを、頻繁に繰り返される比聡から類推するに、消え入ろうとしているラン

プから光が消えいくようなものと表現している（32）。

ニルヴァーナ

浬繋を火が消え入るように消滅するという比聡で教えるということから

すると、聞のなかを下降し、「存在の蝋燭を吹き消す」というイジチュール
ニルヴァーナ

の行為は、浬繋に入ることを象徴的に表していることになる。

一方、この蝋燭を吹き消した後で、イジチュールは毒とおぼしきものがは

いっている小瓶をあおって自殺し、祖先の灰の上に横たわる（「？ 彼は本を

閉じる－蝋燭を吹き消す－偶然を含んでいた彼の息で。／それから、腕を組んで、

祖先たちの灰の上に横たわる j(33）「星々の灰の上に、一族の共有の灰の上に哀れな

142 



イジチュールの夜（大出敦）

人物は横たわっていた、海には欠けている虚無の一滴を飲んだ後。（空の小瓶、狂

気、城に残っている一切？）。虚無は去り、純粋さの城が残る」（34））。この小瓶に

入っているものは、〈虚無〉である（「〈虚無〉の実体を閉じ込めている［ ••••.• J 

この硝子の小瓶」（35）「〈虚無〉の実体を含んでいる小瓶」（3りが、虚無が狂気であ

ることも同時に推測できる。この二つのイジチュールの行為は、ロゴスを失

い狂気に至る毒をあおり、やがて死が訪れ、完全な虚無に至ることを表して

いる。このロゴスの喪失と闇への同化にバルテルミー・サン＝チレールらが

描き出す仏教徒の修業の様子との類縁性を見出せる一方、自殺という行為に

はデカダン派と象徴主義者を捉えて離さなかったショーベンハウアーの死へ

の衝動も見て取ることができる。前述したようにショーベンハウアーは仏教

を完全な生への意欲の否定と捉え、自分の哲学形成に積極的に取り入れてき

た。そこから生の意欲の否定としての死への衝動、つまり自殺が仏教を援用

して語られることになる。結果として、ペシミズムと同義となった仏教では、

この世の苦しみから逃れ、虚無という暗い深淵に身を投じるということは、

最終的に自殺のイメージと結びつくのである。この時期のフランスの詩壇は

ショーペンハウアー的なペシミズムと虚無主義に支配されていたといっても

過言ではなく、マラルメがその著書を読んでいたにしろ、読んでいなかった

にしろ、そうしたこととは関係なくショーペンハウアーが決定づけた仏教的

な雰囲気に身を置いていたといえる。そうした環境にあって仏教的な言説で

語られているイジチュールに自殺という選択をさせるのはそれほど不自然な

ことではない。このペシミズムから、次の一節は解釈できる。

［……］私が耐えている苦しみは、生きることを辛くさせるものだ、彼の絶対を

孤立させるさまざまな事物の倒錯的で無意識的なこの混同の奥底で一一彼は自

我の不在を感じる、その不在は〈虚無〉の存在が実体化した形で表されている

［。］私は死ななければならない。この小瓶は私の種族によって、私にまで延期

されてきた虚無を含んでいるのに対し、［……］私はその〈虚無〉を知りたくな

し＼(37）。

ここにはショーベンハウアー的仏教を通過してあらわれる虚無、すなわち
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死の関係が見られる。すなわち生の苦、そして死ななければならない義務、

そのために必要な虚無を含んだ小瓶、その虚無は自我の不在＝狂気の実体化

したものである。こうして毒をあおった後に、祖先の灰の上に寝ることで
ニルヴァーナ

浬葉、虚無との合ーが達成され、イジチュールは完全に虚無の深淵に沈ん

でいくことは前述の通りである。しかし、この自殺による虚無との合ーは、

ショーベンハウアーのいうような生の否定としての全き無となることではな

い。おそらく『イジチュール』の構想の最初期に属すると思われる草稿では、

この地下への降下は次のようなものとされている。

lg.は階段を降りていき、人間精神から自分の深奥まで行く。それがそれ自体で

ある〈絶対〉に向かつて（則。

イジチュールが階段を降りていくことは、人間精神からさらに進んで事物

の深奥まで進むことなのである。その深奥にあるのが即自的である〈絶対〉

である。ここから階段を降りた先にあるのは、〈絶対〉であり、全き無では

ないことが分かる。その〈絶対〉の有り様は次のようになる。

そして一族の夢はといえば、彼が一族の絶対をその種族の純粋さに、そしてこ

の純粋さの観念に変質させたのである。この観念は、彼が自身のうちに感じて

いる〈絶対〉に関連して一族に必要なものなのである。いまや彼は〈虚無〉を

得ることになるのである（則。

この一節で語られる「純粋さ」「絶対」「虚無」の関係は正確にはマラルメ

のみにしか理解できないのだろうが、「絶対J「純粋さJあるいは「純粋さの

観念」は同質のものを含み、これらと「虚無」とは相互に密接に関係してい

ることが読みとれ、純粋になると虚無を得るということは理解できる。そし

てこの図式にヘーゲルの純粋存在の考えが重ね合わされていることを読みと
ニルヴァーナ

るのは難しいことではない。自殺という浬繋＝虚無との合ーは、何もので

もないが、何ものでもあり得る純粋存在となることなのであり、『イジチュ

ール』の構想は、仏教の虚無という深淵に身を沈め、死に至るという当時、
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流布していた仏教のイメージを変奏させたものと考えられるが、その行き着

いた先には通俗的な虚無主義の無でもショーペンハウアー的な絶対的無でも

なく、虚無という何ものでもあり得るヘーゲル的な純粋存在があるのである。

ここから次のようにいえるだろう。『イジチュールjはヘーゲルの純粋存在

を巡る物語であり、ヘーゲルがそれを語るのに仏教を用いたように、マラル

メも仏教のイメージを借りて、純粋存在となる虚無を主題にした物語を作り

上げようとしていたのだと。

町 闇から生じる光

『イジチュール』の主題が虚無へと下降し、純粋存在となるということで

ある一方、『イジチュールJというテクストそのものもこのヘーゲル的な純

粋存在と関わりを持っている。マラルメの意に反して残ってしまった可能性

の高い『イジチュール』の草稿群は、ボニオの手によって、まがりなりにも

ひとつの物語に再構築されたが、 1998年に新たに編まれたプレイアッド版

では編者マルシャルによってそれが再び解体されたといえる。その結果、

『イジチュール』の草稿群が、物語の構想について記されたメモ書きに近い

もの及び断片的な文章と、その物語の構想に沿って書かれたそれぞれの章の

習作群とに大別できるということが浮かび、上がってきた。この習作群は主に

第一章「真夜中」と第二章「階段」にあたるものがほとんどであり、マラル

メが第二章で行き詰まり、放棄してしまったことをうかがわせる。ところで

マラルメは自分の抱いた詩的イメージに言葉の衣を着せるとき、イメージを

伝える意味とは別に、文字の配列、音、言葉の響きといったものによってイ

メージとは別のもの、あるいはそれを補強するものを浮かび上がらせようと

している。この音の効果を引き出すものとして、マラルメは伝統的な韻文詩

の修辞法のひとつである反復の技法、畳語法（40）や模倣の階調（41）を用いている。

この反復の技法がもっとも計算されて用いられているのが「真夜中」の章で

ある。そうした意味では、「真夜中」の章はもっとも完成度が高いことは確

かであり、この章で問題になるのは光と闇である。つまり虚無であり、絶対

者である聞から光という有限のものが生み出されることが問題となるのであ
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る。物語の構成では、純粋存在を目指して、イジチュールという主体が解体

されていく過程が描き出されているが、一方で、言葉の持つ響きによって物

語の閣の中から純粋存在が光という具体的な形を取って浮かび、上がってくる

ように構成されてもいるのである。いうならば、テクストの次元では虚無か

ら有が生成されることになるのである。

「真夜中」の章は、誰もいない真夜中の部屋が舞台である。主人公である

イジチュールはすでに部屋を出て、階段に向かっているのだろうか。この部

屋に置かれている家具はマラルメの詩には馴染み深いものばかりである。

「時刻は［……］その虚ろな響き［sonorite］によって家具を喚起するJ(42）とい

う暖昧な書き方ではっきりと描き出されていないが、時計から午前零時を告

げる鐘の音がなる。この章では展開される事件も出来事もなく、すべてが閣

に溶ける誰もいない部屋があるだけである。しかし閣に沈むこの空虚で虚無

的な部屋も、文章をよく読むと、真夜中を告げる時計の鐘の音がなり、それ

に呼応するかのように光が明滅するイメージも浮かび上がってくる。もちろ

んそれには輝き、明るさを表す語をさりげなく配していることにもよるが、

この闇夜という虚無からの光の出現はある文字の反復によっても引き起こさ

れている。問題は第一段落の「響き［sonorite]Jと最終段落に現れる「時計

[horloge］」に含まれる orである。この存在によって orすなわち金が呼び起

こされるのであるは3）。単語のなかにこの orを含む語、あるいは orという語

は文中、 14箇所に散らばり、反復されている。このことから視覚的・感覚

的に金の輝きが明滅するかのような効果が生み出されている。また同時に

horlogeはラテン語の horologuim、さらにはギリシア語の horologionにまで

遡れ、時間を意味するギリシア語haraから派生してきている。そのためこ

のhorlogeは時間を連想させ、 orは金の輝きと同時に 12時を告げる時計の

打刻音をも喚起し、時計の鐘が鳴るたびに光が明滅するような印象も生み出

している。

ところでこうした orの散種とは別の反復も「真夜中」の章では同時に試

みられている。この章で特徴的なのは、すでにジャック・シェレールも指摘

しているように「真夜中［Minuit］」という語の反復である（判。プレイアッド

版で2頁ほどの短いこの章は、全部で6つの段落からなっていて、第 6段落
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をのぞく 5つの段落ですべて「真夜中」という語が使われている。特に第 1

段落（Certainementsubsiste une presence de Minuit）、第 2段落（Revelateurdu Minu 

it, il n' a jamais alors indique pareille conjoncture, [ .. ・ ・ ・ ・］）、第 3段落（Etdu Minuit de-

meure la presence en la vision d’une chambre du tempts ［……］）は第一文にこの語が

含まれている。第 5段落では「真夜中」は段落最終行に移行し、第6段落で

は「真夜中」に代わって「夜［nuit］」という語が3箇所に現れることになる。

第5段落から「真夜中」の出現に乱れが生じているが、「真夜中」の章は各

段落もほぼ均等な分量であり、韻文定型詩を散文に置き換えたような構成で

あり、 Minuitあるいは nuitの反復はポーの Nevermoreの語の反復にならって

意識的に行われていると考えられる。ではポーがこの語を悲哀の調子を生み

出すために用いたように、マラルメは Minuitあるいは nuitをどのような効

果を生み出すために使用したのだろうか。問題となるのは Minuitあるいは

nuitに含まれる［i］の音である。この音素はフランス語の母音のなかでは

前舌母音に分類され、もっとも鋭い音とされている。フランス語ではこうし

た鋭い音を伝統的に明るさの観念や明るい色彩で表している。たとえばヴイ

クトル・ユゴーは「aとiは白く輝く母音、。は赤い母音である。 eとeuは

青い母音である。 uは黒い母音である。／光［lumiとre］の観念を表現するほ

とんどすべての語がaかiを含み、時にはこれら二つが含まれていることは

注目に値する。［……］暗さの観念と光の観念が混在する語は、一般に、 uと

iを含んでいる。たとえば Sirius［シリウス］、 nuage［雲］、 nuit［夜］という

語である。 nuitには星があるからだ」（45）と書いている。ユゴーは母音に色彩

を割り振っているが、それが明るさ／暗さの概念にすぐに置き換わる。すな

わち iは白であり、明るさを表し、 uは黒であり、暗さを表しているのであ

る。もちろんユゴーが語っていることに矛盾があることは一目で分かるが、

ここでは大きな問題ではない。また 1846年 11月から 1847年8月初旬に書

かれたと思われるこの記述をマラルメが知っていた可能性がないことも問題

ではない。重要な点はすでに 19世紀の半ばには母音を色彩あるいは明暗の

観念で捉える発想が現れていることである。こうした例はユゴーに限らず、

幾重にも変奏されてさまざまな作家・詩人たちが語っていることでもある（46）。

この傾向はこの時代のある種の文学者に共通する心性と言い換えることもで
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きる。そして多くの場合、［i］と［u］とを明るさ／暗さの対比で捉えている。

この流れはやがて 20世紀には、「音象徴Jという術語で呼ばれることになり、

音が潜在的に持つアナロジー性からすると、 iという母音は、明るさ、小さ

さなどの観念を惹起するといわれるようになる（判。つまり意味としては光

のない夜を表す Minuit、nuitであるにもかかわらず、［i］の音の反復によっ

て、共感覚が働き、夜の聞から明るさの観念が生じるのである。

この［i］の反復によって虚無に支配された部屋の描写に明るさが加わるの

である。「真夜中」の章ではいかなるドラマも起きないが、テクスト上では

聞から光が、虚無から有が生まれているのである。暗さのなかから明るさが

生まれ、ヘーゲルにならって、無限定で無に等しい絶対者である「闇」「夜J

から有限な存在である光が生じることを、マラルメはその語の音の持つ観念

を利用し、さらにそれを反復させることで試みようとしているのである。

『イジチュール』を物語の構造という観点から見ると、虚無の深淵に向か

つて下降していくという仏教的イメージを物語化したといえるが、それはヘ

ーゲル的な純粋存在へと至るために必要な行為だ、ったといえる。一方、テク

ストとして見てみると、 orや［i］の反復を通し、物語の提示する全く何も

ない虚無の状態から有限なもの、すなわち光が浮かび、上がってくるのである。

v 『イジチュール』の破綻

「真夜中Jの章では Minuitあるいは nuitが、音韻的に明るさを含み、それ

が章全体を支配している暗闇＝虚無というイメージの間隙をかいくぐって明

るさの観念を生み出している。この点で、物語としては虚無を目指し、テク

ストとしては無から有を生み出している「真夜中」の章は、見事に計算され、

構成されている。そうした意味でもプランショが「この物語の真の主人公は

真夜中である」（特）と語っているのは正鵠を得ている。ところで夜に明るさを

求める試みは晩年のマラルメの「詩の危機」にまで脈々と受け継がれている

ことが、次の有名な一節からうかがわれる。

矛盾するようだが、「jour［昼］」という語には暗い響きが付加され、そして同様
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に「nuit［夜］」という語には明るい響きが付加されているという退廃を前にす

ると、なんとも残念だ。光り輝く語は明るいようにと願い、あるいは逆に光が

消えゆく語は、暗いようにと願うものなのだ。少なくとも単純な光の交錯に関

していえば、そう願いたい。しかしそうであったら、詩句は存在なぞせぬとい

うことを知っておこう。詩句こそ言語の欠陥に哲学的に報いるもの、その欠陥

をすぐれて補ってくれるものなのである（49）。

ここで語られている昼と夜の音の響きの矛盾は、すでに『イジチュールJ
の「真夜中Jで先取りされ、母音［i]/ [u］の対比を明るさ／暗さの対比

で捉えるという観点に立って見てみると、明確に理解できる。そしてこの

「なんとも残念」な「退廃」があるからこそ、詩が成立する余地があるとマ

ラルメは考えているのである。この詩の成立する場を作る試みが、青年期に

マラルメが試みた『イジチュール』であったのである。つまりコミュニケー

ションを果たす意味に対し、それとは別の観念の出現を試みたのである。こ

こにマラルメが『イジチュール』の草稿群を「反古」としながらも、終生、

破棄することなく保存していた理由のひとつを見出せるかもしれない。しか

しその『イジチュール』は完成されることなく、ついには放棄されてしまう

のである。確かにそれにはマンデスとリラダンを前に『イジチュール』を朗

読したときの二人の困惑したような反応が影響している可能性は大きい。あ

るいはまた『イジチュール』執筆中にパリに転居し、友好関係が広がり、マ

ラルメの執筆活動が突如、ジャーナリズムと結びつくようになったことも無

縁ではないだろう。しかしそれ以上に語の意味と音の生み出す観念との関係

の難しさに『イジチュール』放棄の理由があったと思われる。

『イジ、チュールJの草稿のうち、「階段」の章の草稿は 7種類の異稿が存在

し、マラルメがこの第二章で苦闘しているさまが想像される。もちろんこの

章の草稿でも「真夜中Jの章同様、反復の技法が見られる。たとえば、 7種

類の草稿中、もっとも完成度の高い「彼は部屋を出て、道に迷う」の一節。

- et memej泊lement: mais comme tout a abouti, rien ne peut plus m’q所ayer:mon 

q伊oiqui avait pris les devants sous lafonne d’un oiseau est bien loin : [ ・ ・・...J (50). 
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ここには斤の音の繰り返しが見られる。後にマラルメ自身、『英語の単語J

では／は「一般的な流音、 lとrと結びつき、それは lとともに飛ぶことや空

間を叩くことを表す［..・ H ・Jorとはあるときは闘いあるいは隔たり、あると

きは光の現象［……］を表す」（51）と分析している。この本が『イジチュール』

執筆時から十数年後の作品であり、しかもフランス語ではなく英語をあつか

ったものという留歩すべき点がいくつかある上、シュザ、ンヌ・ベルナールは

「単純な模倣の階調」（52)tしかしていないが、上の『イジチュールJの一節が、

『旧約聖書』のヤコブと天使の格闘の説話を連想させるという解釈に従うな

ら、斤はこの闘いを暗に示していることになる。ここには確かにこうした

「音象徴」が確認できるが、「真夜中」の章に見られたように全体にわたって

計算されて展開されている語はない。むしろさまざまな音象徴が散種され、

作者であるマラルメに制御できなくなってしまった印象がある。上の短い一

節だけでも OU、oi、ienなどの反復が斤の反復とは別に現れている。これら

が何を象徴するかは別に論じる問題であり、また同様の傾向は「真夜中」の

章でも見られることは否定しないが、いずれにしろ闇夜の階段から立ち現れ

る観念は、次から次へと増殖を重ねていくことになり、誰にも制御できない

ものになってくる。この制御できないことは、「偶然が［……］否定され」（到

ることを目指し、またそれを語る言語も「数学的な言語」（54）であろうとして

いたこの当時のマラルメにとって偶然に支配されることを意味していただろ

う。偶然を排するためには「真夜中」の章のように計算された構成が必要で

あり、観念の無秩序な増殖は統御されなければならないはず、だ、ったのである。

おそらくこの制御できない増殖がマラルメに『イジチュールJを執筆する筆

をおかせたのであり、またこれを破綻に導いたのであろう。この一種の観念

の増殖自体が純粋状態、つまり虚無から存在が次から次へと立ちあらわれる

ヘーゲル的な存在と虚無の生成関係になっているのだが、マラルメ自身、そ

のことにはまだ十分に気づいていない。だがいずれマラルメはこの制御でき

ないことを制御できないままテクストとして提示し、偶然は必然であるとす

るようになるのだが、それにはまだいましばらくの時間が必要なのである。
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