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1 現実問題として の輸入自由化 の問題

 最 近の 日本の経済政 策で重要 とな ってい る諸問題 の一一っ に、牛 肉輸 入 自由化が あ

る。経 済学 者に とって貿易 自由化の利点 は明 らかであ るが、 日本人全体、特 に消費

者 に とっては そ うとば か り言 えない。現著 者達 は一一般 の 人達 を説 得 するの に、抽象

理論 よ りも強 力であ る と思 われ る明確 な数量情 報 を得 るべ く、牛肉輸 入 自由化が 日

本の 食品市場 に与 える影響 を測定 す るための共同研究 を行 な った。1975年 の統 計に

よれば・ 日本の牛肉価格 を100と した時、合 衆国 での それは33で あ り、 オース トラ

リアは15・ フランス45・ 西 ドイツ70、 イタ リア43で あった。 日本の一 人当た り食肉

消 費量は ア メ リカの それの22%、 西 ドイツの28%、 イタ リアの36%で あった。 した

が って、 口本 は牛肉価 格 は輸入 白臨化 に よってiQ～50%低 下 す る可 能性が あ り、 そ

れに伴 って牛 肉消 費量 は顕 著 に増 加す る もの と期 待 され る。

 白崗化の 効果 を測定 す るために、 我 々は まず、 最 も単 純な需要式

    1)qB畦+,B鶚+c

を仮定 した・ ここでqBとPBは …・世帯 当た り牛肉消 費量 と牛肉価格 を示 し、

添字の0は その他の 消費の合訂、yは 一世帯 当た り可 処分所得 を表 わす。家 計調査

年報 と溝 費者物価指 数年報の年 次系列デ ー タ(1955～1976年)に 基づ き最 小 自乗法 を

用い て次式 を得 る。

    1)・qB=… 吭+49・62取+362・ ・…=・ ・868

          (6。01)       (0.67)      (1.●95)     (   )… t Value

物 価 指 数 の 基 準 年 で あ り、 かっ 上 式 で よ い あ て は ま りをみ せ た1975年 デ ー タ を用 い

て、 牛 肉 価 格 の 想 定 され る低 下 に よ って もた ら され る牛 肉 消 費 量 の 増 加 を シsミ レ

ー ト した。 その 結 果 は1表 の通 りで あ る,,
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                1表

 牛 肉 価 楕  PB 1.0  0,9  0.8  0.7  0.6  0.5

牛 肉 消 費量qB 1・0 1・091・2。1.351.541 .81

 こ れ は 、 牛 肉 の価 格 が 輸 入 自雷 化 に よ って50%低 下 した時 、 牛 肉 の 消 費量 がSO%

増加 す るであろ う、 とい うこ とを示 してい る。 経済理論 は さてお き、 日本 では一般

に、豚肉 と鶏肉が牛肉 と競合関係 にあ る もの と思われ てい る。 そこで我 々は、試 み

に、次の よ うに牛 肉価格 を独立変 数 と して含 む豚 肉 と鶏肉 の需要式 を推定 した
。

 2) 豚肉の需要 式:

          y     Po     PB      _

    qP=0・ 。148_p一 一+1315・5下'-+1504・8下 刈68・2 R=・ ・9951
           P        P        P

       (7.35)      (5,8 7      (5.28)      {0,55)

 3) 鶏 肉 の 需 要 式:

    qck・ …Y36-p__..ck+751・pO1_.p____ck+53翫2無 一71・ ・8 R=・ ・9668

       (2.42)      (2.43)      (3.74)      (4.16)

 こ こ で、 添 字 のpとckは 各 々豚 肉 と鶏 肉 を表 わ す。 牛 肉 につ い て の シ ミー レ ー シ3

ン と同 じ手 続 きで、 豚 肉 と鶏 肉 の 消 費量 の 変 化 を測 っ た とこ ろ
、 結 果 は 次 の通 り と

な る。

牛肉価格

豚肉需要量

鶏肉需要量

      冠表

1●O   O.9   0.8

1.O    O.93   0.87

1.0    0.95   0.91

Q,

0.8ユ

o.s6

0.6  0.5

0.75 0.69 (2式 か ら)

O.82 0.77 (3式 か ら)

 これは牛肉輸入 白由化 によ り牛 肉価格が50%低 下 した時、 豚肉需要量 は31%減 少

し、 鶏肉需要量 は23%減 少 す るこ と、iiiい 換 えれ ば、牛 肉 と豚肉 の競合性の ほ うが

牛肉 と鶏 肉の それ よ り強い こ と、 を示 してい る。 この結 果は、 日本の 消費者や 日本
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の食肉生産者達の直感と一致している1

 しか しなが ら、牛肉輸入 白由化の問題は非常に重要なので、上記の試験的分析だ
け では 充分 でな い・ そこ餓 々は1よ 鯉 諭的 な分析 を試 みた

.ま ず濡 要式2)と

3)は ・牛肉価格 の変動 に よる馳 と鶏 肉の消 鷯 の 変化 とい
うた一一.,方的 な備 関係

だけ を扱 っているが、 もし、牛肉、豚 肉、鶏 肉の問の競合性 が相互的 であ るとい う

躾 的 な仮定 を したな ら・ こ紬 の 問の依存関 係は双方 向であ るに違 いない
.し た

が うて・ 第二段階 と して・我 々は また・魚 肉消 費量 とその購 をも含 め た、次の ご

と き統 計的需要関 数 を評測 した。(添 字 のFは 魚肉 を示 す)

 4.B) 牛肉:R=0.926

・q

B=…Y1436P一 一一11898・7書1一+P339.2P一+542B・7署lk+2・ ・PF一 一一一478P

B.駻

     (4.47) (一一1,73) (1.32)(1,52)(0.005)(1.404)

4.P)豚 肉:π=0 .996

uP…14㍉ 一一7・6・9葺 斗1・33 ・3 PB一 一一911P・P8P':k一 一883・ ・pF..__g6P

A・23

    (4.99) (1.,26) (4.35)(一 一3,27)(一 一2.64)(一 一〇.40)

4.CK)鶏 肉:π 畿O .997

q・kr・ …y422一 一p

ck+944・8-ll/435・1撃 塩 一313・5是 厂49翫 ・一髴i-896.23

    (2.31) (2.73) (3.35) (2.23)(一2.54){一5.27)

4.F) 魚 肉:R=0 .917

qF一 …1473÷+1653・1p4一_一 一436P

F・6毎 一494・5鵞k+9・ ・P97pp一 一F+1161.・

     (4・04) (2,19)(一1・14)(一1.26)(0.33) (2.22)
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需要式4)を 用い て、1975年 にお け る、 他の諸変数 を一定 と した時 、輸 入 自由化

による牛 肉価 格の低 下が、牛肉、豚肉、 鶏肉、魚 肉の消 費量 に及ぼ す効 果 をシ

ミェ レー トす るこ とが で きる。(皿 表参照)

牛肉価格

牛肉清費量

豚肉消費量

鶏肉消費量

魚肉消費量

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

皿表

0.9    0.8    0.7

1.124   1.274   1,479

0.953   0.906   0.859

0.915   0.914   0.871

1.010 1.020 1.030

0.6  0.5

1.739   2.]03

0.812   0.765

0.827   0.784

1,039   1,049

1、n表 とm表 を比較 す る と、 皿表では牛肉消 費量 の増加 が よ り弾 力的で あ り、

豚肉、 鶏肉の消 費量 の減 少 はやや非弾 力的 とな ったが、 ほ とん ど類似 の結 果

を示 した。魚肉 にっい ては、牛肉価格の低 下 にっ れ その消 費量 はほ んの少 し増

加 をみせ たが、 その効果は ほ とん ど無視 し うるもの であ った。我 々は更 に、輸

入 自由化 に よって牛 肉価 格が低 下 した時、豚 肉、 鶏肉、 魚肉の 需要量 を元の ま

まに維持 してい くためには、 それ らの価 格 を どの位変化 させ た らよいか をシ ミュ

レー トした。 その結 果がIV表 であ る。 W表 は牛 肉価格が50%低 下 した時 、豚肉

価格 は19%、 鶏肉価格 は17%低 下 すれば それ らの 需要量 は元の ままを維持 出来

るこ とを示 してい る。 これは、牛 肉輸入 自由化 が、 日本の 消費 者に消 費量 の増

加 ない しは食肉価 格の低 下 を通 じて、 かな りの利益 を与 え るとい うこ とを意味

す る。

牛肉価格PB

豚肉価格P
     P

鶏肉価格Pck

魚肉価格PF

Iv表

1.0   0.9   0.8   0.7   0.6   0.5

1,0    0.96   0.92   0.90   0.85   0.81

1,0    0.97   0.93   0.90   0.87   0.83

1.0    1.02   1.03   1.05   1.07   1.09
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  上記結論 を確かめるために、我 々は更に理論的な接近を試みた。効用関数を

 対数…次式に特定化する。

5・1)U(q)

1≧lil・9(qi-bi);・i>d・ Σ ・i=1・ か つbi〈qi,

 その時、限界効用式は

 5.2)U._jL一.
      1

        qi-bi

となる・ 消賭 均衡 の条 件5・3)Ui/Uj Pi/Pjに5
.2)式 を代入 し、 収

支制約 を用い て線型 支出体系 を導 くと

5●4)ザaド 巨∴ 騨 爭aib吋}+b
i

とな る・ ここではai>0と 仮定 す るので
・相対価格Pj/Piの 係数 ・ibjの

符号はbjの それに依 存 する・従 ってP
j/Piの 係数 とPj/Pkの 係数 の符

符号 は同 じでなければ な らない。統計需要 式4)の 形式 は理論 的需要 関数5
.4)

と同 じで ある。

しか しなが ら・計測綵 をみ る と・需要式4)の
。Ppp、 。P4Eと

P・/PFの 係数の柵 が正 であ るに もかカ・わ らずP
。/PBの 係数の それ1ま負

とな った・黥 ・贈 と一致 したのはP
p/pb・Pp/P,k・Pp/pFの

係数の みであ った・従 うて・需要式4)は 豚 肉、鶏肉、餉 お よび その他 の財

に関 する線型 支出体 系が実測 され 熾 の 現 な すこ とは出来 ない
.線 形郊5体

系5)の 購 的制約 を満 た懦 要 徽5 .4)雛 定 し直 すために、我 々は まず、

均衡 条件 を用 いて5.2)式 を5.3)式 に代 入 した式

     1     b.

     a』丁'qj一 一噛}証 寸P5●5>畜 書=茸

か ら鞴 パ ラ メ タ ー ・iとbiを 測 定 した
・ 次 に・ 齪 され た ・iとb;の 数

値 を5・4)式 に 当 て代 入 した ・ こ れh造 パ ラ メ タ ーの 数 値 はV表 の 勘 で あ る
.
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             V 表

            a.'       b.
            監              1

    牛 肉    0.00857   -210.949

    豚 肉    O.02815   -3426.095

    鶏 肉   .0.OO756   一一505.111

    魚 肉    0.01370   -1650.OOO

V表 に も とつ い て推 定 され た線 型 支 出 体 系 は

6・B)牛 肉:・2(qB・qB)瓢 。・78

    1B="・0857諾 巨+P329.S2一.PoB+P29.345PpB+4,3263p`'kPB

      -14・ユ32君1-2・9・1

6.P)豚 肉:i"`(q

p, qp')=0.85

    ;P一 砿・Y2815-P+1084・ ・1;含+5・93821警 一89毎

       一46.448沼 旦一3329.7
        .    P

6・Ck) 鶏 肉:r`(鬼k・q
ck)=o.98

    1・r・…75喧k-llk+1・5939 Bpck+2氏8876篭

       一一12・467穩 一5・1・3
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6・F) 魚 肉:rz(qFgqF)=0・95

   1广 一 ÷+P527,56Pｰ一F+2.89・PBPF+嫻38竜

      一 ・辛諮+162.4

で ある。 これ ら実測 された腺型 支 出体 系 を用い て、 皿と1V表 で示 された もの と

同種の シ ミュ レ._シ3ン を行 なった。 結果 は班表の通 りとな る。

牛肉価格

牛肉消費量

豚肉消費量

鶏肉消費量

魚肉消費量

1,0

1.0

1.0

1.0

1.0

 w 表

0.9   0,8

1.125    1.283

0,9998   0,9995

0.9998   0.9997

0.9999   0.9999

0.7   0.6

1.484    1.754

0.9993   0.9990

0.9996   0.9994

0.9998   0.9997

0.5

2.132

0.9988

4.9993

0.9997

W表 と皿表 を比 べ る と、W表 では牛肉価格 の低 下 に対 して牛 肉需要量 はわず か

に よ り弾 力的 とな ってい るが 、豚 肉、鶏 肉、魚肉 に対 す る需要量 は著 しく非弾

力的 であ る。同 じよ うな傾向が 靱表 に も見 られ る。W表 はIV表 と同様 に牛肉価

格が低 下 した とき、豚 肉、鶏肉、 魚肉の需要量 を元の ままに維持 するの に必要

な、 それ ぞれの価格水準 を示 している。

牛肉価格PB

豚肉価格P
     P

鶏肉価格Pck

魚肉価格PF

1.0

1.0

1.0

1.0

0.9

1.0

1.0

1.0

表

o.s

1.0

1.0

1.0

0.7

1.0

1.0

1.0

4.6

1.0

1.4

1.0

0.5

1.0

1.0

1.0
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W表 とW表 は共 に輸入 自由化 による牛肉価 格の低 下が、豚肉 、鶏肉、魚 肉の価格 と

需要量 にほ とん ど影響 を及ぼ さな いか たち となってい る。

 この よ うに、統 計需要式4)と 実測 された線型 支出体系6)は 牛肉輸 入 自由化 に よ

る日本国内市場 への 影響 にっ いて全 く異 な る情 報 を提供 してい る。牛 肉需要量 は ど

ちらの場合 も弾 力的 であったが、豚肉 、鶏肉、魚肉 の需要量 にっい ては、牛 肉価格

低下の 交叉効 果は統 計雷要 式4)で 著 しく顕著 で あるが、線型 支出体 系では そ うで

はなか った。 この こ とか ら、 どち らの結果が正 しい かを判定 せね ぱな らぬ こ とにな
っ

た。

 筆者達の研 究所 の同僚達 の殆 どは11960年 以来、需要分 析 で慣 れ親 しんでい る実

測 された線型 支出体 系を支持 した♂ そ して彼 等は、5)式 の体 系か ら無視 しうるよ

うな交叉価格 効果 しか得 られなか った こ とは、採 用 され た推定 手続 きの特 殊性 に よ

るの ではない か と論 じt'rp更 に、4)式 の有意 な交叉 価幣効 果は多重共線性 の ご とき

あ る種 の統計誤差 による もの で あるか も しれない と した。経 済学 者達 が、 未知で あ

るが 真な る関係 の線 型近似 か も しれ ない と思 える実測式 よ り
、 陽表的 な理論的背 景

を持っ式体 系 を是 とす るのは 当然 であ ろ う。 しか し、績 は 日本の消費者や 生産者が

もってい る豚 肉や鶏肉の消 費が牛肉の消 費 に関係 す るとい う直感 を簡単 に無視 する

こ とは出来ない と考 えた。 言 い換 えれば、 この場 合、実測 され た線型 支出体系 の結

果が現実 に そ ぐわない と考 えたの である。

 線 型 支 出 体 系 がAdditive Utility Functionの 型 を と る た め 、 strongly separa

bleで あ り、 したが って、 各財 の限 界効用が他の総 ての財の消 費 と無 関係で あるこ

  1) 効 用 関 数 の こ の タ イ プ は ク ラ イ ン ール ー ビ ンな い しは ス ト.....ン・ギ ャ ー

   リイ効 用 関数 と して知 られ て い る。1954年 に ス トー ンが 英 国 の デ ー タ に

   用 い た の が 最 初 で あ る。 辻 村 は1961年 と1964年 に、 日本 の デ ー ク に線 型

   支 出体 系 を用 い た ・ それ 以 来 、KEOの メ ンバ ーや その 他 の 人 々の 問 で

   しば しば 用 い1られ て い る。 ク ラ イ ンール ー ビン(14)、 ギ ャ...リ ィ(8)、 ス

   トー ン(23)・ 辻 村(25)・ 辻 村 一佐 藤(26)、 辻 村 一黒 田 一 島 田(27)、 と牧

   (17)を 参 照 。
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図1 線型支出体系の無差別曲線の特性

   (代替効果と所得効果の相互関係)
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とはci;知 である。 しか し、 関連 需要の理論 におけ る、 ピッ クスーア レンお よびシュ

ル ツの競合 ・補 完の定義 に よれば、5)式 で与 えられ る無 差別 曲線 系は、 豚肉消 費等

に対 す る牛肉価格1r一.'L.昇の殖償 さ血 _血褒匁 匁替劭曇 が正 とな るとい う意味で、競合財

の ケース を表現 しうるもの と教:えてい る。

 しか し、續 は1975年 の均 衡点 を初期点 として、V表 に与 えられ てい る選 好パ ラメ

ターの数値 に基づい て牛肉 と豚 肉の無差別 曲線 を画 き(図 ユ参照) 、豚肉消 費に対 す

る牛肉価格 低iの 補償 された 交叉代替効 果は有意 であ るが、所得効 果が 前者 を殆 ど

相殺 す るよ うに逆 の方向 を と り、結 果 として総 交叉価格効 果が殆 ど零 とな うてい る

こ とを観察 した。 同時 に、 牛肉価格 低下の(負)の 補 償 された 自己代替 効果が
、(負)

の所得効果 に よって増幅 され、結 果 と して牛 肉消 費量 を大幅 に増 加 させ てい るこ と

を観 たの であ る。 この観察 か ら、績 は線型 支出体系 とい う特定化 が固有の特性 を持 っ

てい るため補償 され た代替効 果 と所 得効果の 間 に上記の よ うな種類の 関係が表 われ

るのではない か と考 えた。2

 こ う して 日本 におけ る牛肉輸入 自由化 とい う現実 の課題 は、競合 ・補 完の定義 に

関 する理諭 上の問題 を提 起 した。 この場 合、我 々が識 りたい と望 ん だ ものは、単 に

豚肉、鶏肉 需要量 に対 す る牛 肉価格低 下の「補償 され た交叉代 替効果」だけではな く、

総合価 格効 果で ある。 この こ とか ら、代 替効果 と所得効 果の 間の関係が我 々の研 究

の焦点 とな り、我 々の研究 目標 は スルツ キー式の2っ の構 成要素の 間の関係の型 を

識別 す る判定基 準 を求め るこ こ とな った。3 この よ うに して、我 々は、 フ リー ドマ

ンの競合 ・補完の定義 に注 目す るこ ととなった。

2) 續 は1979年 にこれ らの結果 を日本語 で報告 してい る
。績(25)を 参照。

3) 我 々の 目的 にふ さわ しい競合 ・補 完の定義 を探 してい る時
、 サムエル

 ソン教授の 包括的 サーベ イ.(1974)が 非常 に有用 であ った。 しか し、 ここ

 で紹介の必要 は ない と思 うの で詳細 に しりたい方はサ ムエル ソン(18)を

 参照。
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皿 ミル トン ・フ リー ドマ ンの競 合 ・補 完 の 定 義

  50年 前・ コ 回ン ビア大学の院生 であ った弱冠22才 の ミル トン ・プ リ_ド`7ン は
"The

 fittting of lndifference Curves as a Method of Deriving Statistical

Demand Curves"(「 統 計的需要 関数導 出の方法 と しての無差別 曲線 の 当て嵌 め」)と
い

 う題 で論文 を書 いた。彼 は この論文 で、 彼独 自の競合 ・補完 の定 義 を行 なった。彼
の競 合 ・補完の定義 は、効用 関数Uの い かなる単調増 加変換F(U)

,F'>0か ら

 も独立 で ある。 この論 文 は未 公開で あったため、ふっ うフ リー ドマ ンの定義 は、計
量 経 済 学 の 偉 大 な 先 駆 者 ヘ ン リー ・シェ ル ツの 書 物"The Theory and M

easurement

 of Derand'●([需 一鼕 の 理論 一と測定 」.1938)に 紹 介 され た 上 記諭 文 の 要 約 を通 して 理

解 されてい る・ フ リー ドマ ンは1財 の棚 的 限界効 用U
iが ・で、鰭 別 蝋 への

の櫞 の 勾醗qi軸 に平行・賜dqj/dqi=一Ui/Uj=・ とな る とこ ろをその財
"飽 和点●'と定義 した

。 そ して その飽 和点の軌 跡 を"飽 和 曲線rと 呼 んだ
。 もし、2っ

の財1とJの 飽 和 曲緲 一点 で交 わったな ら
、 その点 は・総飽 和・・の点 である.図 皿

は フ リー ドマ ンが与 えた これ らの関係 を図示 した もので ある
。 この図のU'、U2、

U3はqiとqjに っ いての3本 傭 差別 曲線 で あ り
・GMはqiの 飽和 鹹 であ る。

それは無 差別 曲線 への㈱ が水平・ なレ'しはq

jか らみ てqiの 鮪 がｰdaJ/dq.
=oと な 礁 ての点 の軌跡 であ る

・HMほqjの 飽和 曲線 で ある.そ れは継 別 曲

線 への接線錘 直・ ない しは 一dqi/dqj司 とな 磆 ての点 の軌 跡 であ る
. Mlま

"総 飽和点"で あ る
oし て フ リー 陣 ン1ま二財 を、 その飽 和 曲線の 勾配 の各 々が正

(!1/Uij<0・Uij/Ujj<0)で あ る幀(Uii/U
ij>・ ・Uij!Ujj>・)で あ

るか・ ない しは各 々の軸 に垂直(Uii/U
ij=…Uij/U..=一JJ・)に な るかによっ

て補 完財 ・船 財 ・独立財 と定義 しうるこ とを示唆 した
、同時 に彼 は、飽 和 曲勧

勾配 が その全域 に亙 り同符号 とな らないか も知れない事 を も示唆 し兇
。

当時 フ リー ドマンの師 であ ったシュル ツ1ま、 プ リrrド マンの載 を囎 的 に鋪

に興嚇 るもの と して賞賛 したが
・彼1ま次の よ うにコ メン トした.aフ リー ドマ ン

の定 義腓 常 に明融 利点 を持っ
・ ・… しか し、 それ膜 際 に使 用す るこ と力咄 来

ない・ この趨 は(ジ 』ンソンーア レンの定義 と同 じよ うに)縮 的 に導 出 された需
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図皿 フ リー ドマ ンの飽和 曲線
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要 曲線 に適 用出来 るよ うな言葉 に翻 訳 するこ とが不可能 であ る とい う基 本的 限界 を

持 っ か らであ る。"41930年 代 の初期 は、 シェルツ を含め た最 も秀れ た計量経 済学 者

達 でさ え、 間接的 にで も消 費者選好 パ ラ メター を推定 す るこ とが可能 とは思 ってい

なか ったの で、 この コ メン トは もっ ともな こ とであ った。 この種の技術 的可 能性 が

識 られ るよ うになったの は、1940年 代 の後半 か らで あった。5

  4) シェルツ(2])P.619を 参照

  5) ここでは ホーベ ルモ(9)と クープ マン(15)以 来の計量分 析法の展 開 を

   意味 す る。
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 しか しなが ら、構造推 定 ない しシステム ワイ ド ・アプ ローチに関す るコールズ ・

コ ミッション以後の 計量 経済学 的方法の知識 で武 装 した今 日の計量経済 学者達 に とっ

ては、 フ リー ドマンの競合 ・補完の定義 を実証需要分析 に実際 に応用 す る可能性 を

否定 するのは不 自然 であ る。 それは我 々が システム ワイ ド ・アプ ローチ を適用 す る

際 には、 その システムの構造 式 にっ いて何 等かの特定型 を前提せ ねばな らない し、

それゆ えに前 以て その 関数型 の境界条件 を検 討 して置 くことが可能 だか らである
。

フ リー ドマンの この 原論 文の題 名が示唆 してい るよ うに、彼 は そこで、 む しろ需要

分析 に システムワイ ド ・アプ ローチ を用 い るこ との長所 を強調 したの であ るが、利

用可能 な計量経 済学的 方法 の観点 か らすれば早 きに失 したの であった。例 えば、我

々が フ リー ドマ ンの定義 を線 型支出体 系5 .5)式 に適 用 したな らば、 その体 系 にっ

いてはUii/Uij=◎ ◎ ・Uij/Ujj=0で あ るこ とによって・ それが独立財 の型 に

な ってい るこ とを見出すので あ る。

 50年 前 に、実 際 に使 用で きなかった理論 が、今 日非常 に有用 とな った と して も別

に不思議 なこ とではない。

皿 競合 ・補完 に関す るフリー ドマンの定義とアービング ーフイ ッシ々一の概念

  構成

 我 々が フ リー ドマ ンの原論文a… 無差別 曲線の 当て嵌 め"(1933)を 読 めぱ、彼が論

文 を書 く前 にフイ ッシャ...の麺値 と価格の理諭の数 学的研兜(1892)を 非常 に注意深

く読 ん でいた こ とは明 らかで あ る。彼 は 自身の競 合 ・補完 の定義 を展 開す るに当たっ

  6) フ リー ドマン(7)の 第5章 を参 照。

     シュル ツ教授 は フ リー ドマ ンの定 義 を ジョンソン・アレン定義 と同系

   統 のの もの と して以来、通 常 その よ うに理解 されて来 た分析形 式の観 点

    か ら言 えば、 この分類 は正 しいが 、実 証的含 意の観点 か らすれば フ リー

    ドマンの定義 は、 フ ィッシャーの概念 の形式化 と して理解 され るべ きも

   の であ る。
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て、 フイッシャ.^.の完全補完 と完全 競合 とい う極限の場合 を出発点 と した。

 フィッシ ャーは彼の"価 値 と価格 の理論の数 学的研究rの 中で、極 限の場合 にっい

てのみな らず、 下の図 皿に再録 したよ うに、 中間的 な場合 にっ いて も競合 ・補 完の

定義 を与 えてい る。

 フィッシャーは図20で 競合財 にっい ての無差別 曲線 を示 し、 図22で 補 完財の場合

の無差別 曲線 を示 した。 同時 に、 図21と23で 極 限の場合 を定義 した。 フィッ シャ ー

の 図20と22は ピックス・ア レン革命以後 の経 済学者達 か ら特 に注 目されなか ったが、

これ らの図 を注 意深 く再検 討すれば、幾 っかの興味 あ る点 に気付 く。第1は 、 フイッ

シャーの画いた楕 円状 同心 曲線群 の各 々に フ リー ドマ ンの定 義 を適用 した時、 プ リ

ー ドマ ンの定義 とフィッシャーの定 義 とは互 いに一致 す る。 フ ィッシャーの 図20で

は、 フ リー ドマンのK飽 和 曲線"は 負の勾配 とな り、図22で は それ らは正 の勾配 を持

っ。 また、我 々が フィッシャーの 図18に フ リー ドマ ンの定義 を適用 すれば、飽和 曲

線は水 平、垂 直 とな り、従 って独立財 の場合 であ るこ とを見出す。 第2に は、 フ イッ

シャーが競合財 と補 完財 に関 す る概念 を もとに、図21と23を 図20と22そ れ ぞれの極

限の場 合 として画い た もの と推 察 す るこ とが で きる。 フィッ シャ ーは一対 の靴 を もっ

て完全補完財 の場 合 を論 じた。'即ち、"新 しい左 の靴が得 られ ない限 り、右の靴 に

対 す る欲 望は消滅 す るが、 しか し、新 しい一対の靴 に対 す る欲望 は存在 しうる9●。8

 これ は十分 陽表的 ではないに して も、 フィッシャー・が後 に フ リー ドマ ンのa飽 和

曲線rの 基 に成 った"相 対飽和9●の概念 を心 に画 いていた であ ろ うこ とを示唆 してい

る。更 に、 フィッ シャーは"も し二財が補 完的(図22)で あ ったな ら、価格変 化は、

無差別 曲線 に対 す る接線 の 勾配の 変化 を通 じて、二財 の消 費割合 を非 常 に大 き く変

えるこ とにはな らな い…;も し代替的(図20)な ら価格 の微少 な相対 変化 で も消費割

合 を大 き く変 えよ う"と 述 べてい る。 ここで彼は、 ピックスの用語 で言 うとこ ろのa

代 替効果'●にっ いて語 うてい るの で ある。 また、彼は"も し価格 が一定 で個 人が よ り

  7) フィ ッシャ ー自身は、 ここで示 された彼の競 合 ・補完の概 念 を後年 に

    展 開 しなか った。 それは彼の 興味が限 界効 用の測定 に よ り多 く向け られ

    てい たか らで あろ う。

  S) フ ィッシャー(6)のP.71を 参照。
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図皿 ア ービ ン グ ーフ ィ ッ シ ャー の 概念 図
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豊 かにな るr(所 得増 加の)場 合 を検討 してい る。9 ここ で彼 は、 ピッ クス用語 で言

うとこ ろの"所 得 効果鮪にっい て述 べてい るの であ り、彼のKA Tortuous Line(曲 り

くね った線)rは 、 ピッ クスのK所 得 一消 費 曲線"に 対応 す る もので ある。 フイッ シャ

ーの 図22に お いて、収 支線ABとA'B'並 びに それ らに対 応す る接点 をみ た時 、彼

が価格 変化が所得効 果 と代替効 果の両経路 を経 て消 費に影 響 を与 え るこ とを識 って

いた とい うことは殆 ど確実 だ と言 える。完全補完 を示 した図23で は、所得効 果の み

が 存在 しうるこ とが 明 らか であ る。極 限 でない場 合 を示 した図22に おいて さえ、価

格変化の所得効 果が重要 で あ り、代 替効 果の作用 す る余地 は小 さい こ とが 示 されて

い る。

 ここで我 々は、図23を 図22の 極 限の場 合 と して理解 す るこ とがで きるが 、 それは、

フイ ッシャ.rの 意味 におい て、二財 の問の補完性 が強 まれば強 まるほ ど、価 格変化

の もっ代替効 果の度合 は所 得効果 に比較 して 弱 まると言 えよ う。方 向は反対 で あ る

が類似の 結論が、 図20と21の 問の 関係にっい て も言 える。

 しか しなが ら、 フ ィッシャーは これ らの諸点 を充分 に展 開 しなか ったの で、彼の

競合 ・補完 の概 念は半 製品 に とどまった。 フィ ッシャーの「価値 と価格 の理論の数

学的研究」に書 かれてい る彼の概念 の含意 を洞察 したの は、 恐 ら く若 きフ リー ドマ

ン唯 一人であ った ろ う。彼 は40年 後 に、 フィッシャ ーの豊潤 だが粗削 りの概 念 にみ

が きをかけて明確 な定義 に仕 上げ た。 しか し、 不 幸に も彼 は、彼 の偉大 な師 によっ

て激励 されなか ったの で、 フ リー ドマ ン自身、 フィッシャーの概 念 に よって ひ らめ

い た彼 自身の 関連需要の理論 を完全 に展 開す る動機 が欠け ていた。 ここで現著 者達

は、 フ リー ドマン自身が も しそ うす るよ うに激励 され た と したな ら、展 開 したであ

ろ う彼の全 イメージの再構 築 を試 みよ うとす る もの で ある。

9) フ ィ ッ シ ャ ーの 前 掲 書P.73を 参 照 。
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IV フ ィ ッシ ャー 一フ リー ドマ ンの競 合 ・補 完 の定 義 の ヒ ックス の 用語に よ

  る 再述

 い ま述 べた よ うに、 フィツ シャ ニは需要分析 に際 して、代 替効果 とか所 得効

果 とい う言葉 は用 いな かったが、 それ らの概念 が年頭 にあった こ とは ほぼ確実

で ある。

 他 方 で ・ ラ リー・ドマ ン は ピ ッ ク スーア レ ンの 競 合 ・補 完 の 定 義(1934)の 発 表 、

な らび に ア レン、 ピ ッ クス そ して ヘ ン リー ・シ ュ ル ツ に よ る ス ル ツ キー 式 の 発

見 、 再 発 見 が な され る以 前 に論 文 を書 い た。 従 っ て 、 フ リー ドマ ンは 自身 の 競

合 ・補 完 の 定 義 の 含 意 を完 全 に表 現 し うる便 利 な述 語 を持 ち合 わせ な か っ た
。

しか し、現 著 者 達 は 、 ピ ッ ク スの 主 著r価 値 と資 本」(Value and Capital)(1939)

の 中 で 、 総 ての 適 切 な 諸 概 念 が 確立 さ れ て い る お か げ で
、 フ ィ ツ シ ャ ー ・プ リ

ー ドマ ンの 麓 合 ・補 完 の定 義 の 含 意 を再 述 す るの に ふ さ わ し
い 用語 を使 用 す る

こ とが 出 来 る。〉〉

 ピ ッ ク スーア レン(1934)と シ ュ ル ツ(1938)の 定 義 は 、 関連 財 を スル ツ キー分

解 の 交焔 ㈱ 果(∂qj/ap;)一(aqj/∂Pi)江 一qi!aqj/∂Y)に よ っ て

船 ・補完 お よび独立 暢 合 に区分 した・ ここで(∂qj/∂Pi)
u-Sjiは 「補

儻 れ た代 鋤 果」であ り・qi(aqj/aY)は 所黝 果であ る・ そ してSji>

0は 代龍 をSji<0は 補 完盤 ・ そ してS
j广 ・は独立性 を鮴 してい る。

戦後 に、ハ ウタッ r(1960)は 総合代 替効果 を特殊要 素 と一般要 素 に分離 した
。

それ以来 よ り一層複雑 で厳密 なK補 償 された代替効果 に よる定義髄が展 開 され て

きた。12

 しか しなが ら、1節 で述 べた よ うに、我 々の 当面の課題 は、 日本の牛肉輸入

自由化 の実際問題 に関連 して、代 替効果 と所 得効果の 間の相互 関係 を確認 する

ことであ る。 っ まり、 それ ら二っの効 果が相殺 し合 うの か
、 あ るいは互 いに増

10)

11)

12)

ピ ッ ク ス と ア レ ン(10)、 シ ュ ル ツ の 前 掲 書

ピ ッ ク ス(11)

ハ ウ タ ッ カ ー(12)
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幅 しあ うのか を識 りたいので あった。「価値 と資本」で、 ピッ クスは所得効 果 と

代替効果の相対 的な重要度 にっ いて、 あ らゆる可能 な場 合 を考察 してい るが、

これ らの場合 を区別 す る具体的 な判定 基準 を与 えな かった。 フィッ シャー一プ

リー ドマンの競合 ・補完 の定義 は そこの 空隙 を満 たす もの であ る。

 まず、二 っの財1とJに 関 して、 限界代替率 を定義 する。

           U:              U.

   1・1)Ri广 ∴f1・2)Rji=一bも
           J                    -1

その時、

           aR..                 aR..

   2・1)dRi」=「 誕Ldq董+訂L dq」
            l         J

          aR::                 aR::

   2,2)dRji耐Ldqi+討dqj

とな る。

 フ リー ドマ ンは1.1)式 や1.2)式 の 限界代 替率が0と な る所 を飽 和点 と定義

した 。dRij=0・dRji=o と置 き・ こ れ ら を2・1)と2・2)式 に代 入 す る と

   3.1)盤=一 書距 器
        t        i                 亅

      aq   aR..               ∂R..

   3・2)濁1躍 「 討 國t

を得 る。 これ らはqi軸 に対す る1財 とJ財 の飽和 曲線 の 勾配 を表 わす。

 次 に

            U

4.1)器L弖 罪 」 ㌣FL
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      曇L壑:篭)一UijUj-UjjUi

       aqj醐aqj一 昌噺 一 τゼ 胃雫'嵩

            U.

   4.2)喜ll㌔禦 むL一艶 正;旦1望上
            U.

      aR;;a(寸 う一Uj」Ui-U」iUj

      ∂qj      ∂qj            Uj2

を3.1)と3.2)に 代入 す る と

                       U

   5,1)虫㌔ 二一掣辻駐L一ゴ1運 壘蓄
      da. UijUj噌UjjUi Uij-UjjT
                        亅

                       U,

      dqj鼬Uj凸+UiiUj-U i+Uii・ τ1・   5
・2){ =一}… 一 一一=一 一 一一1-

      dqiむjjUi-UjiUj Uj」一U」iズ

とな る・ 定 義 に よ り5・1)に っ い て1地 莉 鹹 に 沿 っ てU
i/Uj=・ で 劫 ・5.

2)に っ い て はUj/Ui=0と な るか ら、 こ れ らの 式 は

   6.1)一舞 階一尋;1J・6.2)毎 →1卦

とな る。6.1)と6.2)はqi軸 に対 す る1財 とJ財 の 飽 和 曲線 の 勾配 が
、 それ

ぞ れ 一(UH/U1.)・ 《Uji/Ujj)で あ る こ と を示 して い る。

 フ リー ドマンは6)式 に基 づい て、1財 とJ財 を その飽 和 曲線のa.軸 に対

す る勾 配 の 正(Uii/Ui.<0・Uij/Ujj<・)・ 負(Uii/Uij>・ ・Uij/U」j>・)

な い しは 耐 睡 直(Uh/Ui」=…Uij/Uj广0)に よ っ て補 完
、 競 合 、

独 立 と定 義 した。 言 う まで もな く、 この 定 義 は 効 用 関数Uの 任 意 の 単 調 変 換

か ら独 立 で あ る。
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 消 費 者均 衡 の 条 件Rl广Ui/Uj=Pi/Pjを 考 慮 しな が ら・Rij=Pl/Pj=一 定

とな る場 合 を想 定 す る と・ その 時 に もdRij=0が 成 り立 っ 。 よ って ・5)式 の

Ui/UjとUj/Uiを それ ぞ れPi/PjとPj/Piに 置 き換 え る:こ とが で きる。 し

たが っ て5)式 は 、

               P

   7.1,虫㌔ 二望 唖

      dqi Uij鄭U」j下了

および、

               P.

      dqj-Uji+Uii廿   
7・2)… 一 … … 一 一 一 っ ÷一

      dqi Ujj繭U」i廿
                1

とな る。7)式 は 価 格 が …定 に保 た れ、 所 得 が 増 加 す る均 衡 点 の 軌 跡 の 勾配 を示

す 、 と解 釈 す る こ とが で きる。 言 い 換 え れ ば 、 こ れ は ピ ッ クス の所 得 一消 費 曲

線 の 勾配 を示 す もの で あ る。(フ ィ ッ シ ャ ーの 用 語 に よれ ば"曲 が り くね っ た

線"ATortuous Line")。 こ の 意 味 で フ リー ドマ ンの飽 和 曲線 はP・/P・=0、
                              1 J

P,/P・=Oの 極 限 状 態 に お け る、 即 ち 、2財 の うち のdっ が 自由財 とな る場 合
」 且

の、所得 一消 費 曲線 と解釈 し直 すこ とが で きよ う。

 これ をフ リー ドマ ンの定 義 によ って説 明 すれば、価格 を非負 と仮定 したな ら、

た とえPi/Pj=O,Pj/Pi=0と い った極端 な場 合 で も、補 完財の所 得 一消

費 曲線の 勾配 は正 とな るこ とを意味 す る。 したが って、相対価格 が有 限値 を と

る正 常で中間的 な場 合 は、常 に、例外 な く所得 一消費 曲線 の勾配は正 とな らね

ば な らない。

一20一



 独 立 財 の 場 合 、 フ リー・ドマ ンの 飽 和 曲線 はPi/Pj噐0、Pj/Pi=0の 二 極 端

で所得 一消 費 曲線 に一一致 して、水平、垂 直 となる。 したが って、 この場 合 も同

様 に、任 意の正の有 限な相対価格 に対 応 する所得 一消費 曲線 は正 の勾配 を持 た

ねば な らない。 ただ し、 この場合は、補 完財 の場合 におけ るよ り広 い範 囲 を と

る。麓合財 の場合、飽和 曲線即 ちPi/Pj=0、Pj/Pi嵩0に おけ る所得 一消 費

曲線 は負 の勾配 を持っ 。 したが って、2極 端の 間にあ る所得 一消 費 曲線は正 な

い し負い ずれかの勾配 を持 っで あろ う。 よって、各 々の所 得 一消 費曲線 が水平

(dqj/dal=0)な い しは垂 直(dqi/dqj=0)と な り・正 の 勾配域 か ら負の 勾配

域 を分 け る2っ の境 界域 の場 合が 存在せ ねば な らない。 これ らの2っ の場合 に

7)式 は

8.1)0

一U
ii+U」i奇

 }}心}'『}    一w

u言j薗Uj」 寸'

             P.

       U」j-Ujド ピー一8
・2)0=一 一 一 一 戸ト

      ーUji+Ui冖 占
             1

とな る。分母 を正 と仮定 す ると、

9.1)

9.2)

一U
h刊 」i喪=・,そ の とき

       J

Pi  Uii

P. 一 U..亅     
」1

Uj」Uij鼻=・ ・ そのと崎=書1一
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とな る。 これは、所得 ・一消 騨曲線 が水 平の時 、相対価格Pi/Pl"Ull/U1.
Jと

傚 し・所得 一黼 曲線錘 直 にな塒 それはUij/Ujjと 一致 秘 こ とを鮴

す る。 か くして、所 得 一消 費曲線 を水平 ない し垂直 な ら しめ る何 等かの正の相

対価 裕が存在 す る とい う条件 を用 いて、競 合財 を定義 す るこ とも可能 で ある。

即 ち、

10.1)

10.2)

0>
・⊥

ー

u

τ

 

=

■
-

・
」

P

…P

0>

 

湘

 

一

.
ー
瀞

ゆ
」

。
雪
皿

.
J

u

}u

 

=

.
-

"

・
」

P

下

この条件は6)式 と類推 的 であるが・10)式 にお けるUli/UijとUij/Ujjの 値

が常 に6)式 の それ らと一致 する とは限 らないが 、この条件 に6)式 と類 推的 で

あ る。 しか しなが ら、効用 関数Lrが 少 な くとも大 まか に、2次 の 多項 式で近

似 で きるな らぱ・Uii/Uij'とUij/Uj」 の符号は6)式 と10)式 で共通 であ る

と仮定 す ることが で きよ う。

独立財 の場合 には、 条件式10)は 相対価格 比が正値 を とるため 、所得 一消 費

曲線が た とえ水平、垂 直にな ろ うと も使 うこ とは で きない。書 うまで もな く補

完財の場合 には、所得 一消費 曲腺 は常 に正の 勾配 を持っの で、10)式 に基 づ く

定義 は また適用 で きない。

 フ リー ドマ ンは この 第二の定義 を陽表的 に与 えな かったが、彼が この点 を心

に画 いていた こ とは確 かである。彼 は、彼の論 文の 第7章 で"最 も推考 に価 す

る理論的課題 は、 …正 の勾配 を持 っ新古典派的需要 曲線の可能 性で あ る。 正の

勾配 を持 っ需要 曲線 は、 その財 の所 有量が ほ とん ど飽和 に近い状態 に あ り、 そ

の財が他の財 と競合的 で ある場合 にのみ可能 であ るこ とを証 明 しよ う"と 書い

てい る130 上の9)式 はこの点 にっ いて、少 しばか り焦点 を しぼ って再述 した

もの で あ る。

 13) フ リ ー・ドマ ン の 前 掲 書P.31、32.
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図IV 相対価格とギ ッフェン域
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 図IVで 説 明 され てい るよ うに・水 平・垂直の所 得 一消 費曲線 は、2っ の競合

財 の無差別 曲線 図の有効域 を3つ に分 け る。即 ち、上 部a負 の 勾配99域、 中間の
"正 の 勾配"域

、 そ して下部 のK負 の勾配r域 である。 第…・と第三の 界域 では所得

効果はJ財 、1財 それ ぞれ にっ いて負で あ り、 第二の 界域 では所得効 果が 両財

共に正 であ るこ とは明 らかで ある・ フ ・ノー ドマン職 備 文 で
、 ギ ッ7エ ン財

の 例 と して 、 ア イル ラ ン ド人の ジ ャガ イ モの 需要 の 例 を 引用 してい る か ら
、 我

々は 上 部a負 の 勾配r域 を"」 財 の菫
.瓢7.些 之 域."、 下 部 の そ れ を"1財 の ギ ッ フ

王 之越."そ して"正 の 勾配"域 を正1賞域 と呼 ぼ う。 フ ィ ッ シ ャ ー以 来
、 所 得 効 果

が 負 の 財 を・ あ た か も そ れが その財 の 機 能 特 質 か ら生 じ る もの で あ るか の よ う

にK劣 等財hと 呼 ぷ の が 普 通 と な っ て い る。14し か しな が ら、 上 で再 述 さ れ た フ

 14) フ ィ ッ シ ャ ー の 前 掲 書P.73、 e7章
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リー ドマ ンの定義 に よれば、競合財 に対 す る負の所得効 果は、 当該財 の価 格が

競合 す る商品の価格 に比 べ て極端 に安 い とい った相 対価格 の状 態 か ら生 じるこ

とを示唆 してい る。今 日、 この方 が よ り正 しい と思 われ る。何故 な ら、今 日で

は、19世 紀の アイル ラン ドの ポテ トに対 す る消 費者行動 に見 られ る もの と類 似

の状 況は 存在 しないか らであ る。 もはや現 代の先進 国では、 ポテ トの値 段はパ

ンや その他の主要産物 の値 段 に比 べ てそん なに安 くない。

V フ ィ ッ シャー 一フ リー ドマ ン の定 義 とスル ツキ ー 式

..A財 の 場 合
、 ス ル ツ キ ー 式 は:

1●1)  ( ∂q・/∂P. ) == S.. 一 q. ( ∂q. /∂Y )
童 苴

1●2)  ( ∂q./∂P・ ) == S.. 一 q. ( aq./∂Y)
亅 」雇   1    」

S・ ・詔(∂q・/ap・)一 は 補 償 さ れ た 自 己 代 替 効 果 で あ り、q・(∂q・/∂Y)は
11     1    量

自 己 所 得 効 果 で あ る;S.・=(∂q・/ap・)一 は 補 償 さ れ た 交 叉 代 替 効 果 で あ
           』墨               亅   邑 U

り、qi(∂qj/∂Y)は 交 叉 所 得 効 果 で あ る 。

詳細 に述 べ る と

2●1●1) Sii=一 λPj2/D , 2●1●2) 一qi(∂q
1/aY)==qi(PIUjj-PjUij)/D

2●2●1) S..==λP.P./D , 2●2・2) 一q.(aq./∂Y)==q.(P.U..一P.U..)/D
J且   1』 1 」 11  饕 置亅

こ こ で は λ=U・/P・=U・/P・ で あ り 、D=2P・P.U..一P.2U..一P.2U..>0で あ る 。
       1' 1  J' J          l                    J 1亅  1                         JJ                            J 11

 自己代 替効果が 負( 11<0)で あ り、 交叉代 替効 果が正(Sji>0)で あ るこ

と は 良 く知 ら れ て い る 。 し か しな が ら 、 所 得 効 果 の 符 号 は2.1.2)式 と2.2.2)

式 の 分 子 の 符 号 に 依 存 す る 。 こ こ でq・>0、q.>0と 仮 定 し て2.1.2)式 と
                 董      亅
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2.2.2)式 を 書 き直 す と次 の よ うにな る:
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聯紛翫

補完 財の場 合 は・臓 によって・Ujj/Ulj覧く0・Uii/Grij<0で あ る・ したが っ

て、3)式 の分 母、分 子の括弧内の項 はすべ て正 であ るか ら、 自己所 得効 果は

負一(∂qi/∂Y)<0で あ り・交叉所得効 果 も ま傾 一(∂q」/aY
.)<・ であ

る。 したが って、 この場合、 負の 自己代替効 果は負の 自己所得効果 に よって増

幅 され る。 そ して正 の交叉代 替効果 は負の所 得効 果に よって相殺 され る。

 独立財の場 合は、1財 の飽和 曲線 は垂直(Uii/Ujj=◎ ◎)と な り、 J財 の飽

和 曲線 は 水 平(G'i'J/Ujj=0)と な る。

2.1.2)式 と2.2.2)式 を書 き直 し、 上 記 の 条件 を取 り入 れ る と、

4.1)

4.2)

              u..

《 ∂qi/∂Y一 …∵ 端 ⊥一丁7一_ご ㌦7<。

        2PiPj琳Pi一P」2嚇Pl2+Pj2喉 計

              u.,

          Pj-Piゼ 十
鞘(∂q
j/∂Y)=… U.. 11_一        

2PIPjτf+胴Pi2τ 芽 一P」2

           目                 1!

 _p,
   J
        O  U..

Pj2τ 嬰『喞+Pゴ

  i且
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(*こ こ で は ・Lr11/UijとUiy/Ujj綱 柵 を と る こ と に な っ て い る か ら・Uii

とU..は 同 符 号 を と り、 従 っ てU../U..>0で あ る こ とが 仮 定 さ れ て い る 。)
               11                 亅亅  JJ

 も し 、 我 々 が 符 号 条 件 の み を 考 慮 した な ら、 こ の 状 態 は 補 完 財 の 場 合 に 類 似

す る 、,し た が っ て 、 前 に 述 べ た よ う に 、U・./U・.=0、 U・./U..=0を 持 っ 線 型
                  lJ n                        I』                          JJ

支出体 系 を用い たな ら、第一章の牛 肉 と豚肉 の場 合 にみた よ うに、負 の交叉所

得効果が正の 交叉代替効 果 を相殺 す ることが有 り得 る。 藍5

 上の3)式 と4)式 の 符号条件 は相 対価格が非 負で ある限 り、 その数値 の如何

にか かわ らず得 られ る。 しか しなが ら、競合財の場合 には、所得 効果の正 、負

は相対価格 の状態 に依 存 する。 ここ では、定義 に よって、 U../L..>0、
                           11                             量J

U.,/U..>0 で あ る。 従 っ て 、3)式 の 括 弧 内 の 諸 項 の 符 号 はP・/P.・U.・/U..
1J JJ                            l J                               I1                                 量J

とPi/Pj・L..11/Uijの 絶 対 値 に依 存 す る。 こ れ らの 両 項 が ユを越 え た時 、即 ち

Pi/P.J・ujjuij>ユ な い しは Pi/Pj>U1./ujj g Pj/Pi・uii/uij>1

 15) 線 型 支 出 体 系 に関 し て は"飽 和 鮪とい う言 葉 は 文 字道 りに理 解 され る べ

   きで は な い。 そ れ は、 こ の 場 合 、も し消 費量q・ が1章 の5.2)式 の                       1

   b・>0に 近 い と した ら、 あ る財 の 限 界効 用U・ が0に 近 づ く代 わ りに
   1                                   ユ

   無限大となるからである・このかたちで・限界代替率dR」i詈ll=・

   が成 り立っの で ある。 したが って、文 字道 りに言 えば、 この場合"飽 和"

   の代 わ りに"必 需"と 呼 ばれ るべ きであ る。 ここで我 々は単 に"飽 和"と い

   う諜 をUl一 。 ・Ui一 のいずれかのた壁 一 ・ となる場合

   を意味 す るもの として用 いてい る。線型 支出体 系の場合 には、我 々の"

   飽和 曲線Nは 無差別 図の有 効域の 下方限 界(上 方 限界の代 わ りに)を 示 し、

   かっ同心的 直角双 曲線群 の漸近線 と一致 する。上 方の それ と同 じよ うに

   下方限界の可能性 は ウ オ リス とフ リー ドマン(30)のP.179に 示唆 され

   てい る。 また、 パ レー トのManue)(19)の 図33を 参照。
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な い しは Pi/P.<Uii/Uijの 場 合 、 W図 の正 常 域 に対 応 す る Uij/U..
JJ〈

Pi/Pj〈11/Uijを 得 る。 これは 自己所得効 果 と交叉所 得効果の 両方が負 とな

る場合 で、 独立財の場合 に類似 す る。

こ れ と 異 な り・3・1)で 示 さ れ る よ うにli/PjOU..
JJ/U..一=11Jも し く1まPi/Pj

=Uij/Ujjの と きは 自 己 所 得 効 果....(∂q

i/aY)は0と な る 。 ま た 、3.2)式 に

お い て 、Pi/P.=U-J 1
!/U..i,の と き、 交 叉 所 得 効 果 一(∂qj/∂Y)=0が 成 り立 っ

こ と が 判 る 。

上 と は 異 な 碣 合 と し て ・ 相 対 価 格 がPi/P」>Uii/Uij>Uij/Ujj>0の と き

は3・2)式 の 分 子 で(1構Pj/pi・Uii/Uij)>0と な り・3・1)式 の 分 子 で

(1一 ・Pi/Pj・Ujj/Uij)〈o、 と な る。

 こ の と き3)式 の 分 母 は 、D>Oと い う条 件 か ら、

U..<Of U..<0, U..<0な ら 、
1」     11          JJ

   {(1-pi/Pj●Ujj/Uij)+(1-P」/pi・U..〉 〉/Uij)}<0

とな る か ら、3.1)式 か ら1財 の 自己 所 得 効 果 は 負 、 す な わ ち 一(∂q・/aY)〈0
                              1

とな り、J財 に対 す る交 叉所 得 効 果 は正 、 す な わ ち 一(aq./aY)>0と な る。
                          亅

これはIV図 の よ うなかた ちでJ財 の ギ ッフェ ン域 に対応 す る。

 また・Uil>0・Uii>0・Ujj>0な ら3)式 の 分 母 は 正 とな るか ら・3・1)式 か

ら1財 の 自己 所 得効 果 は正 一(∂ql/∂Y)>0と な り・J財 に対 す る交 叉 所

得 効 果 は 負 鱒(aqj/∂Y)〈0と な る・ す な わ ち・ こ の よ うな(限 界効 用逓 増

の)条 件 の 下 で は、 相 対 価 格 がPi/Pj>Uil/Uij>Uij/Ujj>0の 範 囲 に あ る と

き、 それ は1財 に 対 す る董zz乱 ≧域 を構 成 す る。

 さ ら に、1財 とJ財 とが競 合 関 係(Uii/Uij>0,Uij/Ujj>0)に あ る と き、

相 対 価 格 がUii/Ull>Ui」/U..JJ>Pi/Pj>0の 範 囲 を と る と す る と・(1-P.
J/Pi・

Uii/Ulj)<O・(1勵Pl/P.J・Ujj/Uij)>0が 成 立 っ ・ こ の と き上 の 場 合 と 同 様 に

D>0と い う 条 件 か ら・ も し・Uij<0・Uii<0・Ujj<Oな ら ・3)式 の 分 母 は

負 と な る か ら 、3.1)式 に よ っ て1財 の 自 己 所 得 効 果 は 正 一(∂q./aY)>0と
                           置
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な り、3.2)式 に よ っ てJ財 に対 す る交 叉 所 得 効 果 は 負 一(∂q、/∂Y)〈0と な る。
                           J

こ れ はW図 の よ うな か た ち で の1財 の ギ ッ フ ェ ン 域 に 対 応 す る 。

 ま た 逆 に 、 じ.>O,Cr・>0,U.・>0で 競 合 関 係 が 成 立 っ て い る と す れ ば 、           ii      l亅               JJ

3)式 の分 母 は 正 で あ るか ら、3.1)式 に よ っ て1財 の 自 己所 得 効 果 は 負 一(∂q./
                                  i

∂Y)<0と な り、J財 に 対 す る 交 叉 所 得 効 果 が 正 一(∂q./∂Y)>0と な っ て 、
                         J

iii/Uij>Uij/Ujl>Pl/Pj>Oと い う相 対 価 格 の 範 囲 はJ財 の 虻 乞Z三L≧ 望 を

構 成 す るこ と に な る。

 この よ うに して、 限 界効 用 逓 減 の 場 合 と逓 増 の 場 合 とで は、 相 対 価 格P・/P.
                                 i J

の範囲 と1財 も し くはJ財 の ギ ッフェン域の位 置 との対応 関係が逆 にな るが、

ぎ。:r…z孟2二越 の 出現が相対価 格の状 態 に依存 し、 どち らかの価格が相対 的 に非

常 に安 い場 合 に生 じるとい う点は共通 で あるこ とに注 意せ ねばな らない。

 各財 それ ぞれの ギ ッフェン域 におい ては 自己所得効 果は正 とな り交叉 所得効

果は負 とな るnそ れに対 して自己代替効果 は負、交叉代 替効果は正 だが、 自己

所 得効果の絶対値 が 自己代 替効果の それ を上回 れば 自己総合価 格効果 は正 となっ

て、 当該財の価 格上 昇は その財の需要 を増加 させ るこ とにな る。 これは マ ーシャ

ルの右Lが りの需要 曲線 に対応 す るもので あ る。

 また相手財(J)の ギ ッフェン域 におい ては1財 価格 上昇の 自己所得 効果 は負

であ り、交 叉所得効 果は正 とな る。 これ に対 して 自己代 替効果 は負、交叉代 替

効 果は正 であ るか ら、負 の 自己所得効 果 を負の 自己代替効 果が増幅 し、正の 交

叉 所得効 果 を正 の 交叉 代替効 果が増幅 するかた ち とな り、総合価格 効果 として

1財 か らJ財 への 大 きな代替が生 じるもの と考 えられ る。

 た だ し・ Pi/Pj>rI..11/Uil>Uij/Ujj>0と い うの はJ財 の 相 対 価 格 が 低 く・

逆 に1財 の 相対価 格が 高い場 合 であ り、 それにJ財 の ギ ッフェ ン域 が対 応 す る

とい う限界効用逓 減の場合 は不 自然 ではな い。 しか し、 それが1財 のギ ッフェ

ン域 に対応す る とい う限 界効用逓 増の場合 は、相対価格 の高い ほ うが劣位財の

位 置を占め るとい うこ とにな り、論 理的 に不可 能 ではないけ れ ども、直感的 に
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はやや不 自然な感 じを与 える。 この点 はさ らに検討 す る余地が あ ろ う。

VI フ ィ ッシ ャー 一フ リー ドマ ンの定 義 の 数 量 的 含 意

 フィッシャ ー一フ リー ドマ ンの定 義の特徴 は、 それが 質的のみ な らず数量的

な直感 に訴 えるとい うこ とで ある。 この ことは、積分可 能 条件 が成 り立っ時 で

も、二財の 問の関係が、 数量的 に非対称 であ り得 るとい う点 にみ られ よ う。 エ ッ

ジワースーバ レー トの定 義 ない しは ピッ クス・ア レン並 び にシュルツの定義の

場合、 積分可能 条件Uij謬Ujiな い しSlj=Sjiは 暁合 ・補完 関係が対称 であ

るこ とを意味 する。a一一A方、 フィッシャー一フ リー ドマ ンの定義 の場 合は、積分

可能条件uij=ujiを 仮定 した時 で も、uii/uijはuij/ujjと 等 しくな らな

い こ とが あ り得 る。 この こ とは実 証研 究 に応用 す る場合 に役立 っ こ ととな ろ う。

 例 えば、 ビデ オテープ レコーダ ーは テ レビが なければ役 に立 たないが、 テ レ

ビは ビデ オテープ レコ ーダ ーがな くとも役 くに立 っ。同様 に、 ビデ オ カメラは

消 費者が既 に ビデ オテープ レコーダー を持 っていなければ役 に立 たな い。 これ

らの場 合、二財 の間の補 完性 は数量的 に非対称 であ る と言 える。 よ り基 本的な

非対称性 は電気 と各種 の家庭 電気製品 との問 に見 るこ とが 出来 る。同様 に して、

料理 におけ る食塩 は各種の 食品の調理 に不 可欠 であ るが、 食塩 の有 用性 に とっ

て個 々の食品 は それほ ど重要 でない。 この よ うに して、我 々が フィッシャー・

フ リー ドマ ンの 定 義 を用 い る と きはUi〆Uilと i'./Ujjの 符 号 の 蕉 、 負 の み

16) この型 の特定化 は最 近な じみが ないが、 か っては ア レンーボー レイ(4)、

  アブ ラハ ム ・ワル ト(29)と い った偉 大 な経済 学者や統計学 者達 によって推

  奨 されていた。

                 _Zg



な らず それ らの絶 対値 な らびに相対 的な大 きさが重 要 とな るで あろ う。

 非対称性の 問題 をさておい ても、我 々は フィ シャ ー一フ リー ドマ ンの定 義の

数量 的意味合 を検 討せ ねばな らない。 前節 で我 々は 自己所得効 果 と交叉所得

効 果の両方が、補 完財、 独立財 そ して競合財 の正常域 の総 ての場 合 に負 であ る

こ とをみた。 しか し、我 々は、 それ らの 間に存在 す る違い を明 らか にせ ねばな

らない。 皿図 に引用 された フィッシャーの図例は、相対 価格の任 意の有 限な変

化 に よって生 じる補償 された代 替効果の 大 きさは、補 完の場合 と競合 の場合 と

では異な るか も知れない とい うこ とを示唆 してい る。定 義 に よ り、補償 された

代替効 果は、 λ=U./P.な い しは U./P.→0と な る飽 和点(な い しは 曲線)の
        1  1                J J

近傍 で無 視 しうる程度 で あ るはず である。 したが って、二財が高度 に補完的 で

あ る場 合 には、 フィッシャーの22図 で例 示 されて い るよ うに、2っ の正の 勾配

を持 っ飽 和 曲線 は互 い に接 近す るの で、有意 の補 償 された代替効 果が生 じるこ

との で きる範囲 はわず かであ る。23図 で示 されてい るよ うに、 フィッシャーは

N完 全補完財の場合 は
、 曲緑群 の全体が 原点 を通 る1本 の直線 に退 化 す る(22図

参照)鴨と述 べ てい る。 フィッ シャ ーの完 全補 完財 では、補償 された代 替効果 が

ゼ ロとな り所 得効 果の みが作用 す るこ とにな る。

 これは盈完.憔の程_:の 概念 を示唆 してお り・2っ の飽和 曲線 一Uii/Uijと

一Uij/Ujjの 勾配 の 程度 の 接 近度 に よ っ て測 られ る こ とが 出 来 よ う
。 フ ィ ッ

シ ャ ーの 完 全 補 完財 の 場 合 に は 、 二 っ の 飽 和 曲線 の 勾配 は 互 い に 一J致して 、

一U ../U..識 一U../U..(そ こ で は L../U..<0, U../U..<0で あ る)が 成
 11 聖J       !J J』                 11 1J                        鞏亅 亅J

り 立 っ 。 し た が っ て 、G'..2/(G`.・U..)=・1と な り 、 補 償 さ れ た 代 替 効 果 は ゼ
           1J              ll JJ

ロ と な る 。 独 立 財 に っ い て は 類 推 的 に 、 一Uii/Uij鷁o◎ で 一Uij/GT..一 〇
JJ  の

た め(L'i'J/Ujj)/(Uii/Uii)=Uij2/UliUjj=0と な る。 フ ィッ シ ャ ーは20図 で

競 合 財 の 場 合 に は 大 きな「補 償 さ れ た 代 替 効 果 」が 生 じ うる こ と を示 唆 して い る。

フ ィ ッ シ ャ ーの21図 が20図 の 極 限 の 場 合 を示 して い る もの と解 釈 す れ ば 、 その

意 味 で負 の 勾配 を持 っ2っ の 飽 和 曲線 は 互 い に 一致 す る ←一U・・/U・・_一一U・・/U・・
                           11 豊J                                 lJ JJ
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そこ で は..U
I1/Uij>0・Uij/Ujj>0で あ る)・ その時Ui」2/(UiiUjj)=1と

な る。 完 全 競合 財 とい う極 限 的 な場 合 に お い て は 、補 償 さ れ代 替 効 果 はP・/P.

=Uii/Uij=Uij/Ujj(前 節 の3)式 で確 認 され た 様 に)の 近 傍 で 無 限 大 とな る
。

 この よ うに して、 我 々が 飽 和 曲線 の 勾配 の 符 号 に従 っ て 補 完 財 の 場 合 は 正 、

競 合 財 の 場 合 は 負 の 符 号 をっ け る こ とに す れ ば 、 統 訐 学 に お け る相 関 係 数 と類

推 的 に益完 性 や競 合勉 程 度 .を丞 す亅匿数.を 定 義 す る こ とが 出 来 よ う。 い ま、

Li2..
1 J〈L'..U..〉>JJであ る場 合 に っ い て例 示 す れ ば以 下 の よ うに な る。

      U-Z

TTK2=一 ロ牙 亡=… 一:
      n JJ

完全補完

補  完

独  立

競  合

完全競合

TTK2=+1・ こ こ で はSij=0が 常 に成 立 っ ・

o〈   K2十 く1  TT

TTKz`0

0>TTK2>一1

TTK2=(一)ユ ・

Pi/P」=Uii/Uij=Uii/Ul」 の 近 傍 でSij=・ 。

しか し・裁 完晟 するため には・ 輔 的な場合 のSijに っい ての情緲 必要

であ る.こ れ を得 るため に、本質的 に同 じで あるが別の値 完
.性の程度の 尺度 を

用い るほ うが よ り便利 であ る。V図 で示 され るよ うに、二 っの飽 和 曲線 の勾配

一U
ii/Uijと 一一Ulj/Ujjの 間の差 を考 え、点Aの 回 りの 角度 を測 うてみ よ う。

V図 のABとACは 関連す る界域内の1財 とJ財 各 々の飽和 曲線の勾配 を示 し

てい る・ で ∠bはtan・ 一弓}・1で あ り・ ∠TTCはt一 篝}…

であ る。上記の通 り、完全補 完 と完全競合 の場合 には、∠b=∠c であるか ら、

∠ θ=∠b一 ∠c竃0で ある。 したが って、∠ θは中間的な補完 ない し競合の程
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度 を 表 わ す 尺 度 と な る 。 定 義 に よ り、

        U..n-u。.u..

   t…a=ui遭(U..+11一 一`.封 一
              JJ         u  ll

   K:'=1と な る極 端 な 場 合 は 、 tan.θ=0 とな るの で 、 完 全 補 完 財  TT

の場 合 は ∠ θコ0◎ とな り、 完 全競 合 財 の 場 合 は ∠ θ=1sooと な る。

 K』0 とな る独 立 財 の場 合 は tin.θ=○ ○ とな り、 ∠ θ 一90● と な る。TT

我 々は補.完∴競 合.度.の.連続 的彑 尺度 として・ 補完の場 合TTC`"∠ θ を・競

合の場合 は TTY 2∠R一 ∠ θ を得 る0即 ち・

完会補完

補完

独立

競合

完全競合

 C鵠0●TT

。<TTC<90.

TTC嵩90'

90ｰ <TTC<180ｰ

TTG→1800

 補完や 独立 ない し競合 の 中間的な場 合の代替効 果は、初期 の均衡点 の位 置に

依存 す る。初期の均衡 点が飽和 曲線 の 近傍 に位 置す るな らば、 っね に代替 効果

は無視 す るこ とが 可能 であ る。2っ の飽和 曲線 の 問の 距離 が大 き くなれ ばな る

程、 代替効 果は大 きくな る。 したが って、有意 な代替効 果 を生 じる確率 は、2

っの飽 和 曲線 に よって囲 まれ る関連 す る無差 別 曲線 の 巾に依 存 するが、 その 巾

は また ∠ θやTTCに 依 存 す る・TTCが 大 きければ大 きい程 有意 な代替効果が

生 じる騨 は 大 とな る誘 胴 価絡P〆1㌔ の可能 な範圏 はPi!P」=。 。

(P广0)か らPi/P」 雛。(Pl竃O)ま でであ る・ 黼 の 端 で収 支線 睡 直 とな り・

後 者の端 で収支線 は水 平 とな るroこ こで、 V図 におけ る相 対価格 の最大可能 な

変化 巾は ∠R即 ち90。 であ る。 もし相対価 格の変化 巾 を、1度 を単位 と して測 っ

た∠ πの変化 に ようて測 るこ とにすれば・ σ PTT/∠ π をもって全域 を均 し
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てみ た ときの相対 価格の ユ単 位 当た り変化 に対 す る補償 された代替効 果の可能

量の」詣裸一として用 いるこ とが出来 よ う。∠?fが ∠Rに 達 す るまであ範 囲では、

完全補 完 か ら完全競合 まで総 ての場合 にっい て次 のこ とが 言 えよ う。

完全補完

補完

独立

競合

完全競合

 C→0●TT

Q→O

oｰ<    C<90ｰ   TT

o<a<1

TTG=90ｰ

σ=1

90' <TTC<180'

1<σ<2

 C-180'TT

σ'→2

 しか しなが ら、 競 合 の 場 合 の 正 室 域 の み につ い て 考 え れ ば 、.相対 価 格 の 可 能

な 範 囲 は 第5章 のW図 で 示 さ れ る よ うに、(U../U..声 くP./P,<(U../U..沸 で
               、      墓』                      JJ                         I,」                              11 1J

あ る が 、 こ れ は(U../U..)兆 ≒U../U..、(U../U..)兆 ≒U../U.. と 仮 定 さ れ た

        豊」 亅J              I亅                   !1                亅J                     聖J                         it 童J

な ら、V図 の ∠ θに対 応 する。 この場 合、 ∠ πは少 な くと も大 まか には直 角

よ り小 さい、即 ち、∠ π=∠ θ<∠90● で ある よ うな∠ θに一致 する。 したが っ

て、C'=∠Rで あ るよ うな正」髢.域の内部 では Q'=C'/∠ π=∠R/∠ θ

>1 とな る。

 この よ0うに して、高度の補 完財 の場合 は、正の 交叉 代替効 果が負の所得効 果

を越 えるこ とは殆 どあ りそ うもない。 ここでは負の総 合交叉価格 効果が優性 と

な るで あろ う。競合 財の場 合は虻 芝ユ 旦之1或で正 の交叉 所得効 果が正の交叉 代

c34一



替効果によって増幅され、正の総合交叉価格効果はより大となる。氈合財の正

賞域では交叉所得効果は負であるが、比較的大きな正の交叉代替効果が負の所

得効果を越え正の総合交叉価格効果となって表われることが多いであろう。

 この よ うに尺度TTCを 用い るこ とに よって・董 完!塾 三し」 aの 程 度 に従 う

て諸財 間の総合 交叉価 格効果の あ り得 べ き状 態 を分類 す るこ とが 出来 よ う。

 同様 に して、V図 の∠dと ∠eを 比 較す るこ とに よ り、2財 問の競合 や補 完関

係の数量 的非対称性 を測定 す るこ とが で きる。∠dと ∠eは1財 とJ財 の所得 消

費 曲線 が水平、垂 直 にな るとこ ろか らの偏差 を示 し、競 合財の場合 のギ ッ フェ

≧基.の広 さを示 す。

粗 測定 された競合 ・補完 の例

  一 競合の例としての牛 肉と豚 肉の場合一

 さて、 日本の食肉 市場 にお け る牛 肉輸入 自由化 による影 響 を測定 する とい う

現 実の問題 に戻 ろ う。1章 でみ た よ うに、純粋 な統 計回帰式4)は 輸 入 自由化

によって想定 され る牛 肉価絡 の下落が 、豚 肉や鶏肉 の需要 に大 きな影 響 を与 え

るで あろ うとい うこ とを示唆 している。これ とは対称的 に、測定 された線 型支

出体 系6)は 、豚 肉 と鶏肉の需要 にあ ま り影響 しないで あろ うとい うこ とを示

唆 して い る。 しか しな が ら、 フ ィ ッ シ wフ リー ドマ ンの 競 合 ・補 完 の 定 義

か らすれば、線型支 出体系が、,有意な総 合交叉代替効 果 を先験 的に排 除 す るよ

うな、 固有 の特性 を持 ってい る とい うこ とは 明 らかであ る。 したが って、財が

競合 的な場合 は、線型 支 出体 系 を用い て それ らの需要の あ り方 を近似 す るこ と

は出来ない。 この意味 で、我 々の 当面の問題 に、 この体 系 を用い るこ とはふ さ

わ しくない。需要式体 系の理論的形 式の何等 か別 の特定化 を用いねば な らない
。

まず手初 め と して、統 計的推定の 困難 さを考慮 して、効用 関数 の最 も簡単 な型

で ある消 費量 の二 次形式 を用い よ う。
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  ユ)U一 Σ・iqi+壱 Σ Σ・ijpi aj
       1          亘              J

 こ こ で Uli=ail,Uij=aij等 々で あ る。 更 に 問題 を単 純 化 す る た め に、

取 り扱 う財 を3財 の み と しよ う:牛(1),豚(2),他 の 総 て の 財 グ ル ープ(3)で

あ る。(3)の 財 グル ープ は他 の2財 即 ち(1)・(2)と は 独 立 で あ る。

 その 時

  1)・U-alq・+・ ・q・+・ ・q・+la日q12+al・qlq・+2aZZ a`2+タ33q32

  2●1)   U1==a塾 ・十allql十a12q2

  2●2)   U2==a2十al.aql十a22q2

  2●3)   U3==a3十a33q3

  3)  Y=Plq亶 十P2q2十P3q3

  3)9  Y'==P重q1→ 一P2q2

と な る 。2)と 3)か ら 需 要 式 体 系 は

  4.1) 牛:qi

a…331(P _iaz2'=二Peaし2⊃LX± £三(』 旦Pユ_=二a亅pz)}十P.3(Pia2z==PZa葦2)83十P32(a2al2-a:aaz)     

a33×221+auP,碧 一'瀛2P"濫y一 子てa,ia;i;=a,`;7}P3『

  4.2) 豚:q2富

腰 ∬ 虹2、.二a2,P,)Y±:丑1隻 凸 二 聖 匙.珪 ±P3(al1P2-a2iP監)a、+P32(ala21-a,aH)

  4.3)そ の他:q,一 』・f賦 二姐 、PIP旦(脚 二a2a211

         +」 泌(鰓 ⊥じ 旦幽 ■戰1し 三隻t己P・ 贓 辻 込鰯 豊
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とな る・ q3は qIとq2か ら独 立 と仮 定 した の で 、2 .1),2.2)お よ び疑 似

部分収 支均等式3)'か ら疑似 需要式 を得 る。

  5・1)牛:Plq1=皿 上ヤ 誤 誹1二 蝦 綱 ・一a・』L

  5・2)豚:P・q・ a,,P2z+a22P,z-2a,ZP,PZ

 言 うまで もな く、4)な い し5)の 需要 式の うちの ユっは他の需要式 に一次

従属 とな る。統 計的推 定 を簡略化 す るため、 まず、5.1)式 に確率攪 乱項 を付 け

て非線型推 定法 を適 用 した。第1章 で用 いたデ ータ と同 じ統 計デ ークを用いて

牛肉 と豚 肉の選好パ ラメタ....を推定 す る と、

   a1置w一 一3●644 ,   a12==一1●000 ,   az2=一5●256 ,   a1===16673 ,

   a2 =21418

と な る。

 次 に、 これ らの数値 を4.1)と4.2)式 に代 入 し、 同時 非線 型推定法 を用い て

aそ の 他 の グ ル ー プ"の 選 好 バ ラ メ タ ー を推 定 す る と

   a3==27732 ,    a33==一 〇●12208

と な る。

 この よ うに して需要式4)の 数値型 を得た こ とにな る。

17) ここで用 いた非線型推 定法 は、B. H.ホ ール、 R. E.ホ ール、 S.バ....

  ケ ッテ ィによ るTime Series-Processor Versionで あ る。 同時非線型推

  定の 技法 と して、 多変量回帰(見 掛 け上 の無 相 関回帰)を 用 いた。統計的推

  定作業 にっいては黒 田教授 、吉岡教授 か ら有益 な助言 を頂 いた。 また、安

  定的パ ラメターの推定 に複雑 な実験 と誤差推定 を実 施 して下 さった赤林氏

  に多大の感謝 を捧 げ る。
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 牛 肉の需要式4.1)を 用い て、牛肉価格 の想定 され る変化 に対応 す る牛肉需要

量の 変化 を測定 する。 同様`‾して、豚肉 の需要式4.2)を 用 いて、 牛肉価格 の

想定 され る変化 に対応 す る豚 肉需要量の 変化 を測定 す る。1975年 にっいての結

果は、 下表の通 りで あ り、 これは第 ユ節の表1か ら靱 までに対 応す る。

牛肉価格   PB

牛肉 の消 費量qB

豚肉の消費量 qp

 表

1.0   0,9   0.8

1.0    1,13   1.35

1.0    0.98   0.94

0,7   0.6   0.5

1,63   1,88   2,07

0.91   0.88   0.85

  W表 は、牛 肉価 格の変化 に よる豚 肉需要 に及 ぼ す総合 交叉 価格効果 が明確 に

 正 であ り、牛肉 自身 に対 す る総 合 自己価格効 果は負 であ るこ とを示 してい る。

 これほ、 フ ィッシャー一フ リー ドマンの定義 か らすれば 当然な こ とであ る。 そ

れは・牛肉 と豚 肉の飽和 曲綱 配 は負(U     all11__『τ 軆
a,g〉 ・,陰 綜}〉 ・)

                    u

 とな り、牛 肉 と豚肉が競合財 で あるこ とを示 してい るか らであ る。

 この場合前節で定義された競争の程度 を示すTTCは

   t… fz  )1

      一}r騾 三1嬲 糲=1劉 一2・・396だ から・

∠8×63・88.・TTr'∠R-G.3・88.==116,11● とな る・ こ こ で ・TTC鶚116.

は 完 全競 合 財(TTC=150.)の 場 合 よ り も・ 独 立財(TTC=90●)に 近 寄 っ て い る。

こ の こ と は、 鴨 表 で み た穏 や か な 交 叉 価 格 効 果 と一・致 し、 牛 肉 と豚 肉 が 穏 や か

な 競合 財 で あ る と結 論 して も よか ろ う。 前 節 のV図 の 牛 肉 消 費 暈q,をq.と
                                1

し、 豚 肉 消 費 量 (ヒ をq.と す る と、 牛 肉 の ギ ッ フエ ン域 の 範 囲 ∠aは
           J

15.35.と な り、 同 様 に、 豚 肉 の それ は ∠e=14.7ｰと な る。 この 場 合 、 両飽

               _g8_



和 曲線の 勾配 は …定 であ る。

蹉1一 畿 響 一3・64だ から 一 警}=一3・644湘 の飽和 曲

綱 配 とな る・ そして・1}1一 ・ll一 一謡56=・ ・19・3だ から一篝l

                               Uij=一〇.1903が豚肉の飽和 曲線の勾配 となる。 したがって、正賞域                               「『<

ll<1}}編 一 囓 はo.to・3<ll〈3.644と な諭 価格

の この範囲 内では、 自己所得効果 と交叉 所得効 果の両方が負 とな る
。W表 に示

され たシ ミュレーシ3ン は、価格指数 の基 準年 であ る1975年 に対応 す るので
、

牛肉と豚肉の相聯 羅 は初期鯏 となうている・ したがって、初㈱

点 は正常域 内に存在 し、 自己な らびに交叉 所得効果 の両方が負 とな らねば な ら

ない、 しか しなが ら、 この場合 、∠ πで測 られ た相対価 格の可能最 大変化は

∠ θ一64● に等 しくな る。 したが って、全域 を均 してみた時 での正常域 内の補

64●=1.4 とな る。 鍾 橿 σの こ の値 は 、 正 の 交 叉 代 替 効 果 の 可 能 な 大 き さが
、

独立財 の場合の それ σ=1よ りかな り大 き く、 したが って、 この正の効 果が

負の 交叉所得効 果 を上廻 る結果 となるこ とが有 り得 るこ とを示唆 してい る。櫪

表 に示され た正の総合 交叉価格効 果は、実際 に その よ うな こ とが生 じてい るこ

とを示 してい る。

 田 表 で示 さ れ た シ ミュ レ ー シ ョ ンの 初 期 点 と して得 られ た1975年 の 牛 肉 と

豚 肉 の 実 際 の 価 格 と数 量 は・ 不 変 価 格 赫 に よ り・PB-1・P广1で あ り・

qB=1806・qp蠶2237 で あ る。 測 定 され た選 好 バ ラ メタ ーに よ って 、

   2●1)9   U1 ニ= ユ6673 ・一  3.644q置 一  q2

   2●2)'   r2 == 21418 -  q】 一一 5.256q2

を得る・欄 点で鈎 衡鮴 跨 一 匿}瓠1まU滞U,一 λ となる.

ql=qBとq2=qPの 値 を 上 記2.1)式 に 代 入 す る と 、 λ=7855を 得 る
。
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他 方 、ig75年 の 初 期 点 に 対 し て 、

  D'=2P夏PZU,2一 一P,2U22-P22Uu=2P,Pzazl-P12a22-P22an

   ==2a12-a22一 一a11 =ニ ー2 十  J●256 一← 3.644 = 6●9

を 得 る。 し た が っ て 、 牛 肉 価 格 の 変 化 が 豚 肉 需 要 に 及 ぼ す 交 叉 代 替 効 果

S21 畿 (∂q2/∂P!)u  は  S2! =  λP,P2/◎' 3= λ/D' == 7855/6.9 『 1138

と な る 。 同 様 に して 、 牛 肉 価 格 の 変 化 が 豚 肉 需 要 に 及 ぼ す 交 叉 所 得 効 果 は

 一・qユ(r∋q:}/∂Y')=駕q竃(P2a11-PIa12)i'i '=1SO6×(一3.644十1)/6.9==一692

で あ る 。 こ の よ うに し て 、 正 の 交 叉 代 替 効 果 の 絶 対 値 が 、 負 の 交 叉 所 得 効 果 の

そ れ よ り大 き い こ とが 確 認 さ れ る 。 し か し な が ら 、(∂q2/∂Pl)一 と._q:
                            U

(∂q2/aY) の絶 対値 は、 ここでは牛肉 と豚肉 の実際の価 格の代 わ りに価格指

数 を用いて いるので、見 かけ上 おか しな感 じを与 える。 この場 合は、 交叉 価格

弾性 のか たちを用 い るほ うが よいで あろ う。

 これは、

  一a仮 』 ・ 雛(aqり 一』 よ 一q(∂ 且9一 巴
      q2    ap正  u  qL      ∂Y.   q2   ap1

と書 くこ とが 出 来 る。 こ こ で 補 償 さ れ た 交 叉 価 格 弾 性 は

  (qz,}_P一=1138=0.509

   aP u qZ           2237

とな り、 支出割合 で加重 された交叉所得弾性 は

   一q1(一 一一A.K.Y')鵞 一r齧 一 一 。.3。9

となる。 したが って、総合 交叉価格弾性 は

   暑 皆一P,u 。・5・9一 。.3・9=・.2

とな る。 この よ うに して、正 の「補償 され た交叉価格 弾性」が「支出割合 で加重

され た負の交 叉所得弾性 」よ りも大 とな り、 その結果、W表 で示 された シ ミs

レーシ ョンの初 期点 において、正の総合 交叉価格弾性 をもた らす ことが確認 さ
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れ る。W表 で、牛肉価格 の変化 によ る豚 肉需要 への影 響 を示 したが、 ここでは、

牛肉価格 の初期水準 か ら10%の 下落が、豚 肉需要 を2%減 少 せ しめ るこ とがわ

か る。 これは上の スル ツ キ....式で算定 した交叉 価格弾性値 のO .2と 一致 す ると

言 うこ とが出来 よ うa

 上記の測定 され た選 好パ ラ メター と測定 された需要式 を用 いて、牛肉価格 の

下落が、独立財 と仮定 された合成財a3の 需要 に与 える影響が無 視 しうるもの

であ るこ とを確 認 するこ とも出来 る。 これ もまた フィッシーt.一一一フ リー ドマン

の競合 ・補完の定 義 に整合 す ると書 えよ う。 この よ うに して、特定化 された モ

デ ル1)か ら5)に さ らに もう一財 鶏肉 を加 えたな ら、 第1章 の 皿表 で示 された

結果 に類 似 して、牛 肉価 格下落が鶏肉 需要 に対 して有意 な正 の交叉 価格効 果 を

もた らすこ とを観 察 す るこ とにな る と考 えて よかろ う。

 しか しなが ら、 この 章で適 用 された効 用関数の特定化1)な い しは需要 式4)

が もっ とも妥 当な もの であ るか どうかは、なお決 めがたい。 フ ィッシャ.__ブ

リー ドマンの競合 ・補完の定義 に最 もふ さわ しい特定化 を見出 だすため には、

更 に、 計 量経済 学的研究が積 まれね ばな らない。別の可 能性 として、 ク リステ ィ

ンセ ン、 ジャーゲ ンソ ン、 ラウ等に よって開発 され た トランス ログ形式 の効用

関 数、 ない しは
.その 変形 であ り、 この論文 の第1章 で試 された線 型 支出体 系の

二次の一般型 が考 え られ る。is即 ち、、

   n           l n n
U=

i≧ailog1(a;繭bl)+2i≧1j≧lijl・9(qi騨 もi)1・9(q∫ 一b」)

18) ク リ ス チ ン 、 ジ ャ ー ゲ ン ソ ン 、 ラ ウ(5)。
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皿 結 論

 1930年 代 の 初 め に ア レ ン、 ピ ッ クス お よ びヘ ン リ_.・ シ ュ ル ツ に よ って な

さ れ た、 ス ル ツ キ ー式 の 発 見 、 再 発 見 は 、 その 後 の 経 済 学 に お け る需 要 理 論 総

て に革 命 的 な 変 化 を与 え た 。 ス ル ツ キー 式 の 、 な らび に その 後 す ぐれ 経 済 学 者

達 に よ っ て な され た数 学 的 精緻 化 の 重要 性 につ い て は 疑 う余地 の な い とこ ろで

あ る。 しか しな が ら、 この 式 に基 づ い た 競 合 ・補 完 の 標 準 的 な定 義 は 、 補 償 さ

れ た 交 叉 代 替 効 果S..の み に 焦点 を 当 て、 ス ル ツ キ ー分 解 式 の も う・・一・っ の 要:
         lJ

素で ある所得効 果 に充分 な注 意 を払わ なか った こ とに よって、実際 には あ ま り

役 立っ もの とな っていない。 この定義 は、経 済学者が 諸財問の 関係、例 えば、

石油 と石油 ス トーブの 間の 関係 にっい ての 直感的 イ メー ジを定式化 しよ うとす

る場 合 に、心 理的 障霧 とな った。 これ とは対照 的 に、 アービ ング ・ブイッシャ

ーの直感的 な競合 ・補 完の概念 を煮詰め て得 られ た50年 前の フ リー ドマ ンの定

義 は、 スルツ キー式の含 意 を総 て網羅 するこ とによって、現実の 目的に きわめ

て有 用 である よ うに思 え る。 この定 義 を用 いれば、石油 と石油 ス トーブない し

は石炭 と石炭 ス トーブな ど、各組 み合 わせ 内での補 完性 の イ メー ジを画 くこ と

は容易 であ り、 また前者の財 セ ッ トと後者 の それ との 間の競合 性の イメージを

画 くこ とも容易 であ る。 とい うこ とで、 あ りうる総 ての効用構造 を画 くこ とが

可能 とな る。エ ネル ギー関連 財の間の この種 の補 完性 な らびに競合性 は、石油

の輸 入価格が 突然4倍 に跳ね上 が うた1974年 の 日本 では、 まこ とに深刻 な問題

であ った。 フィッジ ャー一フ リー ドマンの定義 の有 用性 にっいての我 々の確信

は、補償 された交叉代替効 果 にのみ依存 す る競 合 ・補完 の定 義 に関 す るス ティ

グラーの コ メン ト(1965)を 借 りるこ とに よ りよ く表現 す るこ とが出来 よ う。「そ

れ らの定義 では財の分類 を内省的 に行 な うこ とが出来 ない    。 したが っ

て、 それ らの定義 に よっては内省 を生 かす路が無 い………㌔ 紬果 として、この
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よ うな判定基 準が具体 的に適 用 しうるのは、需要 関数 にっいての完全 な知識 が

使 える場 合のみ であ る。 もし人が需要 関数 にっ いての完全 な知識 を持 ってい る

のな ら、 この種 の定義 は需要 の交叉弾 性 といった よ うな単純 な判定基準 に比べ

て何等優 れた点 がな い とい うこ とにな る。私 が思 うに、効 用の言葉 で判定基準

を表現 す ることの 主な理由は、一般的 な名前が未知の可能性 に支 え られ ると き
、

その結 果が しば しば、 あたか も明確 であ るかの よ うな幻影 が与 え られ るか らで

あ る。」19

19) ス テ ィ グ ラ ー(22)、134～135。
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