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損害賠償額の予定の位置づけとその類型化
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一
　
序
　
論

㈠
　
問
題
意
識

　
ド
イ
ツ
民
法
は
、
債
務
不
履
行
の
際
に
債
務
者
が
支
払
う
べ
き
金
額
の
合
意
に
つ
い
て
、
違
約
罰
と
包
括
的
損
害
賠
償
の
対
比
に
よ
る

類
型
化
を
予
定
す（
1
）る。
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
、
損
害
賠
償
と
は
異
な
る
責
任
を
基
礎
づ
け
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
包
括
的
損
害
賠
償

に
関
す
る
合
意
は
、
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
を
定
め
る
。
損
害
賠
償
請
求
に
お
い
て
、
違
約
罰
は
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
二
項
ま
た

は
三
四
一
条
二
項
に
基
づ
き
、
損
害
の
最
低
限
度
額
と
み
な
さ
れ
る
。
確
か
に
、
違
約
罰
は
、
そ
の
限
り
で
損
害
賠
償
と
の
関
連
性
を
有

す
る
。
も
っ
と
も
、
三
四
三
条
一
項
に
基
づ
く
裁
判
官
の
裁
量
に
よ
る
違
約
罰
の
軽
減
に
お
い
て
、
損
害
額
は
、
一
つ
の
考
慮
要
素
に
過

ぎ（
2
）ず、

加
害
者
の
帰
責
性
の
程
度
と
い
っ
た
義
務
違
反
の
態
様
も
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な（
3
）る。

し
か
も
、
判（
4
）例お

よ
び
多
数（
5
）説に

よ
る
と
、

決
定
的
で
あ
る
の
は
、
実
損
害
額
で
は
な
く
、
生
じ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
損
害
額
で
あ
る
。
以
上
に
対
し
て
、
包
括
的
損
害
賠
償
に
つ
い

て
は
、
普
通
取
引
約
款
に
関
す
る
三
〇
九
条
五（
6
）号が

あ
る
の
み
で
、
一
般
的
な
規
律
内
容
を
め
ぐ
っ
て
見
解
が
分
か
れ
て
い
る
。
一
方
で
、

包
括
的
損
害
賠
償
に
関
す
る
合
意
は
実
損
害
額
の
主
張
を
排
除
し
な
い
、
と
解
す
る
見
解
が
あ（
7
）る。
他
方
で
、
こ
れ
を
排
除
す
る
、
と
解

す
る
と
と
も
に
、
過
大
な
包
括
的
損
害
賠
償
を
定
め
る
合
意
に
つ
い
て
は
、
三
四
三
条
一
項
を
類
推
適
用
し
、
予
期
さ
れ
る
べ
き
損
害
額

を
超
え
る
場
合
に
合
意
の
効
力
を
一
部
否
定
す
る
見
解
も
あ（
8
）る。
も
っ
と
も
、
後
者
の
見
解
に
よ
っ
て
も
、
実
損
害
額
の
主
張
を
排
除
し

な
い
損
害
立
証
契
約
と
い
う
合
意
類
型
が
認
め
ら
れ
、
い
ず
れ
に
該
当
す
る
か
疑
わ
し
い
場
合
に
は
、
合
意
は
損
害
立
証
契
約
で
あ
る
と

推
定
さ
れ
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
債
務
不
履
行
の
際
に
債
務
者
が
支
払
う
べ
き
金
額
の
合
意
に
つ
い
て
、
合
意
が
な
い
場
合
の
損
害
賠
償
請
求
と
同
じ
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基
準
に
基
づ
く
責
任
内
容
を
志
向
す
る
も
の
と
、
そ
れ
と
は
異
な
る
基
準
に
基
づ
く
責
任
内
容
を
志
向
す
る
も
の
を
区
別
す
る
こ
と
が
想

定
さ
れ
る
。
こ
の
区
別
に
よ
る
と
、
例
え
ば
、
過
大
な
賠
償
額
を
予
定
す
る
合
意
の
内
容
規
制
に
お
い
て
、
い
か
な
る
基
準
に
基
づ
き
過

大
性
を
評
価
す
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
合
意
類
型
に
応
じ
た
解
決
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
損
害
賠
償
と

は
別
に
請
求
さ
れ
る
べ
き
違
約
罰
（
民
法
四
二
〇
条
三
項
）
を
定
め
る
も
の
か
否
か
と
い
う
観
点
と
は
別
に
、
過
大
性
を
評
価
す
る
際
に

実
損
害
額
と
の
比
較
の
み
で
足
り
る
か
、
そ
れ
と
も
合
意
内
容
に
応
じ
て
他
の
要
素
を
考
慮
す
べ
き
か
、
と
い
う
類
型
化
を
行
う
こ
と
が

で
き（
9
）る。
後
者
の
類
型
に
お
い
て
は
、
賠
償
の
対
象
と
な
る
不
利
益
の
内
容
や
賠
償
範
囲
を
画
定
す
る
基
準
等
、
合
意
に
よ
っ
て
責
任
内

容
確
定
プ
ロ
セ
ス
の
い
か
な
る
部
分
を
変
更
す
る
か
が
異
な
る
た
め
、
事
案
ご
と
に
、
契
約
解
釈
を
通
じ
て
、
い
か
な
る
要
素
が
考
慮
さ

れ
る
べ
き
か
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。

　
し
か
し
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
よ
う
な
類
型
化
が
、
法
体
系
の
相
違
に
も
か
か
わ
ら
ず
妥
当
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
十
分
に
検
討
さ
れ

て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
本
稿
は
、
類
型
化
の
可
否
を
決
定
す
る
視
点
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

㈡
　
方
法
お
よ
び
構
成

　
以
上
の
問
題
意
識
に
基
づ
い
て
、
本
稿
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
法
に
お
け
る
違
約
罰
と
損
害
賠
償
の
関
係
に
つ
い
て
、
主
に
、
裁
判
官

の
裁
量
に
基
づ
く
違
約
罰
の
軽
減
と
い
う
観
点
か
ら
検
討
す
る
。
後
に
検
討
す
る
よ
う
に
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
法
に
お
け
る
違
約
罰
の
規

律
の
内
容
は
、
ド
イ
ツ
法
に
類
似
し
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
損
害
賠
償
の
内
容
に
つ
い
て
の
定
め

で
あ
る
、
と
い
う
基
本
的
な
理
解
が
維
持
さ
れ
て
い
る
。
判
例
お
よ
び
通
説
に
よ
る
と
、
違
約
罰
か
ら
区
別
さ
れ
る
、
包
括
的
損
害
賠
償

と
い
っ
た
類
型
は
、
認
め
ら
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
を
分
析
す
る
こ
と
は
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
よ
う
な
類
型
化
の

可
否
を
検
討
す
る
上
で
、
有
用
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　
前
も
っ
て
私
見
を
提
示
す
る
と
、
違
約
罰
は
、
損
害
賠
償
法
の
基
本
構
造
に
応
じ
て
位
置
づ
け
が
異
な
り
、
そ
の
位
置
づ
け
に
よ
っ
て
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違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
す
る
可
能
性
が
左
右
さ
れ
る
と
考
え
る
。
こ
の
よ
う
な
仮
説
に
基
づ
き
、
以
下
で
は
、
ま
ず
、
先
行
研
究
の

成
果
を
援
用
し
、
ド
イ
ツ
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
損
害
賠
償
法
の
相
違
に
つ
い
て
概
観
す
る
（
二
）。
次
に
、
違
約
罰
に
つ
い
て
定
め
る

オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
に
つ
い
て
、
沿
革
、
判
例
お
よ
び
学
説
を
分
析
す
る
（
三
）。
そ
の
上
で
、
ド
イ
ツ
と
オ
ー
ス

ト
リ
ア
に
お
け
る
違
約
罰
の
解
釈
の
相
違
に
つ
い
て
、
損
害
賠
償
法
の
構
造
の
比
較
に
基
づ
き
説
明
す
る
こ
と
を
試
み
る
（
四
）。
以
上

の
検
討
を
前
提
に
、
日
本
法
に
お
け
る
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
類
型
化
に
つ
い
て
検
討
を
試
み
た
上
で
（
五
）、
今
後
の

課
題
を
示
し
た
い
（
六
）。

　
な
お
、
ド
イ
ツ
法
に
は
、
上
記
と
は
別
に
、
商
法
上
の
違
約
罰
と
民
法
上
の
違
約
罰
の
区
別
も
存
在
す
）
10
（

る
。
す
な
わ
ち
、
ド
イ
ツ
商
法

典
三
四
八
条
は
、
商
人
に
よ
り
引
き
受
け
ら
れ
た
違
約
罰
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
の
適
用
を
排
除
す
る
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア

法
は
、
一
九
三
八
年
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
併
合
に
伴
い
、
三
四
八
条
も
含
め
て
ド
イ
ツ
商
法
典
を
継
受
し
た
と
こ
ろ
、
二
〇
〇
五
年
の
商
法

改
正
法
に
よ
り
、
新
た
に
企
業
法
典
が
成
立
す
る
に
至
っ
）
11
（
た
。
そ
の
際
、
ま
さ
に
、
同
条
に
相
当
す
る
規
律
が
削
除
さ
れ
）
12
（
た
。
し
た
が
っ

て
、
商
人
間
で
合
意
さ
れ
た
違
約
罰
を
民
法
の
規
定
に
基
づ
き
裁
判
官
が
軽
減
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い
う
点
で
も
、
ド
イ
ツ
法
と

オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
は
異
な
る
。
こ
の
よ
う
な
相
違
を
も
た
ら
す
背
景
の
検
討
に
つ
い
て
は
、
他
日
を
期
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

二
　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
お
よ
び
ド
イ
ツ
に
お
け
る
損
害
賠
償
法
の
基
本
構
造

　
先
行
研
究
が
明
ら
か
に
す
る
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
と
ド
イ
ツ
の
損
害
賠
償
法
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
基
本
構
造
の
相
違

が
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　
中
世
ロ
ー
マ
法
学
の
下
で
の
損
害
賠
償
法
の
理
解
は
、
利
益
の
分
類
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
主
要
な
分
類
と
し
て
は
、
積
極
損

害
（dam

num
 em

ergens

）
と
逸
失
利
益
（lucrum

 cessans

）
の
区
別
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
利
益
に
関
す
る
、
事
物
の
内
に
存
す
る
利
益
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（interesse circa rem

）
と
事
物
の
外
に
存
す
る
利
益
（interesse extra rem

）
の
区
別
、
お
よ
び
利
益
の
算
定
方
法
に
関
す
る
、
通
常
利

益
（interesse com

m
une

）、
約
定
利
益
（interesse conventum

）
と
特
別
利
益
（interesse singulare

）
の
区
別
が
あ
）
13
（

る
。

　
一
方
で
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
損
害
賠
償
法
は
、
中
世
ロ
ー
マ
法
学
に
お
け
る
利
益
の
細
分
化
を
受
け
継
ぎ
、
現
在
に
至
っ
て
い
）
14
（
る
。

オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
損
害
賠
償
法
は
、
帰
責
性
の
程
度
に
応
じ
て
賠
償
さ
れ
る
べ
き
対
象
を
区
別
す
る
と
い
う
構
造
を
有
し
て
い
る
。
オ
ー

ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
二
四
条
に
よ
る
と
、
故
意
ま
た
は
重
大
な
過
失
に
よ
っ
て
損
害
が
生
じ
た
場
合
に
、
被
害
者
は
、
完
全
な
満

足
（volle G

enugthuung
）
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
は
、
逸
失
利
益
の
賠
償
お
よ
び
非
財
産
的
な
侵
害
の
除
去
（Tilgung

）
が

含
ま
れ
る
（
一
三
二
三
条
第
二
文
、
一
三
三
一
条
）。
さ
ら
に
、
刑
法
上
の
違
法
行
為
に
該
当
し
、
ま
た
は
図
利
加
害
目
的
が
あ
る
と
き
は
、

愛
着
の
利
益
の
賠
償
も
認
め
ら
れ
る
（
一
三
三
一
条
）。
以
上
の
場
合
に
お
い
て
、
賠
償
額
は
、
通
説
に
よ
る
と
主
観
的
・
具
体
的
に
算
定

さ
れ
）
15
（

る
。
そ
の
他
の
場
合
に
は
、
以
上
の
賠
償
は
認
め
ら
れ
ず
、
本
来
の
損
害
塡
補
（eigentliche Schadloshaltung

）
に
限
定
さ
れ
る

（
一
三
二
三
条
第
二
文
）。
損
害
賠
償
額
の
算
定
は
、
通
説
に
よ
る
と
、
物
が
加
害
の
時
点
に
お
い
て
有
す
る
普
通
の
価
値
に
従
っ
て
（nach 

dem
 gem

einen W
erthe

）、
客
観
的
・
抽
象
的
に
行
わ
れ
る
（
三
〇
五
条
、
一
三
三
二
）
16
（
条
）。

　
他
方
で
、
ド
イ
ツ
の
損
害
賠
償
法
に
は
、
以
上
の
よ
う
な
利
益
の
細
分
化
を
意
識
的
に
排
除
し
た
経
緯
が
あ
る
。
差
額
説
の
主
た
る
提

唱
者
と
さ
れ
）
17
（
る
モ
ム
ゼ
）
18
（
ン
は
、『
利
益
論
』
を
通
じ
て
、
差
額
説
に
基
づ
く
利
益
の
統
一
的
理
解
を
提
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
利
益
概
念

を
「
加
害
事
件
後
に
お
け
る
、
あ
る
者
の
現
在
の
財
産
状
態
と
、
当
該
事
件
が
な
け
れ
ば
存
在
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
、
そ
の
者
の
財
産
と

の
差
額
」
と
定
義
し
（
差
額
説
）、
利
益
の
範
囲
を
も
っ
ぱ
ら
因
果
関
係
の
み
に
依
存
さ
せ
る
こ
と
で
（
完
全
賠
償
原
理
）、「
利
益
の
細
分

化
の
終
局
的
な
滅
亡
」
を
も
た
ら
し
、「
制
限
の
な
い
利
益
の
統
一
的
概
念
が
理
論
上
確
立
さ
れ
）
19
（

た
」。
こ
の
よ
う
な
理
論
を
一
貫
さ
せ
る

こ
と
の
帰
結
と
し
て
、
責
任
内
容
を
確
定
す
る
際
に
、
加
害
者
の
帰
責
性
の
程
度
や
、
予
見
可
能
性
の
有
無
と
い
っ
た
事
情
が
捨
象
さ
れ

る
）
20
（

。
モ
ム
ゼ
ン
の
見
解
は
、
ヴ
ィ
ン
ト
シ
ャ
イ
ト
に
よ
り
継
承
さ
れ
、
利
益
と
損
害
の
統
一
的
理
解
に
至
）
21
（

る
。
差
額
説
は
、
現
在
で
も
通

説
と
し
て
反
対
説
と
対
置
さ
れ
）
22
（

る
。
完
全
賠
償
原
理
は
、「
今
日
に
至
る
ま
で
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
こ
と
な
く
通
用
し
て
い
）
23
（

る
」。
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三
　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
法
に
お
け
る
違
約
罰
概
念
と
そ
の
軽
減

　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
け
る
違
約
罰
は
、
そ
れ
が
損
害
賠
償
請
求
権
の
内
容
を
定
め
る
も
の
と
解
さ
れ
る
点
で
、
ド
イ
ツ
の
違
約
罰
と
は

異
な
る
。
も
っ
と
も
、
裁
判
官
が
裁
量
に
基
づ
き
違
約
罰
を
軽
減
す
る
際
に
、
多
様
な
要
素
を
考
慮
す
る
と
い
う
点
で
、
ド
イ
ツ
と
の
類

似
性
も
存
在
す
る
。
以
下
で
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
に
つ
い
て
、
特
に
違
約
罰
の
軽
減
に
注
目
し
て
、
沿
革
、
判

例
お
よ
び
学
説
を
分
析
す
る
。

㈠
　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
の
沿
革

　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
は
、
一
三
三
六
）
24
（
条
二
項
で
、
裁
判
官
の
裁
量
に
基
づ
く
違
約
罰
の
軽
減
に
つ
い
て
定
め
る
。
以
下
で
は
、

軽
減
に
関
す
る
規
律
を
中
心
に
、
同
条
の
沿
）
25
（

革
を
概
観
す
る
。

1　

マ
ル
テ
ィ
ー
ニ
草
案
お
よ
び
原
草
案

　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
の
成
立
過
程
は
、
テ
レ
ジ
ア
法
典
、
ホ
ル
テ
ン
草
案
、
マ
ル
テ
ィ
ー
ニ
草
案
、
な
ら
び
に
原
草
案
お
よ
び

そ
れ
に
基
づ
く
審
議
と
い
う
四
つ
の
段
階
を
経
る
。
も
っ
と
も
、
利
息
や
損
害
賠
償
等
に
関
す
る
規
定
を
置
く
、
テ
レ
ジ
ア
法
典
第
三
編

第
一
七
）
26
（

章
お
よ
び
ホ
ル
テ
ン
草
案
第
三
編
第
一
八
）
27
（

章
に
お
い
て
、「
違
約
罰
」
の
語
は
見
当
た
ら
な
い
。
違
約
罰
に
関
す
る
規
定
は
、
マ

ル
テ
ィ
ー
ニ
草
案
に
お
い
て
初
め
て
定
め
ら
れ
た
。

　
マ
ル
テ
ィ
ー
ニ
草
案
は
、
第
三
編
第
一
四
章
二
七
条
に
お
い
て
、
契
約
当
事
者
が
、「
約
束
が
全
く
履
行
さ
れ
な
か
っ
た
か
、
履
行
が

遅
滞
に
陥
っ
た
場
合
に
、
一
定
の
罰
を
要
求
す
る
特
段
の
合
意
」
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
定
め
る
。
さ
ら
に
、
同
二
八
条
に
お
い
て
、
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「
罰
の
額
は
、
約
束
の
不
履
行
を
理
由
と
す
る
場
合
に
は
証
明
さ
れ
た
利
益
の
二
倍
を
、
支
払
の
遅
滞
を
理
由
と
す
る
場
合
に
は
法
律
上

の
利
息
の
上
限
を
、
そ
れ
ぞ
れ
超
え
て
は
な
ら
な
い
。
利
益
が
算
定
の
対
象
で
は
な
い
場
合
に
、
利
益
は
、
裁
判
官
の
裁
量
を
通
じ
て
決

定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。」
と
定
め
）
28
（
る
。
同
草
案
に
お
い
て
は
、
プ
ロ
イ
セ
ン
一
般
ラ
ン
ト
）
29
（
法
と
同
様
に
、
損
害
の
二
倍
の
金
額
が
違
約

罰
額
の
上
限
と
し
て
妥
当
し
て
い
た
。

　
原
草
案
も
ま
た
、
第
三
編
第
一
四
章
四
八
八
条
お
よ
び
四
八
九
条
に
、
マ
ル
テ
ィ
ー
ニ
草
案
と
同
旨
の
規
定
を
置
）
30
（

く
。
修
正
は
、
形
式

的
な
も
の
に
止
ま
る
。

2　

委
員
会
に
お
け
る
審
議

　
原
草
案
は
、
そ
の
後
の
審
議
に
お
い
て
、
一
方
で
、「
違
約
罰
」
と
い
う
文
言
に
つ
い
て
、
他
方
で
、
軽
減
の
基
準
に
つ
い
て
、
修
正

さ
れ
る
に
至
っ
た
。

　
⑴
　
用
語
法

　
原
草
案
第
三
編
に
係
る
第
一
読
会
で
あ
る
一
八
〇
六
年
六
月
九
日
の
第
一
一
〇
回
委
員
会
に
お
い
て
、
副
議
長
で
あ
る
ハ
ー
ン
に
よ
り
、

「
罰
と
は
、
対
等
な
当
事
者
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
そ
の
概
念
に
従
っ
て
、
常
に
裁
判
官
に
よ
っ
て
の
み
科
さ
れ
る
も
の
」
で
あ
る
と
し

て
、「
違
約
罰
」
と
の
表
現
を
避
け
る
べ
き
こ
と
が
提
唱
さ
れ
）
31
（
た
。
こ
の
主
張
に
お
い
て
、
代
替
案
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。
も
っ
と
も
、

後
の
軽
減
に
関
す
る
議
論
で
は
、
当
事
者
の
「
補
償
、
損
害
賠
償
に
つ
い
て
定
め
る
自
由
」
と
の
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
）
32
（

る
。
ツ
ァ
イ

ラ
ー
は
、
以
上
の
提
案
に
応
じ
て
、
議
事
録
の
傍
注
に
お
い
て
「
補
償
さ
れ
る
べ
き
不
利
益
の
代
わ
り
に
一
定
の
金
額
ま
た
は
そ
の
他
の

額
が
支
払
わ
れ
る
べ
き
旨
の
特
段
の
合
意
」
と
の
表
現
を
用
い
）
33
（
た
。
こ
の
用
語
法
は
、
一
八
一
一
年
成
立
当
時
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民

法
典
一
三
三
六
条
に
反
映
さ
れ
て
い
る
。
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⑵
　
軽
減
の
可
否
お
よ
び
基
準

　
一
八
〇
六
年
六
月
九
日
の
第
一
一
〇
回
委
員
会
に
お
い
て
、
ハ
ー
ン
は
、「
当
事
者
は
、
い
か
な
る
損
害
が
将
来
そ
の
者
に
生
じ
る
か

に
つ
い
て
、
最
も
よ
く
評
価
し
、
見
積
も
る
こ
と
が
で
き
る
」
こ
と
か
ら
、
損
害
賠
償
に
つ
い
て
定
め
る
当
事
者
の
自
由
を
確
保
す
べ
き

で
あ
る
と
し
て
、
違
約
罰
額
を
制
限
す
る
規
定
を
置
く
こ
と
に
反
対
し
）
34
（
た
。
こ
の
批
判
が
多
数
の
支
持
を
得
て
、
こ
の
規
定
は
削
除
さ
れ

る
か
、
消
費
貸
借
契
約
に
つ
い
て
の
み
制
限
が
維
持
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
ツ
ァ
イ
ラ
ー
は
、
議
事
録
の
傍
注
に
お
い
て
、
消

費
貸
借
の
場
合
に
つ
い
て
の
み
制
限
を
維
持
す
る
旨
の
修
正
案
に
従
っ
て
い
）
35
（
る
。

　
と
こ
ろ
が
、
民
法
典
の
再
検
討
に
係
る
一
八
〇
九
年
一
二
月
二
一
日
の
第
一
七
二
回
委
員
会
に
お
い
て
、
委
員
会
の
構
成
員
で
あ
る
プ

ラ
ー
ト
ベ
ー
フ
ェ
ラ
は
、「
違
約
罰
が
合
意
さ
れ
た
場
合
に
、
そ
の
額
が
軽
減
さ
れ
る
の
か
否
か
、
明
ら
か
で
は
な
い
」
と
し
て
、「
補
償

額
は
、
債
務
者
に
よ
り
過
大
で
あ
る
と
立
証
さ
れ
た
場
合
に
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は
鑑
定
人
の
審
問
に
従
っ
て
、
軽
減
さ
れ
う
る
」
と
規

定
す
る
こ
と
を
提
案
し
）
36
（
た
。
こ
の
提
案
が
そ
の
他
の
構
成
員
の
賛
同
を
得
て
、
提
案
と
同
様
の
内
容
に
お
い
て
、
現
在
の
一
三
三
六
条
二

項
に
対
応
す
る
、
違
約
罰
の
軽
減
に
関
す
る
規
定
が
置
か
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
も
っ
と
も
、
上
記
の
第
一
一
〇
回
委
員
会
に
お
け
る
議

論
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
第
一
七
二
回
委
員
会
に
お
い
て
、
い
か
な
る
経
緯
で
、
ど
の
よ
う
な
根
拠
に
基
づ
い
て
、
違
約
罰
の
軽
減
に
係
る

規
定
が
提
案
さ
れ
、
賛
同
を
得
た
の
か
に
つ
い
て
、
詳
細
を
知
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
違
約
罰
制
度
史
に
関
す
る
ド
イ
ツ
の
研
究
に
お
い

て
も
、「〔
第
一
一
〇
回
委
員
会
〕
当
時
の
多
数
派
の
圧
力
の
下
で
実
現
に
至
っ
た
帰
結
が
、
大
し
た
説
明
も
な
く
暗
黙
の
裡
に
無
視
さ
れ
た

か
の
よ
う
な
印
象
を
も
た
ら
す
」
と
さ
れ
て
い
）
37
（

る
。

3　

一
九
一
六
年
改
正

　
以
上
の
立
法
過
程
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
現
行
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
の
表
題
を
み
る
と
、Bedingung des 

Vergütungsvertrages 

（Conventional-Strafe

）
と
さ
れ
、
ま
た
、
同
条
第
一
項
に
は
「
補
償
金
額
」
と
い
う
文
言
と
「
違
約
罰
」
と
い
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う
文
言
が
混
在
し
て
い
る
。「
補
償
契
約
」
ま
た
は
「
補
償
金
額
」
と
、「
違
約
罰
」
と
い
う
用
語
は
、
互
換
的
に
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ

の
よ
う
な
用
語
法
が
通
用
す
る
に
至
っ
た
経
緯
は
、
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
も
っ
と
も
、
一
九
一
六
年
改
正
に
係
る
審
議
に
お
い

て
、
特
段
の
説
明
も
な
く
、
違
約
罰
（Konventionalstrafe

）
と
の
文
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
一
九
一
六
年
改
正
に
お
い
て
は
、
第
一
に
、
特
段
の
合
意
が
な
い
限
り
、
債
務
者
が
補
償
額
の
支
払
に
よ
り
履
行
か
ら
解
放
さ
れ
る
権

利
を
有
し
な
い
こ
と
（
現
行
一
三
三
六
条
一
項
第
二
文
）
の
意
義
が
再
確
認
さ
れ
、
一
項
第
二
文
と
し
て
改
め
て
規
定
さ
れ
た
。
第
二
に
、

履
行
期
ま
た
は
履
行
地
の
不
遵
守
に
つ
い
て
の
違
約
罰
は
、
履
行
と
は
別
に
請
求
可
能
で
あ
る
こ
と
（
現
行
一
三
三
六
条
一
項
第
三
文
）
が

定
め
ら
れ
る
に
至
っ
た
。
一
般
に
、
一
九
一
六
年
改
正
は
、
そ
れ
を
主
導
し
た
法
学
者
の
学
問
的
傾
向
か
ら
、
ド
イ
ツ
民
法
学
の
影
響
を

受
け
た
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
）
38
（
る
。
議
事
速
記
録
を
み
る
と
、
特
に
第
二
点
に
関
し
て
は
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
お
よ
び
三
四
一
条
を

参
考
に
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
看
取
さ
れ
）
39
（
る
。
し
か
し
、
審
議
に
お
い
て
、
ド
イ
ツ
法
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
の
相
違
も
指
摘
さ
れ
た
。

す
な
わ
ち
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
債
権
者
に
、
債
務
不
履
行
に
つ
い
て
の
違
約
罰
請
求
と
履
行
請
求
と
の
選
択
権
が
認
め
ら
れ
て
い
る

（
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
一
項
）。
こ
の
よ
う
な
規
律
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
に
馴
染
ま
な
い
と
い
う
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
け
る
違
約
罰

は
、「
補
償
さ
れ
る
べ
き
不
利
益
」、
つ
ま
り
「
不
履
行
を
理
由
に
し
た
損
害
賠
償
」
の
代
わ
り
に
請
求
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
履
行
と

は
別
に
違
約
罰
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
の
、
債
権
者
の
履
行
請
求
と
損
害
賠
償
請
求
の
選
択
権
に
つ
い
て
、
損
害
賠
償
法
の

一
般
規
定
と
は
別
に
、
違
約
罰
に
関
す
る
規
定
を
置
く
必
要
は
な
い
と
さ
れ
）
40
（
た
。

　
以
上
に
よ
る
と
、
一
九
一
六
年
改
正
の
審
議
過
程
に
お
い
て
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
の
関
係
と
い
う
点
で
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
と
ド
イ
ツ

の
違
約
罰
概
念
の
相
違
が
確
認
さ
れ
た
と
い
え
る
。

4　

二
〇
〇
五
年
改
正

　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
の
違
約
罰
法
は
、
二
〇
〇
五
年
の
商
法
改
正
に
伴
う
修
正
を
経
て
、
現
在
の
規
定
に
至
る
。
同
改
正
以
前
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は
、
違
約
罰
の
債
権
者
は
、
特
段
の
合
意
が
な
い
限
り
、
違
約
罰
の
金
額
を
超
え
る
損
害
の
賠
償
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
解
さ

れ
て
い
）
41
（

た
。
同
改
正
に
よ
っ
て
、
三
項
に
、
債
権
者
が
超
過
損
害
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
の
定
め
が
置
か
れ
、
一
項
第
一
文
か
ら

「
補
償
さ
れ
る
べ
き
不
利
益
に
代
え
て
」
と
の
文
言
が
削
除
さ
れ
た
。
三
項
は
、
任
意
規
定
で
あ
）
42
（
り
、
超
過
損
害
の
主
張
を
認
め
な
い
旨

の
特
約
も
可
能
で
あ
る
。
同
項
第
二
文
に
よ
る
と
、
消
費
者
契
約
に
お
い
て
、
事
業
者
に
よ
る
超
過
損
害
の
主
張
権
限
は
、
個
別
の
交
渉

に
基
づ
き
合
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
こ
の
規
定
が
置
か
れ
た
経
緯
は
、
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
前
提
と
し
て
、
一
九
三
八
年
の
ド
イ
ツ
商
法
典
の
継
受
に
伴
っ
て
、

両
国
の
民
法
典
の
相
違
を
考
慮
し
て
制
定
さ
れ
た
商
法
第
四
施
行
規
則
（4. Einführungsverordnung zum

 H
andelsgesetzbuch

）
八
条
三

項
は
、
二
号
に
お
い
て
、「
違
約
罰
の
合
意
を
通
じ
て
、
そ
の
金
額
を
超
え
る
損
害
を
主
張
す
る
こ
と
は
排
除
さ
れ
な
い
」
と
定
め
る
。

改
正
に
係
る
審
議
は
、
同
号
の
規
定
を
企
業
法
典
に
引
き
継
ぐ
べ
き
か
否
か
を
争
点
に
し
て
い
る
。
商
法
改
正
法
に
付
さ
れ
た
注
釈
に
よ

る
と
、
こ
れ
を
否
定
し
、
民
法
上
に
任
意
規
定
と
し
て
定
め
る
べ
き
理
由
は
、
以
下
の
点
に
求
め
ら
れ
）
43
（
る
。
同
号
に
関
し
て
、
商
人
に
よ

る
非
商
人
に
対
す
る
超
過
損
害
の
主
張
が
認
め
ら
れ
る
か
を
め
ぐ
っ
て
見
解
の
対
立
が
あ
り
、
同
号
を
企
業
法
典
に
引
き
継
ぐ
な
ら
ば
、

こ
の
問
題
を
解
決
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
民
法
に
お
け
る
議
論
を
援
用
し
、
合
意
の
解
釈
が
決
定
的
で
あ
る
と
解
す
る
見

解
が
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る
。
そ
う
す
る
と
、
超
過
損
害
に
関
す
る
規
律
に
「
い
か
な
る
特
殊
商
法
的
な
目
的
も
存
在
し
な
い
」。
さ

ら
に
、
同
号
は
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
二
項
第
二
文
と
い
う
、
民
法
上
の
法
規
範
を
そ
の
起
源
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、「
実

質
に
適
う
の
は
、
違
約
罰
を
超
え
る
損
害
の
賠
償
を
、
一
般
的
な
任
意
の
解
釈
準
則
と
し
て
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
に

取
り
入
れ
る
こ
と
で
あ
る
」。
一
方
で
、
違
約
罰
債
務
者
は
、
実
損
害
額
を
主
張
す
る
こ
と
で
同
条
二
項
に
よ
る
裁
判
官
の
裁
量
に
基
づ

く
軽
減
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
他
方
で
、
上
記
の
規
定
を
新
設
す
る
こ
と
で
、
特
約
が
な
い
限
り
、
違
約
罰
債
権
者
は
、
違
約
罰
額

を
超
え
る
損
害
の
賠
償
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
確
か
に
、
後
者
は
、
裁
判
官
の
裁
量
に
基
づ
く
増
額
で
は
な
い
点
で
、
違
約
罰
の
軽

減
と
は
異
な
る
根
拠
に
基
づ
く
主
張
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、「
合
意
さ
れ
た
違
約
罰
と
の
関
係
に
お
け
る
実
際
の
損
害
額
の
考
慮
が
、
双
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方
向
で
可
能
と
な
る
」。

　
以
上
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
三
項
の
新
設
は
、
商
法
第
四
施
行
規
則
八
条
三
項
の
適
用
範
囲
を
め
ぐ
る

議
論
の
成
果
で
あ
り
、
同
項
二
号
に
お
け
る
規
律
が
商
法
に
特
有
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
意
識
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
て
、
損
害
賠
償
と

の
関
係
に
お
け
る
違
約
罰
の
性
質
理
解
を
直
接
の
根
拠
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
も
っ
と
も
、
本
稿
の
関
心
か
ら
注
目
に
値
す
る
の
は
、

補
足
的
に
、
実
損
害
額
を
増
減
額
の
双
方
向
に
お
い
て
考
慮
す
る
可
能
性
も
ま
た
、
根
拠
と
し
て
援
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
ド
イ

ツ
に
お
い
て
、
超
過
損
害
の
主
張
を
認
め
る
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
二
項
第
二
文
の
趣
旨
は
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
の
い
ず
れ
か
一
方

を
選
択
し
た
場
合
に
他
方
を
請
求
で
き
な
い
と
い
う
不
利
益
か
ら
債
権
者
を
解
放
す
る
点
に
あ
）
44
（

る
。
一
九
一
六
年
改
正
の
際
の
議
論
を
踏

ま
え
る
と
、
こ
の
よ
う
な
趣
旨
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
に
は
妥
当
し
な
い
。
さ
ら
に
、
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
に
、
判
例
お
よ
び
多
数
説
に

よ
る
と
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
に
基
づ
く
軽
減
に
お
い
て
、
損
害
額
は
一
つ
の
考
慮
要
素
に
過
ぎ
ず
、
さ
ら
に
、
実
損
害
額
で
は
な

く
、
生
じ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
損
害
が
決
定
的
で
あ
る
。

　
以
上
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
二
項
お
よ
び
三
項
は
、
そ
れ
ぞ
れ
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
お
よ
び
三
四

〇
条
に
類
似
す
る
と
こ
ろ
、
両
規
定
に
よ
り
実
損
害
額
を
増
減
額
の
双
方
向
で
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
理
解
は
、
オ
ー
ス
ト
リ

ア
法
に
特
有
の
解
釈
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、
ド
イ
ツ
法
と
の
相
違
を
も
た
ら
す
背
景
に
は
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を

区
別
し
な
い
基
本
的
理
解
が
垣
間
見
え
る
。

㈡
　
判
例
に
お
け
る
違
約
罰
概
念
お
よ
び
そ
の
軽
減

1　

違
約
罰
＝
損
害
賠
償
と
い
う
基
本
的
理
解

　
立
法
お
よ
び
改
正
の
過
程
で
見
出
さ
れ
る
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定
め
で
あ
る
と
い
う
基
本
的
理
解
は
、

判
例
に
お
い
て
も
、
少
な
く
と
も
文
言
上
は
維
持
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
違
約
罰
は
、
不
履
行
ま
た
は
不
適
合
履
行
を
理
由
と
す
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る
損
害
賠
償
に
代
わ
る
、
包
括
的
に
予
定
さ
れ
た
損
害
賠
償
で
あ
る
」
と
の
命
題
は
、
繰
り
返
し
判
示
さ
れ
て
い
）
45
（
る
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一

般
民
法
典
一
三
三
六
条
二
項
に
よ
る
裁
判
官
の
裁
量
に
基
づ
く
違
約
罰
の
軽
減
に
目
を
向
け
る
と
、「
生
じ
た
損
害
が
補
償
金
額
よ
り
著

し
く
わ
ず
か
で
あ
る
」
こ
と
を
基
準
に
す
る
判
）
46
（
例
や
、
少
な
く
と
も
「
実
損
害
額
は
主
要
な
軽
減
の
基
準
で
あ
る
」
と
す
る
判
）
47
（
例
が
あ
る
。

さ
ら
に
、
実
損
害
額
は
、
違
約
罰
額
の
下
限
と
し
て
扱
わ
れ
）
48
（
る
。

2　

実
損
害
額
と
妥
当
な
違
約
罰
額
の
乖
離

　
も
っ
と
も
、
損
害
賠
償
法
に
従
っ
て
算
定
さ
れ
る
べ
き
損
害
賠
償
額
と
は
異
な
る
金
額
の
違
約
罰
の
請
求
を
認
め
る
か
の
よ
う
な
判
例

の
動
向
を
看
取
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
⑴
　
効
力
発
生
要
件

　
前
提
と
し
て
、「
違
約
罰
の
支
払
は
、
損
害
の
発
生
お
よ
び
立
証
に
依
存
し
な
い
」
と
解
さ
れ
て
い
）
49
（
る
。
違
約
罰
を
請
求
す
る
上
で
、

損
害
の
発
生
が
要
件
と
は
さ
れ
て
い
な
い
。
違
約
罰
の
軽
減
に
お
い
て
損
害
が
生
じ
て
い
な
い
こ
と
が
考
慮
さ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
。

　
⑵
　
厳
密
な
算
定
の
要
否

　「
事
前
に
お
お
よ
そ
予
見
さ
れ
う
る
損
害
の
包
括
的
予
定
と
し
て
の
違
約
罰
の
性
格
」
を
根
拠
と
し
て
、
違
約
罰
の
軽
減
の
際
に
は
、

「
い
か
な
る
量
定
可
能
な
不
利
益
が
債
権
者
に
実
際
に
生
じ
た
の
か
に
つ
い
て
、
細
部
ま
で
確
定
さ
れ
る
必
要
は
な
い
」
と
す
る
判
）
50
（
例
が

あ
る
。
実
損
害
額
以
外
の
要
素
を
考
慮
要
素
と
し
て
挙
げ
る
判
決
で
は
な
い
も
の
の
、
実
損
害
額
と
違
約
罰
額
の
乖
離
を
一
定
程
度
許
容

す
る
意
義
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
⑶
　
事
前
に
予
見
さ
れ
る
損
害

　
ま
ず
、「
違
約
罰
は
、
事
前
に
予
見
さ
れ
る
損
害
を
超
え
る
ほ
ど
、
よ
り
一
層
、
契
約
上
の
義
務
の
補
強
に
資
す
る
」
こ
と
は
、
一
般

論
と
し
て
、
数
多
く
の
判
決
で
示
さ
れ
て
い
）
51
（
る
。
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定
め
と
解
さ
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
予
見
さ
れ
る
損
害
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額
を
超
え
る
額
の
違
約
罰
を
合
意
す
る
こ
と
で
以
上
の
目
的
を
追
求
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。

　
軽
減
の
際
の
考
慮
要
素
に
つ
い
て
も
、
契
約
締
結
時
に
予
見
さ
れ
る
債
権
者
の
利
益
を
補
償
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
、
実
損
害
額
を
超

え
る
違
約
罰
の
請
求
を
正
当
化
す
る
判
例
が
あ
る
。

　
例
え
ば
、
雇
用
契
約
終
了
後
の
競
業
避
止
義
務
違
反
に
つ
い
て
の
違
約
罰
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
に
お
い
て
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
最
高
裁

判
所
は
、
違
約
罰
が
損
害
を
超
過
す
る
余
地
を
認
め
、「
こ
の
よ
う
な

―
損
害
を
超
え
る

―
金
額
は
、
機
能
的
に
、
事
前
の
観
点
に

基
づ
く
債
権
者
利
益
（ex-ante-G

läubigerinteresse

）
を
補
償
す
る
使
命
を
有
す
る
」
と
判
示
す
）
52
（
る
。
も
っ
と
も
、
以
上
の
判
示
は
、
損

害
が
立
証
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
違
約
罰
を
ゼ
ロ
ま
で
軽
減
す
る
必
要
が
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
の
判
示
で
あ
り
、

「
事
前
の
観
点
に
基
づ
く
債
権
者
利
益
」
の
具
体
的
内
容
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

　
ま
た
、
土
地
お
よ
び
建
物
の
共
有
持
分
の
売
買
契
約
に
お
い
て
、
買
主
が
、
所
定
の
期
間
（
一
二
か
月
）
ま
た
は
期
日
（
一
九
九
一
年
一

二
月
三
一
日
）
を
超
え
て
「
建
物
の
そ
の
他
の
部
分
が
侵
害
さ
れ
る
よ
う
な
改
修
工
事
」
を
行
う
場
合
に
つ
い
て
、
一
日
当
た
り
一
〇
〇

〇
シ
リ
ン
グ
の
違
約
罰
が
合
意
さ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
損
害
の
発
生
が
立
証
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
前
提
に
、
次
の
よ
う

に
判
示
す
）
53
（
る
。「
違
約
罰
は
、
契
約
違
反
に
よ
り
生
じ
た
…
…
債
権
者
の
不
利
益
の
簡
略
化
さ
れ
た
塡
補
だ
け
で
な
く
、
同
時
に
、
債
権

者
の
利
益
に
お
け
る
、
法
的
保
護
に
値
す
る
履
行
強
制
を
も
目
的
と
す
る
。
こ
の
履
行
強
制
は
、
事
前
的
考
察
（ex-ante-Betrachtung

）

の
下
で
、
個
別
の
事
案
の
状
況
に
応
じ
て
、
決
定
的
と
な
る
契
約
義
務
の
不
履
行
ま
た
は
不
適
合
履
行
の
帰
結
と
し
て
典
型
的
で
あ
る
、

債
権
者
の
具
体
的
な
侵
害
の
あ
ら
ゆ
る
危
険
を
回
避
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
限
り
で
は
、
契
約
履
行
へ
の
実
際
の
利
益
で
は
な
く
、
あ

り
う
る
利
益
が
決
定
的
で
あ
る
。
…
…
そ
れ
ゆ
え
に
、
当
該
事
案
に
お
け
る
、
損
害
の
発
生
が
な
い
場
合
の
違
約
罰
の
相
当
性
を
審
査
す

る
に
当
た
っ
て
は
、
違
約
罰
を
合
意
し
た
時
点
を
基
準
に
、
生
じ
る
可
能
性
の
あ
る
契
約
違
反
の
帰
結
と
し
て
そ
の
当
時
想
定
す
る
こ
と

が
で
き
る
損
害
に
限
定
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。」
も
っ
と
も
、
事
前
的
考
察
の
具
体
的
内
容
を
こ
の
判
決
か
ら
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
困

難
で
あ
る
。
原
告
が
事
前
的
考
察
に
基
づ
き
「
粉
塵
、
騒
音
、
な
ら
び
に
暖
炉
お
よ
び
水
道
に
生
じ
る
損
害
に
よ
る
他
の
持
分
権
者
の
共
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有
部
分
へ
の
深
刻
な
侵
害
」
を
主
張
し
て
い
る
と
こ
ろ
、
裁
判
所
は
、
債
務
者
が
違
約
罰
の
効
力
発
生
を
容
易
に
避
け
る
こ
と
が
で
き
た

こ
と
、
お
よ
び
「
事
実
認
定
に
よ
る
と
原
告
に
い
か
な
る
財
産
的
損
害
も
生
じ
ず
、
財
産
的
損
害
に
将
来
脅
か
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
っ
た

こ
と
に
つ
い
て
具
体
的
な
根
拠
が
な
い
こ
と
」
か
ら
、「
両
当
事
者
の
利
益
の
衡
量
の
帰
結
と
し
て
…
…
原
審
の
認
容
額
の
三
分
の
二
へ

の
違
約
罰
の
軽
減
」
を
認
め
た
。

　
⑷
　
義
務
違
反
の
態
様
ま
た
は
帰
責
性
の
程
度

　
競
業
避
止
義
務
違
反
に
つ
い
て
の
違
約
罰
が
争
点
と
な
る
事
案
に
お
い
て
、
違
約
罰
の
軽
減
の
際
に
義
務
違
反
の
態
様
を
考
慮
す
る
一

連
の
判
例
が
あ
る
。
⑶
で
紹
介
さ
れ
た
競
業
避
止
義
務
の
事
例
に
お
い
て
、
被
告
（
違
約
罰
債
務
者
）
が
原
告
と
の
競
業
関
係
を
広
範
囲

に
わ
た
っ
て
避
け
よ
う
と
努
力
し
た
こ
と
、
お
よ
び
被
告
が
原
告
の
下
で
獲
得
し
た
顧
客
情
報
を
利
用
し
な
か
っ
た
こ
と
を
考
慮
し
て
軽

減
を
行
っ
た
判
）
54
（

例
が
あ
る
。「
帰
責
性
の
程
度
」
を
考
慮
要
素
の
一
つ
と
す
る
判
決
は
、
相
当
数
見
受
け
ら
れ
）
55
（

る
。

　
ま
た
、
⑶
で
紹
介
さ
れ
た
共
有
持
分
の
売
買
契
約
の
事
例
で
は
、「〔
違
約
罰
債
務
を
負
う
〕
被
告
が
、
違
約
罰
の
効
力
発
生
を
そ
も
そ
も

避
け
る
容
易
な
手
段
を
手
に
し
て
い
た
こ
と
」
が
、
軽
減
に
と
っ
て
否
定
的
な
考
慮
要
素
と
し
て
示
さ
れ
て
い
）
56
（
る
。

　
⑸
　
違
約
罰
債
務
者
の
経
済
的
状
況
お
よ
び
社
会
的
状
況

　
違
約
罰
債
務
者
の
経
済
的
状
況
お
よ
び
社
会
的
状
況
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
こ
と
も
、
競
業
避
止
義
務
違
反
に
つ
い
て
の

違
約
罰
に
関
す
る
事
例
に
典
型
的
で
あ
る
。
例
え
ば
、
一
般
論
と
し
て
「
違
約
罰
の
相
当
性
、
被
告
の
経
済
的
ま
た
は
社
会
的
状
況
、
と

り
わ
け
、
所
得
ま
た
は
財
産
状
況
、
契
約
違
反
に
つ
い
て
の
帰
責
の
性
質
お
よ
び
程
度
、
な
ら
び
に
契
約
違
反
に
よ
り
使
用
者
に
生
じ
た

損
害
の
額
」
を
考
慮
要
素
と
し
て
示
す
判
例
が
あ
）
57
（

る
。「
比
例
原
則
、
両
当
事
者
の
利
益
の
衡
量
お
よ
び
妥
当
性
」
を
基
準
と
し
た
上
で
、

「
被
告
が
就
学
中
の
子
を
扶
養
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
」
を
考
慮
要
素
の
一
つ
と
し
た
判
）
58
（
例
も
あ
る
。

　
⑹
　
原
則
と
し
て
損
害
賠
償
の
対
象
と
さ
れ
な
い
不
利
益

　
判
例
に
よ
る
と
、
契
約
当
事
者
は
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
を
通
じ
て
、
特
に
非
財
産
的
損
害
に
つ
い
て
、
本
来
は
損
害
賠
償
の
対
象
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と
さ
れ
な
い
不
利
益
を
塡
補
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、「
違
約
罰
は
、
し
ば
し
ば
、
…
…
一
般
の
民
事
法
上
の
基
準
に
従
え
ば

容
易
に
は
賠
償
さ
れ
え
な
い
だ
ろ
う
、
単
純
な
不
快
感
（bloße U

nannehm
lichkeiten

）
ま
た
は
時
間
の
損
失
（Zeitverlust

）
を
も
補
償

す
る
」
と
す
る
判
例
が
あ
）
59
（
る
。

㈢
　
学
説
に
お
け
る
違
約
罰
概
念
お
よ
び
そ
の
軽
減

1　

通　

説

　
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定
め
で
あ
る
、
と
い
う
基
本
的
理
解
は
、
学
説
上
も
支
配
的
見
解
で
あ
る
と
み
る
こ

と
が
で
き
）
60
（
る
。
パ
ン
デ
ク
テ
ン
法
学
の
影
響
下
に
あ
っ
た
時
代
に
お
い
て
も
、
エ
ー
レ
ン
ツ
ヴ
ァ
イ
ク
は
、
違
約
罰
の
軽
減
に
つ
い
て
論

じ
る
際
に
、
以
下
の
よ
う
に
説
）
61
（

く
。

　〔
違
約
罰
の
軽
減
の
際
に
〕
契
約
締
結
時
点
で
の
事
情
が
斟
酌
さ
れ
、
し
た
が
っ
て
、
実
際
に
生
じ
た
損
害
は
そ
も
そ
も
考
慮
に
入
れ
ら
れ
な
い
と

い
う
見
解
は
、
ド
イ
ツ
法
と
比
較
す
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
に
と
っ
て
は
あ
ま
り
正
当
性
を
裏
づ
け
ら
れ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で

は
、
違
約
罰
は
、
損
害
賠
償
請
求
権
の
上
限
を
画
す
る
か
ら
で
あ
る
。

　
も
っ
と
も
、
エ
ー
レ
ン
ツ
ヴ
ァ
イ
ク
も
ま
た
、「
場
合
に
よ
っ
て
は
生
じ
え
た
損
害
」
を
考
慮
要
素
の
一
つ
と
し
て
認
め
る
だ
け
で
な

く
、「〔
違
約
罰
債
務
者
の
〕
違
法
な
利
得
、
帰
責
性
の
程
度
、
財
産
の
状
況
」
等
を
も
考
慮
要
素
と
し
て
挙
げ
る
。

　
さ
ら
に
、
㈡
で
検
討
し
た
判
例
の
展
開
を
裏
づ
け
る
よ
う
に
、
違
約
罰
の
合
意
に
債
務
の
履
行
を
促
す
目
的
を
認
め
る
見
解
も
散
見
さ

れ
）
62
（
る
。
違
約
罰
の
軽
減
に
つ
い
て
は
、
実
損
害
額
を
主
要
な
考
慮
要
素
と
し
つ
つ
も
、
事
前
に
予
見
さ
れ
る
損
害
額
、
債
務
者
の
帰
責
性

の
程
度
や
財
産
的
状
況
等
、
違
約
罰
の
軽
減
の
際
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
多
様
な
要
素
を
列
挙
す
る
の
が
一
般
的
で
あ
）
63
（

る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
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例
え
ば
、
考
慮
要
素
を
実
損
害
額
に
限
定
す
る
と
い
っ
た
、
判
例
の
展
開
か
ら
大
き
く
逸
脱
す
る
独
自
の
見
解
を
示
す
学
説
は
、
見
当
た

ら
な
い
。

　
違
約
罰
か
ら
区
別
さ
れ
る
べ
き
類
型
と
し
て
の
「
包
括
的
損
害
賠
償
」
に
つ
い
て
は
、
後
述
の
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
見
解
以
降
は
、
最
近

の
研
究
で
よ
う
や
く
「
純
粋
な
包
括
的
損
害
賠
償
」
と
い
う
類
型
が
提
唱
さ
れ
る
に
至
っ
た
ば
か
り
で
あ
）
64
（
り
、
十
分
な
議
論
が
な
い
。

2　

通
説
に
対
す
る
問
題
提
起

　「
違
約
罰
は
、
損
害
賠
償
の
包
括
的
予
定
で
あ
る
」
と
の
命
題
を
初
め
て
明
示
的
に
批
判
し
た
の
は
、
管
見
の
限
り
で
は
、
リ
ン
ダ
ッ

ハ
ー
の
一
九
七
三
年
の
文
献
で
あ
）
65
（
る
。

　
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
す
る
見
解
は
、
既
に
シ
ェ
イ
に
よ
っ
て
示
さ
れ
て

い
た
。
シ
ェ
イ
は
、
違
約
罰
の
合
意
を
通
じ
て
、「
賠
償
の
問
題
が
そ
も
そ
も
排
除
さ
れ
、
そ
の
代
わ
り
に
、
権
利
者
に
と
っ
て
は
、
立

証
を
免
除
さ
れ
た
二
次
的
な
請
求
権
と
い
う
担
保
が
、
義
務
者
に
と
っ
て
は
、
正
確
な
履
行
へ
の
心
理
的
強
制
が
、
そ
れ
ぞ
れ
作
り
出
さ

れ
る
」
と
す
る
。
そ
し
て
、
違
約
罰
を
軽
減
す
る
際
に
は
、「
具
体
的
な
事
案
に
お
い
て
、
実
際
に
契
約
違
反
を
通
じ
て
債
権
者
に
与
え

ら
れ
た
損
害
で
は
な
く
、
契
約
そ
れ
自
体
が
有
す
る
利
益
、
す
な
わ
ち
、
締
結
さ
れ
た
取
引
の
経
済
的
か
つ
実
際
的
な
、
実
質
的
か
つ
属

人
的
な
重
要
性
」
が
基
準
に
な
る
と
い
）
66
（
う
。

　
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
は
、
判
例
お
よ
び
学
説
が
、
契
約
締
結
時
点
に
お
け
る
「
契
約
履
行
へ
の
債
権
者
の
利
益
、
す
な
わ
ち
、
事
前
的
考
察

の
下
で
あ
り
う
る
（m

öglich

）
損
害
、
ま
た
は
、
場
合
に
よ
っ
て
は
生
じ
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
（leicht hätte eintreten können

）
損

害
」
を
決
定
的
な
基
準
と
し
て
い
る
と
分
析
す
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
に
つ
い
て
「
純
粋
に
損
害
賠
償
法
的
な
違
約
罰
か
ら
の
逸
脱
」
で
あ

る
と
評
価
す
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、「
真
に
損
害
賠
償
法
的
な
制
度
が
語
ら
れ
る
の
は
、
当
事
者
の
約
定
が
、
事
前
の
損
害
算
定
、
す
な
わ

ち
、
事
前
の
観
点
に
基
づ
き
蓋
然
性
の
あ
る
（w

ahrscheinlich

）
損
害
へ
と
方
向
づ
け
ら
れ
て
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
債
務
者
に
…
…
実
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際
に
は
損
害
が
生
じ
な
か
っ
た
か
、
重
要
で
な
い
わ
ず
か
な
損
害
し
か
生
じ
な
か
っ
た
こ
と
の
立
証
に
よ
り
解
放
さ
れ
る
可
能
性
が
開
か

れ
て
い
る
場
合
の
み
で
あ
る
」
か
ら
で
あ
）
67
（

る
。
違
約
罰
の
軽
減
の
際
に
、
そ
れ
よ
り
も
債
権
者
に
有
利
な
考
慮
が
行
わ
れ
る
な
ら
ば
、
違

約
罰
は
、「
も
は
や
損
害
の
塡
補
を
目
的
と
す
る
も
の
で
は
な
く
…
…
債
権
者
の
利
得
に
至
り
、
現
実
の
履
行
の
確
保
と
い
う
観
念
に
お

い
て
の
み
正
当
化
さ
れ
る
」
と
い
）
68
（
う
。
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
は
、
以
上
の
展
開
を
好
意
的
に
評
価
し
た
上
で
、
違
約
罰
の
損
害
賠
償
と
し
て
の

性
質
を
「
法
典
編
纂
史
と
し
て
の
み
説
明
さ
れ
う
る
」
と
す
）
69
（

る
。
そ
し
て
、「
伝
統
的
な
違
約
罰
の
理
解
の
崩
壊
」
を
、
違
約
罰
の
性
質

論
に
反
映
さ
せ
る
こ
と
な
く
、「
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
二
項
の
解
釈
論
上
の
問
題
に
過
ぎ
な
い
か
の
よ
う
な
印
象
を

与
え
る
」
判
例
お
よ
び
学
説
を
批
判
す
）
70
（

る
。
最
後
に
、
以
上
の
分
析
を
前
提
と
し
て
、「
損
害
塡
補
の
理
念
に
よ
り
画
さ
れ
た
限
界
」
の

外
部
に
あ
る
「
違
約
罰
」、
そ
の
内
部
で
両
当
事
者
を
拘
束
す
る
金
額
を
定
め
る
「
補
償
金
額
」、
お
よ
び
当
事
者
が
実
損
害
額
を
主
張
す

る
こ
と
を
許
容
す
る
「
損
害
立
証
契
約
」
と
い
う
類
型
化
の
必
要
性
を
説
）
71
（
く
。

　
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
以
上
の
見
解
は
、
主
と
し
て
違
約
罰
の
軽
減
の
場
面
に
お
け
る
違
約
罰
額
と
損
害
額
の
乖
離
を
念
頭
に
置
い
て
、
違

約
罰
を
損
害
賠
償
と
し
て
説
明
す
る
こ
と
の
限
界
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
る
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
け
る
違
約
罰
法
が
、
損
害
の
塡
補
を

超
え
る
利
得
を
債
権
者
に
与
え
る
可
能
性
を
認
め
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
可
能
性
が
「
履
行
の
確
保
と
い
う
観
念
」
に
よ
っ
て
初
め
て
正

当
化
さ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
こ
と
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
よ
う
な
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
す
る
理
解
に
親
和
的
で
あ
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
提
唱
す
る
よ
う
な
類
型
化
を
行
う
こ
と
は
、
当
事

者
の
選
択
の
幅
を
広
げ
る
点
で
有
益
で
あ
る
。

3　

検　

討

　
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
批
判
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
後
の
判
例
お
よ
び
通
説
は
、「
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定

め
で
あ
る
」
と
い
う
基
本
的
理
解
を
維
持
し
て
い
る
。
判
例
お
よ
び
通
説
に
お
い
て
、
債
務
不
履
行
の
際
に
支
払
わ
れ
る
べ
き
金
額
の
合
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意
に
つ
い
て
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
提
唱
す
る
よ
う
な
類
型
化
は
、
行
わ
れ
て
い
な
い
。

　
し
か
し
、
前
述
㈡
お
よ
び
㈢
1
で
検
討
し
た
よ
う
に
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
を
通
じ
て
債
務
の
履
行
を
促
す
こ
と
は
、
判
例
お
よ
び

学
説
上
認
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
前
述
㈡
2
⑶
で
検
討
し
た
と
お
り
、
こ
の
よ
う
な
違
約
罰
の
機
能
を
根
拠
と
し
て
、「
契
約
履
行

へ
の
実
際
の
利
益
で
は
な
く
、
あ
り
う
る
利
益
」
を
決
定
的
な
考
慮
要
素
と
み
な
す
判
例
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
、
エ
ー
レ
ン
ツ

ヴ
ァ
イ
ク
の
見
解
に
は
馴
染
ま
ず
、
む
し
ろ
、
シ
ェ
イ
お
よ
び
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
見
解
に
親
和
的
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
近
時
の
判
例
は
、

予
期
さ
れ
る
損
害
だ
け
で
な
く
、
債
務
者
の
帰
責
性
の
程
度
や
経
済
的
状
況
を
も
考
慮
要
素
と
す
る
点
で
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
分
析
は
、

い
っ
そ
う
当
を
得
て
い
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
要
す
る
に
、
判
例
お
よ
び
通
説
と
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
の
見
解
と
の
間
に
相
違
が
あ
る
の
は
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
が
有
す
る
機
能
で

は
な
く
、
妥
当
な
違
約
罰
額
を
決
定
す
る
際
の
考
慮
要
素
で
も
な
く
、
損
害
額
以
外
の
要
素
を
考
慮
す
る
こ
と
を
損
害
賠
償
法
的
に
正
当

化
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
と
分
析
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
判
例
お
よ
び
通
説
は
、
違
約
罰
の
軽
減

に
関
す
る
規
律
と
損
害
賠
償
法
を
区
別
す
る
視
点
を
持
た
な
い
か
ら
こ
そ
、「
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
、
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定
め

で
あ
る
」
と
い
う
基
本
的
理
解
を
維
持
し
、
違
約
罰
か
ら
区
別
さ
れ
る
べ
き
合
意
類
型
を
想
定
し
な
い
の
で
は
な
い
か
。
そ
し
て
、
リ
ン

ダ
ッ
ハ
ー
が
「
損
害
塡
補
の
理
念
」
を
強
調
す
る
こ
と
は
、
以
上
の
対
立
が
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
法
学
と
、
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
ひ
い
て
は
ド

イ
ツ
民
法
学
と
の
間
に
存
す
る
損
害
賠
償
法
の
理
解
の
相
違
に
由
来
す
る
こ
と
を
予
感
さ
せ
る
。

㈣
　
小
　
括

　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
の
制
定
過
程
に
お
い
て
は
、
違
約
罰
と
い
う
文
言
が
意
図
的
に
避
け
ら
れ
、
補
償
契
約
ま
た

は
補
償
金
額
と
い
う
表
現
が
採
用
さ
れ
た
。
確
か
に
、
現
在
で
は
、
違
約
罰
と
補
償
契
約
ま
た
は
補
償
金
額
と
い
う
用
語
は
互
換
的
に
用

い
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
用
語
法
の
変
化
は
、
同
条
の
理
解
の
変
化
を
意
味
し
な
い
。
一
九
一
六
年
改
正
お
よ
び
二
〇
〇
五
年
改
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正
に
お
い
て
も
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
し
な
い
基
本
的
な
理
解
を
看
取
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
違
約
罰
の
軽
減
に
関
す
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
判
例
お
よ
び
学
説
は
、
妥
当
な
違
約
罰
を
決
定
す
る
際
の
考
慮
要
素
と
し
て
多
様
な
要
素

を
挙
げ
る
。
し
た
が
っ
て
、
裁
判
所
の
裁
量
に
基
づ
き
、
妥
当
な
金
額
へ
の
軽
減
が
行
わ
れ
て
も
な
お
、
実
損
害
額
と
違
約
罰
額
の
乖
離

が
許
容
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
違
約
罰
は
損
害
賠
償
請
求
権
の
内
容
に
つ
い
て
の
定
め
で
あ
る
」
と
い
う
基

本
的
理
解
は
、
判
例
お
よ
び
通
説
に
お
い
て
堅
持
さ
れ
て
い
る
。

　
以
上
の
よ
う
な
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
違
約
罰
法
に
対
し
て
は
、「
も
は
や
損
害
の
塡
補
を
目
的
と
す
る
も
の
で
は
な
く
…
…
債
権
者
の
利

得
に
至
り
、
現
実
の
履
行
の
確
保
と
い
う
観
念
に
お
い
て
の
み
正
当
化
さ
れ
る
」
と
の
分
析
も
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
分
析
が
、

前
述
二
で
示
し
た
オ
ー
ス
ト
リ
ア
お
よ
び
ド
イ
ツ
の
損
害
賠
償
法
の
相
違
を
踏
ま
え
て
も
妥
当
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
検
討
を
要
す
る
。

四
　
損
害
賠
償
と
違
約
罰
の
関
係

　
こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
と
お
り
、
妥
当
な
違
約
罰
額
の
決
定
の
際
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
要
素
が
類
似
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

ド
イ
ツ
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
間
に
は
、
違
約
罰
を
損
害
賠
償
か
ら
区
別
す
る
か
否
か
と
い
う
相
違
が
存
在
す
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
よ
う

な
相
違
を
損
害
賠
償
法
の
構
造
か
ら
説
明
す
る
こ
と
で
、
債
務
不
履
行
の
際
に
支
払
わ
れ
る
べ
き
金
額
に
関
す
る
合
意
を
類
型
化
す
る
こ

と
の
可
否
を
決
す
る
た
め
の
視
点
を
得
る
こ
と
を
試
み
る
。

㈠
　
ド
イ
ツ
法

1　

損
害
賠
償
と
違
約
罰
の
区
別

　
中
世
ロ
ー
マ
法
学
以
降
、
高
額
な
違
約
罰
の
規
制
を
め
ぐ
る
問
題
は
、
損
害
賠
償
の
範
囲
を
制
限
す
る
勅
法
彙
纂
七
巻
四
七
章
一
）
72
（
節
を
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適
用
す
る
こ
と
の
可
否
を
め
ぐ
る
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
能
見
善
久
に
よ
る
と
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
一
六
世
紀
に
デ
ュ
ム
ー
ラ

ン
が
同
勅
法
を
違
約
罰
に
適
用
す
る
見
解
を
支
持
し
、
さ
ら
に
、
一
七
世
紀
に
お
い
て
ポ
テ
ィ
エ
が
デ
ュ
ム
ー
ラ
ン
の
解
釈
を
受
け
継
ぎ
、

あ
り
う
る
損
害
額
を
基
準
と
す
る
解
釈
へ
と
発
展
さ
せ
）
73
（
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ
で
は
、
パ
ン
デ
ク
テ
ン
の
現
代
的
慣
用
の
時
代
の

末
期
に
お
い
て
、
グ
リ
ュ
ッ
ク
が
、
一
方
で
、
損
害
賠
償
と
違
約
罰
を
区
別
）
74
（
し
、
他
方
で
、
上
記
の
勅
法
を
違
約
罰
に
適
用
す
る
こ
と
は

で
き
な
い
と
い
う
見
解
を
支
持
し
）
75
（

た
。

　
と
こ
ろ
が
、
一
七
世
紀
お
よ
び
一
八
世
紀
の
自
然
法
学
に
お
い
て
、
違
約
罰
は
、
制
度
と
し
て
簡
単
に
言
及
さ
れ
る
の
み
で
あ
る
と
さ

れ
て
い
）
76
（

る
。
さ
ら
に
、
一
九
世
紀
の
普
通
法
学
説
に
お
い
て
は
、
違
約
罰
の
額
に
制
限
を
設
け
な
い
こ
と
が
通
説
と
な
っ
た
た
め
）
77
（

に
、
違

約
罰
の
軽
減
と
い
う
観
点
か
ら
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
の
関
係
に
つ
い
て
の
解
釈
を
見
出
す
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
上
記
の
勅
法
の
不
適

用
に
言
及
す
る
こ
と
自
体
が
稀
で
あ
）
78
（
り
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
の
区
別
を
明
示
的
に
指
摘
す
る
文
献
は
わ
ず
か
で
あ
）
79
（
る
。
ド
イ
ツ
民
法
典

の
立
法
過
程
に
お
い
て
も
、
違
約
罰
が
履
行
の
強
制
手
段
で
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
る
こ
と
は
あ
っ
て
）
80
（
も
、
損
害
賠
償
と
違
約
罰
の
区
別

を
裏
づ
け
る
議
論
は
見
当
た
ら
な
い
。

　
し
か
し
、
前
述
二
で
示
し
た
損
害
賠
償
法
の
基
本
的
理
解
か
ら
す
れ
ば
、
違
約
罰
が
損
害
賠
償
か
ら
区
別
さ
れ
る
べ
き
概
念
で
あ
る
こ

と
は
、
む
し
ろ
当
然
の
前
提
を
意
味
す
る
の
で
は
な
い
か
。
ド
イ
ツ
民
法
に
お
い
て
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
、
差
額
と
し
て
把
握
さ

れ
る
べ
き
損
害
と
は
無
関
係
に
定
め
ら
れ
た
金
額
を
債
権
者
に
与
え
る
可
能
性
が
あ
る
。
ド
イ
ツ
の
差
額
説
に
基
づ
く
統
一
的
利
益
概
念

は
、
こ
の
こ
と
を
許
容
し
な
い
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
に
基
づ
く
軽
減
の
際
に
も
、
帰
責
性
の

程
度
を
は
じ
め
と
し
て
、
義
務
に
反
す
る
行
為
に
関
す
る
事
実
が
考
慮
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
妥
当
な
違
約
罰
の
額
を
決
定
す
る
基
準

は
、
損
害
賠
償
法
に
基
づ
く
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
確
定
基
準
と
は
異
な
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
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2　

違
約
罰
の
機
能

　
以
上
の
検
討
に
よ
る
と
、「
違
約
罰
」
と
「
包
括
的
損
害
賠
償
」
と
い
う
二
つ
の
類
型
が
存
在
す
る
こ
と
は
、
契
約
当
事
者
に
と
っ
て
、

違
約
罰
法
に
基
づ
く
責
任
内
容
確
定
プ
ロ
セ
ス
と
、
損
害
賠
償
法
に
基
づ
く
責
任
内
容
確
定
プ
ロ
セ
ス
の
い
ず
れ
か
を
選
択
す
る
可
能
性

を
も
た
ら
す
。
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
を
通
じ
て
、
差
額
説
の
下
で
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
を
確
定
す
る
基
準
と
し
て
は
考
慮
の
外
に
置

か
れ
る
要
素
が
、
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
に
基
づ
く
責
任
内
容
を
確
定
す
る
基
準
に
取
り
込
ま
れ
る
。

㈡
　
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法

1　

損
害
賠
償
と
違
約
罰
の
区
別

　
違
約
罰
の
軽
減
に
関
す
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
判
例
は
、
妥
当
な
違
約
罰
を
決
定
す
る
に
当
た
っ
て
多
様
な
要
素
を
考
慮
要
素
と
し
て
示

す
。
し
か
し
、
前
述
二
の
検
討
か
ら
す
る
と
、
違
約
罰
を
軽
減
す
る
際
の
考
慮
要
素
の
う
ち
、
債
務
者
の
帰
責
性
の
程
度
に
つ
い
て
は
、

責
任
内
容
に
反
映
す
る
具
体
的
な
方
法
が
異
な
る
と
し
て
も
、
損
害
賠
償
法
に
お
い
て
も
考
慮
す
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。
し
た

が
っ
て
、
帰
責
性
の
程
度
を
責
任
内
容
に
反
映
さ
せ
る
か
否
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
違
約
罰
法
と
損
害
賠
償
法
を
区
別
す
る
こ
と
は
困
難

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　
ま
た
、
事
前
に
予
想
さ
れ
る
損
害
に
つ
い
て
も
、
損
害
賠
償
法
に
関
す
る
学
説
に
、
類
似
の
解
釈
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
オ
ー
ス

ト
リ
ア
法
に
お
い
て
は
客
観
的
・
抽
象
的
な
算
定
が
原
則
で
あ
る
と
こ
ろ
、
債
務
者
に
故
意
ま
た
は
重
過
失
が
あ
り
、
損
害
が
主
観
的
・

具
体
的
に
算
定
さ
れ
る
べ
き
事
案
で
あ
っ
て
も
、
客
観
的
・
抽
象
的
な
算
定
額
を
損
害
の
最
低
限
度
額
と
し
て
扱
う
こ
と
を
認
め
る
見
解

が
有
力
で
あ
）
81
（
る
。
こ
の
見
解
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
損
害
賠
償
法
は
、
債
権
者
の
下
で
実
際
に
は
生
じ
な
か
っ
た
が
、
典
型
的
に

は
生
じ
た
で
あ
ろ
う
額
の
賠
償
を
認
め
る
。
も
ち
ろ
ん
、
事
前
に
予
想
さ
れ
る
損
害
に
つ
い
て
、
こ
れ
と
同
一
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い

と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
債
権
者
の
下
で
実
際
に
生
じ
た
損
害
が
決
定
的
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
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区
別
す
る
こ
と
も
ま
た
、
困
難
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　
そ
の
他
の
点
で
も
、
加
害
者
の
経
済
的
状
況
を
賠
償
額
に
反
映
さ
せ
る
こ
と
が
学
説
上
有
力
に
説
か
れ
て
い
）
82
（

る
。
以
上
に
よ
る
と
、

オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
の
下
で
は
、
損
害
賠
償
法
の
構
造
上
、
違
約
罰
と
損
害
賠
償
を
区
別
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
）
83
（
る
。

2　

違
約
罰
の
機
能

　
そ
れ
で
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
、
当
事
者
に
い
か
な
る
便
益
を
も
た
ら
す
の
か
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア

一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
二
項
に
よ
る
軽
減
と
、
損
害
賠
償
法
に
基
づ
く
責
任
内
容
の
確
定
と
の
間
に
考
慮
要
素
の
点
で
差
異
が
な
い
と

す
れ
ば
、
損
害
額
に
つ
い
て
の
立
証
負
担
を
軽
減
す
る
意
味
し
か
存
し
な
い
と
考
え
る
余
地
も
あ
る
。

　
し
か
し
、
前
述
二
で
検
討
し
た
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
損
害
賠
償
法
に
は
、
加
害
者
の
故
意
ま
た
は
重
大
な
過
失
の
立

証
に
成
功
し
な
い
限
り
、
損
害
賠
償
の
範
囲
が
制
限
さ
れ
、
算
定
方
法
も
抽
象
化
さ
れ
る
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。
違
約
罰
に
関
す
る
合
意

に
は
、
こ
の
よ
う
な
制
限
を
緩
和
す
る
意
義
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
確
か
に
、
判
例
に
お
い
て
、
違
約
罰
を
軽
減
す
る
際
に
債
務
者
の

義
務
違
反
の
態
様
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
考
慮
は
、
故
意
ま
た
は
重
大
な
過
失
が
あ
る
か
、
そ
れ
と
も
軽
過
失
に

過
ぎ
な
い
か
と
い
う
考
慮
と
は
異
質
で
あ
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

五
　
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
類
型
化

　
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
類
型
化
の
可
否
は
、
損
害
賠
償
法
の
構
造
、
と
り
わ
け
、
責
任
内
容
を
確
定
す
る
プ
ロ
セ
ス
の

相
違
に
よ
り
左
右
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
日
本
に
お
け
る
合
意
の
類
型
化
に
つ
い
て
は
、
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
か
。
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㈠
　
考
慮
要
素
を
拡
大
ま
た
は
変
更
す
る
合
意
類
型
の
必
要
性

　
日
本
の
損
害
賠
償
法
は
、
損
害
の
定
義
お
よ
び
賠
償
範
囲
の
点
で
、
ド
イ
ツ
の
学
説
か
ら
強
い
影
響
を
受
け
）
84
（

た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ド

イ
ツ
民
法
学
説
の
抽
象
的
理
解
に
過
ぎ
な
い
と
評
価
し
、
差
額
説
お
よ
び
相
当
因
果
関
係
論
を
批
判
す
る
見
解
が
有
力
に
説
か
れ
て
い
）
85
（

る
。

し
か
し
、
批
判
的
見
解
に
お
い
て
も
、
義
務
違
反
の
態
様
を
責
任
内
容
に
反
映
さ
せ
る
こ
と
を
も
含
意
す
る
こ
と
は
、
稀
で
あ
）
86
（
る
。
そ
う

す
る
と
、
差
額
説
お
よ
び
相
当
因
果
関
係
論
に
依
拠
し
な
い
場
合
で
さ
え
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
と
は
異
な
り
、
義
務
違
反
の
態
様
を
責
任
内

容
に
反
映
さ
せ
る
か
否
か
に
よ
っ
て
、
合
意
に
基
づ
く
責
任
内
容
確
定
と
損
害
賠
償
法
に
基
づ
く
そ
れ
と
を
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

想
定
さ
れ
る
合
意
は
、
損
害
賠
償
と
は
別
に
請
求
さ
れ
る
べ
き
「
違
約
罰
」（
民
法
四
二
〇
条
三
項
）
の
約
定
だ
け
で
は
な
い
。
損
害
賠
償

額
と
し
て
、
損
害
賠
償
法
と
は
異
な
る
基
準
に
基
づ
く
算
定
額
を
定
め
る
合
意
を
も
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
問
題
は
、
合
意
が
な
い
場
合
の
損
害
賠
償
請
求
と
は
異
な
る
基
準
に
よ
り
妥
当
な
金
額
を
算
定
す
べ
き
類
型
を
認
め
る
実
益
が
あ
る
か

と
い
う
点
に
も
存
す
る
。
こ
の
こ
と
は
、
裁
判
官
の
裁
量
に
基
づ
く
軽
減
に
つ
い
て
明
文
の
規
定
が
な
い
日
本
法
の
下
で
も
、
例
え
ば
、

過
大
な
賠
償
額
を
予
定
す
る
合
意
の
内
容
規
制
に
お
い
て
、
実
損
害
額
の
み
に
基
づ
き
過
大
性
を
評
価
す
る
こ
と
の
是
非
と
い
う
形
で
、

問
題
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
点
で
注
目
に
値
す
る
の
は
、
退
職
後
の
競
業
避
止
義
務
に
関
す
る
平
成
一
九
年
四
月
二
四
日
の
東
京
地
方
裁

判
所
判
決
で
あ
）
87
（
る
。
四
二
〇
条
三
項
に
よ
る
推
定
に
関
す
る
判
示
は
な
く
、
条
項
の
性
質
決
定
に
関
す
る
問
題
を
残
し
て
い
る
も
の
の
、

裁
判
所
は
、「
損
害
賠
償
他
違
約
金
」
の
約
定
に
つ
い
て
、「
原
告
が
〔
現
実
に
生
じ
た
損
害
額
〕
の
立
証
を
し
な
い
場
合
に
は
、
違
約
金
の

上
限
を
退
職
金
の
半
額
及
び
給
与
六
か
月
分
に
相
当
す
る
額
と
定
め
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
範
囲
内
で
、
違
反
の
態
様
、
原
告
及
び
退
職

者
に
生
じ
得
る
不
利
益
等
を
考
慮
し
て
、
違
約
金
の
額
を
算
定
す
べ
き
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
確
か
に
、
こ

の
裁
判
例
は
、
上
記
の
契
約
解
釈
を
前
提
に
、
裁
量
に
基
づ
き
妥
当
な
違
約
金
額
を
算
定
す
る
判
決
で
あ
っ
て
、
合
意
の
一
部
無
効
に
つ

い
て
判
断
す
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
違
約
金
ま
た
は
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
し
て
妥
当
な
金
額
を
判
断
す
る
際
に
、
損
害
額
だ
け
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で
な
く
義
務
違
反
の
態
様
を
も
考
慮
す
べ
き
事
例
が
存
在
し
、
そ
の
算
定
に
と
っ
て
契
約
解
釈
が
決
定
的
と
な
る
可
能
性
を
示
唆
す
る
。

こ
の
よ
う
な
規
律
が
競
業
避
止
義
務
に
関
す
る
事
例
に
特
有
で
あ
る
と
の
分
析
も
あ
り
う
る
。
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
こ
で
用
い
ら

れ
て
い
る
約
定
を
民
法
四
二
〇
条
の
違
約
金
ま
た
は
損
害
賠
償
額
の
予
定
か
ら
区
別
す
る
視
点
が
存
在
し
な
い
以
上
、
違
約
金
ま
た
は
損

害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
民
法
一
般
の
議
論
と
矛
盾
し
な
い
形
で
、
競
業
避
止
義
務
に
特
有
の
取
扱
い
を
正
当
化
す
る
必
要
が
あ
る
。

㈡
　
考
慮
要
素
を
拡
大
ま
た
は
変
更
す
る
合
意
類
型
と
損
害
賠
償
法
の
関
係

　
以
上
の
よ
う
に
類
型
的
考
察
の
必
要
性
を
認
め
る
と
し
て
、
問
題
は
、
違
反
行
為
の
態
様
を
考
慮
す
べ
き
合
意
を
ど
の
よ
う
に
位
置
づ

け
る
か
と
い
う
点
に
も
存
す
る
。
①
一
方
で
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
解
釈
を
類
型
化
し
、
そ
の
中
に
責
任
内
容
確
定
基

準
を
変
更
す
る
も
の
と
そ
う
で
な
い
も
の
が
あ
る
と
解
す
る
余
地
が
あ
る
。
②
他
方
で
、
違
約
罰
（
民
法
四
二
〇
条
三
項
）
に
関
す
る
合

意
の
解
釈
を
類
型
化
し
、
そ
の
中
に
損
害
賠
償
と
は
別
に
請
求
す
べ
き
も
の
と
損
害
賠
償
に
代
え
て
請
求
す
べ
き
も
の
が
あ
る
と
解
す
る

余
地
も
あ
る
。
③
さ
ら
に
、
以
上
の
両
解
釈
は
相
互
に
排
他
的
で
は
な
く
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
違
約
罰
の
双
方
を
細
分
化
す
る
可
能

性
も
否
定
は
で
き
な
い
。

　
ド
イ
ツ
民
法
に
お
い
て
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
は
、
金
額
の
妥
当
性
を
判
断
す
る
際
に
実
損
害
額
以
外
の
要
素
を
考
慮
す
べ
き
こ
と

か
ら
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
特
段
の
合
意
が
あ
れ
ば
、
損
害
の
最
低
限
度
と
し
て
で
は
な
く
、
損
害
賠
償
と
は
別
に

違
約
罰
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
解
さ
れ
て
お
）
88
（
り
、
②
の
よ
う
な
類
型
化
は
、
ド
イ
ツ
民
法
と
一
致
す
る
。
し
か
し
、
前
述
四
㈠
で

検
討
し
た
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
よ
う
な
違
約
罰
の
理
解
の
前
提
に
は
、
帰
責
性
の
程
度
の
考
慮
を
損
害
賠
償
法
か
ら
排

除
し
、
損
害
賠
償
に
関
す
る
特
約
と
し
て
も
こ
れ
を
認
め
な
い
と
い
う
構
造
が
あ
る
。
こ
の
前
提
が
日
本
に
も
妥
当
す
る
の
か
を
検
討
す

る
必
要
が
あ
る
と
こ
ろ
、
ド
イ
ツ
の
差
額
説
と
日
本
法
が
ど
こ
ま
で
前
提
を
共
有
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
は
疑
わ
し
）
89
（

い
。
そ
う
す
る
と
、

帰
責
性
の
程
度
の
考
慮
を
要
請
す
る
合
意
で
あ
っ
て
も
、
ド
イ
ツ
と
は
異
な
り
、
こ
れ
を
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
定
め
で
は
な
い
と
解
す
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る
必
然
性
は
な
い
の
で
は
な
い
か
。
む
し
ろ
、
日
本
の
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
に
つ
い
て
、
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
の
定
め

で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
債
務
の
履
行
を
促
進
す
る
機
能
が
認
め
ら
れ
て
き
）
90
（

た
。
そ
の
限
り
で
は
、
日
本
の
損
害
賠
償
額
の
予
定
は
、

損
害
賠
償
に
関
す
る
定
め
と
解
釈
さ
れ
な
が
ら
も
債
務
の
履
行
を
促
進
す
る
機
能
が
認
め
ら
れ
て
き
た
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
違
約
罰
に
類

似
す
る
。

　
さ
ら
に
、
②
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
の
解
釈
を
類
型
化
し
、
そ
の
中
に
損
害
賠
償
と
は
別
に
請
求
す
べ
き
も
の
と
損
害
賠
償
に
代
え
て

請
求
す
べ
き
も
の
が
あ
る
と
解
す
る
場
合
に
は
、
後
者
の
類
型
に
つ
い
て
違
約
罰
請
求
と
損
害
賠
償
請
求
の
選
択
権
に
関
す
る
規
律
が
必

要
と
な
る
。
債
権
者
に
そ
の
選
択
権
を
認
め
る
と
し
て
も
、
い
ず
れ
か
一
方
を
選
択
し
た
場
合
に
、
他
方
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い

と
い
う
不
利
益
か
ら
、
債
権
者
を
解
放
す
る
べ
き
か
否
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
一
方
で
、
違
約
罰
を
損
害
の

最
低
限
度
と
し
て
扱
い
、
他
方
で
、
違
約
罰
を
超
え
る
超
過
損
害
の
主
張
を
認
め
る
こ
と
で
、
以
上
の
問
題
が
債
権
者
の
利
益
に
お
い
て

解
決
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
日
本
に
お
い
て
展
開
さ
れ
て
き
た
、
約
定
額
を
超
え
る
損
害
額
の
主
張
を
認
め
る
べ
き
か
否
か
と

い
う
議
論
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
。
そ
う
す
る
と
、
②
の
解
釈
を
採
る
場
合
に
は
、
こ
れ
ま

で
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
新
た
な
問
題
が
浮
上
す
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　
し
た
が
っ
て
、
日
本
に
お
い
て
は
、
ド
イ
ツ
と
は
異
な
り
、
上
記
①
に
従
っ
て
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
枠
内
で
、
任

意
法
規
と
し
て
の
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
確
定
規
範
を
変
更
す
る
か
否
か
と
い
う
観
点
に
基
づ
き
類
型
化
を
行
う
こ
と
が
望
ま
し
い
と
考

え
ら
れ
る
。

　
こ
れ
ま
で
検
討
し
た
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
違
約
金
ま
た
は
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
類
型
化
は
、
以
下
の
よ
う
に
行
わ
れ

る
。
ま
ず
、
損
害
賠
償
と
は
別
に
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
違
約
罰
に
関
す
る
合
意
と
、
損
害
賠
償
額
の
予

定
に
関
す
る
合
意
が
区
別
さ
れ
る
。
次
に
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
に
つ
い
て
、「
妥
当
な
金
額
を
算
定
す
る
基
準
が
、
合

意
が
な
い
場
合
に
適
用
さ
れ
る
べ
き
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
確
定
規
範
と
同
一
か
否
か
」、
す
な
わ
ち
、「
任
意
法
規
と
し
て
の
損
害
賠
償
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責
任
の
内
容
確
定
規
範
を
変
更
す
る
か
否
か
」
と
い
う
観
点
か
ら
細
分
化
が
行
わ
れ
る
。
損
害
賠
償
責
任
の
内
容
確
定
規
範
を
変
更
す
る

合
意
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
、
責
任
内
容
確
定
プ
ロ
セ
ス
の
い
か
な
る
部
分
を
変
更
す
る
か
と
い
う
）
91
（

点
で
、
複
数
の
可
能
性
を
想
定
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
場
合
に
、
約
定
額
の
過
大
性
を
評
価
す
る
に
当
た
っ
て
具
体
的
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
要
素
は
、
事
案
ご
と
に
、
契

約
解
釈
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

六
　
残
さ
れ
た
課
題

　
本
稿
は
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
に
つ
い
て
、
損
害
賠
償
法
と
の
比
較
に
お
い
て
責
任
内
容
確
定
基
準
を
変
更
す
る
か
否

か
と
い
う
観
点
か
ら
類
型
化
を
行
う
可
能
性
を
示
す
こ
と
を
試
み
た
。
も
っ
と
も
、
合
意
を
ど
の
よ
う
な
準
則
に
従
っ
て
解
釈
す
る
か
、

責
任
内
容
確
定
基
準
を
変
更
す
る
合
意
の
下
で
具
体
的
に
い
か
な
る
要
素
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
か
、
そ
れ
に
伴
っ
て
有
効
性
の
判
断
構
造

が
ど
の
よ
う
に
変
化
す
る
か
等
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
残
さ
れ
た
課
題
で
あ
る
。
問
題
は
、
五
で
例
示
し
た
義
務
違
反
の
態
様
を
考

慮
す
べ
き
類
型
に
尽
き
な
い
。
例
え
ば
、
中
古
自
動
車
の
売
買
契
約
に
お
け
る
解
約
金
条
項
が
、
代
替
取
引
の
可
能
性
を
損
害
額
に
反
映

さ
せ
る
か
、
そ
れ
を
反
映
さ
せ
る
と
し
て
、
新
た
に
商
品
を
仕
入
れ
る
機
会
の
喪
失
を
も
考
慮
に
入
れ
る
か
と
い
っ
た
問
題
を
規
律
す
る

と
解
す
る
余
地
も
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
消
費
者
契
約
法
九
条
一
号
の
「
平
均
的
損
害
」
の
解
釈
に
影
響
を
与
え
る
可
能
性
が
あ
）
92
（
る
。
本

稿
は
、
こ
の
よ
う
な
問
題
を
検
討
す
る
際
の
一
つ
の
視
点
と
し
て
、
責
任
内
容
確
定
基
準
を
変
更
す
る
か
否
か
と
い
う
観
点
に
基
づ
く
類

型
的
考
察
の
可
能
性
を
示
唆
す
る
に
過
ぎ
な
い
。

（
1
）  

河
野
航
平
「
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
効
果
論
」
法
学
政
治
学
論
究
一
一
九
号
（
二
〇
一
八
年
）
五
三
五
頁
。

（
2
）  

ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
一
項
第
二
文
は
、「
妥
当
性
の
判
断
に
当
た
っ
て
は
、
単
に
財
産
上
の
利
益
の
み
な
ら
ず
、
債
権
者
の
全
て
の
正
当
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な
利
益
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
る
。
損
害
の
不
発
生
ま
た
は
損
害
額
を
主
張
す
る
だ
け
で
は
、
違
約
罰
の
軽
減
に
と
っ
て
十
分

で
は
な
い
こ
と
を
示
す
判
例
と
し
て
、BG

H
 13.03.1953, G

RU
R 1953, 262; BG

H
 27.11.1968, N

JW
 1969, 461; BG

H
 1.6.1983, N

JW
 

1984, 919.
（
3
）  
競
業
避
止
義
務
違
反
に
つ
い
て
の
違
約
罰
が
典
型
例
で
あ
る
。
将
来
の
違
反
行
為
を
抑
止
す
る
と
い
う
目
的
が
決
定
に
な
る
と
し
て
、「
違
反

行
為
の
態
様
、
重
大
性
お
よ
び
程
度
、
違
反
者
の
帰
責
性
な
ら
び
に
債
権
者
に
と
っ
て
の
違
反
の
リ
ス
ク
」
を
考
慮
要
素
と
し
て
示
す
の
は
、

BG
H
 31.05.2001, N

JW
 2002, 608. BG

H
 30.09.1993, N

JW
 1994, 45

は
、
以
上
に
加
え
て
、
更
な
る
契
約
違
反
を
抑
止
す
る
利
益
を
も

考
慮
要
素
と
し
て
挙
げ
る
。

　
　
　
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
三
条
の
適
用
が
排
除
さ
れ
る
商
法
の
領
域
で
、
信
義
誠
実
の
原
則
を
定
め
る
ド
イ
ツ
民
法
典
二
四
二
条
を
適
用
し
て
、
違

約
罰
と
違
反
行
為
の
重
大
性
と
の
不
均
衡
を
基
準
に
軽
減
を
行
っ
た
判
例
と
し
て
、BG

H
 17.07.2008, N

JW
 2009, 1882

が
あ
る
。

（
4
）  BG

H
 13.03.1953, G

RU
R 1953, 262; BG

H
 16.09.1974, N

JW
1974, 2089.

（
5
）  Joachim

 G
ernhuber, D

as Schuldverhältnis, 1989, S. 780; Bam
berger/Roth/Christian Janoschek, Bd. 1, 3. Aufl., 2012, 

§343 
Rn. 8; Palandt/Christian G

rüneberg, 79. Aufl., 2020, 

§ 343, Rn. 6. 

違
約
罰
の
実
効
性
お
よ
び
ド
イ
ツ
民
法
典
三
四
〇
条
二
項
の
解
釈
の

観
点
か
ら
、
実
損
害
額
を
考
慮
す
べ
き
で
な
い
と
す
る
の
は
、Christos Chasapis, D

ie H
erabsetzung der unverhältnism

äßig hohen 
Vertragsstrafe, 2014, S. 166 -167. M

üKoBG
B/Peter G

ottwald, 8. Aufl., 2019, 

§343 

は
、「
違
約
罰
が
不
相
当
に
高
い
か
」
を
判
断
す

る
際
の
考
慮
要
素
と
し
て
は
、
実
損
害
額
を
も
考
慮
要
素
の
一
つ
に
位
置
づ
け
る
（Rn. 18

）
の
に
対
し
て
、「
違
約
罰
を
ど
の
程
度
ま
で
軽
減

す
る
か
」
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、「
決
定
的
で
あ
る
の
は
契
約
履
行
へ
の
債
権
者
の
あ
り
う
る
利
益
で
あ
っ
て
、
実
際
の
利
益
で
は
な
い
」

と
説
く
（Rn. 21

）。

（
6
）  

同
号
に
よ
る
と
、
包
括
的
損
害
賠
償
は
、
以
下
の
二
つ
の
場
合
に
無
効
と
な
る
。
第
一
に
、
約
定
額
が
、
事
物
の
通
常
の
経
過
に
従
い
予
期
さ

れ
る
べ
き
損
害
、
ま
た
は
通
常
生
ず
べ
き
減
価
を
超
え
る
場
合
で
あ
る
。
第
二
に
、
約
款
利
用
者
の
相
手
方
に
対
し
、
損
害
ま
た
は
減
価
が
全
く

生
じ
て
い
な
い
か
、
ま
た
は
約
定
額
よ
り
も
本
質
的
に
わ
ず
か
で
あ
る
こ
と
の
反
証
が
明
示
的
に
認
め
ら
れ
て
い
な
い
場
合
で
あ
る
。

　
　
　
な
お
、
同
条
六
号
は
、
約
款
利
用
者
の
相
手
方
に
、
給
付
の
不
受
領
も
し
く
は
受
領
遅
滞
、
支
払
遅
滞
、
ま
た
は
契
約
の
解
消
の
場
合
に
違
約

罰
を
負
担
さ
せ
る
条
項
を
無
効
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
普
通
取
引
約
款
法
上
も
、
類
型
化
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。

（
7
）  Volker Beuthien, Pauschalierter Schadensersatz und Vertragsstrafe, in: FS Karl Larenz zum

 70. G
eburtstag, 1973, S. 495; 

Palandt/G
rüneberg, 

§276 Rn. 26.
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（
8
）  W

alter F Lindacher, Phänom
enologie der 

“Vertragsstrafe

”, 1972, S. 145, 170 -173, 211.

（
9
）  

消
費
者
契
約
法
に
お
い
て
、
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
違
約
罰
を
異
な
る
規
律
の
下
に
置
く
可
能
性
を
示
唆
す
る
の
は
、
丸
山
絵
美
子
『
中
途
解

除
と
契
約
の
内
容
規
制
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
五
年
）
三
六
二
頁
（
初
出
二
〇
〇
九
年
）。「
違
約
罰
的
性
格
を
有
す
る
」
条
項
の
性
質
決
定
に
お

い
て
は
、
契
約
違
反
を
阻
止
す
る
と
い
う
条
項
の
目
的
に
重
点
が
置
か
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
の
違
約
罰
的
性
格
を
有
す
る
条
項
と

損
害
賠
償
額
の
予
定
の
区
別
は
、
約
定
額
が
損
害
賠
償
と
は
別
に
請
求
さ
れ
る
べ
き
か
と
い
う
観
点
と
は
異
な
る
観
点
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
よ

う
に
う
つ
る
。

　
　
　
な
お
、
類
型
化
を
行
う
際
に
、「
損
害
賠
償
額
の
予
定
」
と
「
違
約
罰
」
の
い
ず
れ
を
細
分
化
す
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、
後
に

五
㈡
で
論
じ
る
。

（
10
）  

詳
細
に
つ
い
て
は
、
河
野
航
平
「
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
お
け
る
実
損
害
額
と
予
定
額
の
不
均
衡
」
法
学
政
治
学
論
究
一
二
四
号
（
二
〇
一
九

年
）
二
五
九
頁
。

（
11
）  

同
改
正
は
、
商
人
概
念
に
代
え
て
企
業
概
念
を
導
入
し
た
点
に
大
き
な
意
義
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
け
る
商
法

改
正
に
つ
い
て
分
析
す
る
の
は
、
遠
藤
喜
佳
「
商
法
か
ら
企
業
法
へ
」
法
学
新
報
一
一
四
巻
一
一
・
一
二
号
（
二
〇
〇
八
年
）
二
五
頁
。

（
12
）  

改
正
草
案
に
付
さ
れ
た
注
釈
に
よ
る
と
、
そ
の
理
由
は
、
①
商
人
で
あ
っ
て
も
過
大
な
違
約
罰
か
ら
の
保
護
を
必
要
と
す
る
と
い
う
実
質
的
な

考
慮
、
お
よ
び
②
良
俗
に
関
す
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
八
七
九
条
一
項
に
基
づ
く
一
部
無
効
が
あ
り
う
る
以
上
、
違
約
罰
を
合
意
す
る
こ

と
で
訴
訟
手
続
を
簡
略
化
す
る
と
い
う
便
益
は
疑
わ
し
い
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
。Erläuterungen zur Regierungsvorlage 1058 der Beilagen 

XXII. G
P, S. 53

参
照
。

（
13
）  

北
川
善
太
郎
「
損
害
賠
償
論
の
史
的
変
遷
」
法
学
論
叢
七
三
巻
四
号
（
一
九
六
三
年
）
一
二
〜
一
五
頁
（
訳
出
に
つ
い
て
も
同
論
文
を
参
考
に

し
た
）。H

KK/M
artin Josef Scherm

aier, 2. Bd., 1. Tbd., 2007, 

§§280 -285, Rn. 50 -52

も
参
照
。

（
14
）  

特
に
、
賠
償
さ
れ
る
べ
き
利
益
に
関
す
る
区
別
と
算
定
方
法
に
関
す
る
区
別
を
結
び
つ
け
る
点
で
、
中
世
ロ
ー
マ
法
学
の
影
響
が
見
出
さ
れ
る
。

H
KK/Scherm

aier, a. a. O. 

（Fn. 13

）, 

§§280 -285, Rn. 52 -54. 
事
物
の
内
に
存
す
る
利
益
は
通
常
利
益
の
算
定
方
法
（
典
型
的
に
は
市
場

価
格
）
に
よ
り
算
定
さ
れ
、
事
物
の
外
に
存
す
る
利
益
は
特
別
利
益
の
算
定
方
法
に
よ
り
算
定
さ
れ
る
と
の
解
釈
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法

典
の
価
値
に
関
す
る
一
般
規
定
（
三
〇
五
条
）
に
一
致
す
る
。

（
15
）  H

einrich M
ayrhofer, System

 des österreichischen allgem
einen Privatrechts, 2. Buch, 1. Abt., 3. Aufl., 1986, S. 328; H

elm
ut 

Koziol/Peter Bydlinski/Raim
und Bollenberg/Ernst Karner, ABG

B Kurzkom
m
entar, 5. Aufl, 2017, 

§1293, Rn. 9; H
elm

ut Koziol, 
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Ö
sterreichisches H

aftpflichtrecht, Bd. 1, 4. Aufl, 2020, B/1/Rn. 97.

（
16
）  M

ayrhofer, a. a. O. （Fn. 15

）, S. 328; Koziol/Bydlinski/Bollenberger/Karl-H
einz D

anzl, a. a. O. （Fn. 15

）, 

§1332, Rn. 1; Koziol, 
a. a. O. （Fn. 15

）, B/1/Rn. 72.
（
17
）  
プ
フ
タ
が
既
に
差
額
説
を
提
唱
し
て
い
た
と
す
る
の
は
、H

KK/Scherm
aier, a. a. O. 

（Fn. 13

）, 

§§280 -285, Rn. 55. 

モ
ム
ゼ
ン
自
身
が

利
益
論
本
文
の
脚
注
で
損
害
差
額
説
の
由
来
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
北
居
功
「
モ
ム
ゼ
ン
『
利
益
論
』
の
意
義
」
竹
下
賢
＝
宇

佐
美
誠
編
『
法
思
想
史
の
新
た
な
水
脈
』（
昭
和
堂
、
二
〇
一
三
年
）、
一
〇
八
頁
。

（
18
）  

モ
ム
ゼ
ン
の
見
解
に
つ
い
て
は
、
北
川
・
前
掲
注
（
13
）
三
一
〜
四
二
頁
、
平
井
宜
雄
『
損
害
賠
償
法
の
理
論
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九

七
一
年
）
三
一
〜
三
四
頁
、
樫
見
由
美
子
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
損
害
概
念
の
歴
史
的
展
開
」
金
沢
法
学
三
八
巻
一
＝
二
号
（
一
九
九
六
年
）
二
一

八
〜
二
二
三
頁
。

（
19
）  H

ans Josef W
ieling, Interesse und Privatstrafe vom

 M
ittelalter bis zum

 bürgerlichen G
esetzbuch, 1970, S. 65.

（
20
）  

北
川
・
前
掲
注
（
13
）
三
七
・
三
八
頁
、
樫
見
・
前
掲
注
（
18
）
二
一
九
・
二
二
〇
頁
。

（
21
）  

樫
見
・
前
掲
注
（
18
）
二
二
五
〜
二
五
九
頁
。

（
22
）  Staudinger/G

ottfried Schiem
ann, neubearb. 2017, Vorb. 

§§249 -254, Rn. 35.

（
23
）  H

KK/N
ils Jansen, a. a. O.

（Fn. 13
）, 
§§249 -253, 255, Rn. 39.

（
24
）  

オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
　
補
償
契
約
の
約
定
（
違
約
罰
）:

　
　
第
一
項
　
契
約
当
事
者
は
、
約
束
が
全
く
履
行
さ
れ
な
い
か
、
又
は
、
適
切
な
場
所
で
履
行
さ
れ
な
い
、
若
し
く
は
、
遅
れ
て
履
行
さ
れ
た
場
合

に
、
一
定
の
金
額
又
は
そ
の
他
の
額
が
支
払
わ
れ
る
べ
き
旨
の
特
約
を
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
九
一
二
条
）。
債
務
者
は
、
特
段
の
合
意
が

な
い
限
り
、
補
償
金
額
の
支
払
を
通
じ
て
履
行
か
ら
解
放
さ
れ
る
権
利
を
有
し
な
い
。
履
行
期
又
は
履
行
地
の
不
遵
守
に
つ
い
て
の
違
約
罰
が
約

束
さ
れ
た
場
合
は
、
違
約
罰
は
、
履
行
と
は
別
に
請
求
さ
れ
う
る
。

　
　
第
二
項
　
い
か
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
補
償
金
額
は
、
そ
れ
が
債
務
者
に
よ
り
過
大
で
あ
る
と
立
証
さ
れ
た
と
き
は
、
裁
判
官
に
よ
り
、
場
合

に
よ
っ
て
は
鑑
定
人
尋
問
に
従
っ
て
、
軽
減
さ
れ
う
る
。

　
　
第
三
項
　
債
権
者
は
、
違
約
罰
の
ほ
か
に
、
こ
れ
を
超
え
る
損
害
の
賠
償
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
債
務
者
が
消
費
者
保
護
法
一
条
第
一
項

一
号
及
び
第
三
項
の
意
味
に
お
け
る
消
費
者
で
あ
る
場
合
に
は
、
こ
の
こ
と
は
、
個
別
に
交
渉
さ
れ
合
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（
25
）  

一
八
一
一
年
成
立
当
時
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条:
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契
約
当
事
者
は
、
約
束
が
全
く
履
行
さ
れ
な
い
か
、
又
は
、
適
切
な
場
所
で
履
行
さ
れ
な
い
、
若
し
く
は
、
遅
れ
て
履
行
さ
れ
た
場
合
に
、
補

償
さ
れ
る
べ
き
不
利
益
に
代
え
て
、
一
定
の
金
額
又
は
そ
の
他
の
額
が
支
払
わ
れ
る
べ
き
旨
の
特
約
を
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
九
一
二
条
）。

し
か
し
、
消
費
貸
借
の
場
合
に
、
裁
判
官
が
認
容
す
る
額
は
、
支
払
遅
滞
を
理
由
と
し
て
は
、
法
定
の
上
限
利
息
を
超
え
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の

他
の
場
合
に
お
い
て
、
そ
れ
が
債
務
者
に
よ
り
過
大
で
あ
る
と
立
証
さ
れ
た
と
き
は
、
裁
判
官
に
よ
り
、
場
合
に
よ
っ
て
は
鑑
定
人
尋
問
に
従
っ

て
、
軽
減
さ
れ
う
る
。
補
償
金
額
の
支
払
は
、
特
段
の
合
意
が
あ
る
場
合
で
な
い
限
り
、
契
約
の
履
行
か
ら
解
放
し
な
い
。

　
　
　
な
お
、
第
二
文
が
削
除
さ
れ
た
経
緯
の
分
析
つ
い
て
は
、
他
日
を
期
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

（
26
）  Philipp H

arras Ritter von H
arrasowsky, D

er Codex Theresianus und seine U
m
arbeitungen, Bd. III, 1884, S. 278 -306.

（
27
）  H

arrasowsky, a. a. O. （Fn. 26

）, Bd. IV, 1886, S. 469 -479.

（
28
）  H

arrasowsky, a. a. O. （Fn. 26

）, Bd. V, 1886, S. 218.

（
29
）  

能
見
善
久
「
違
約
金
・
損
害
賠
償
額
の
予
定
と
そ
の
規
制
（
五
・
完
）」
法
協
一
〇
三
巻
六
号
（
一
九
八
六
年
）
九
九
九
〜
一
〇
〇
五
頁
。

（
30
）  Julius O

fner, D
er U

rentw
urf und die Berathungs-Protokolle des O

esterreichischen Allgem
einen bürgerlichen G

esetzbuches, 
Bd. I., 1889, S. CXXXV.

（
31
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, 1889, S. 202.

（
32
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, S. 202

（
33
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, S. 202, Fn. 1.

（
34
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, S. 202.

（
35
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, S. 202, Fn. 1.

（
36
）  O

fner, a. a. O. （Fn. 30

）, Bd. II, S. 577.

（
37
）  Ralf-Peter Sossna, D

ie G
eschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen, 1993, S. 148.

（
38
）  Christiane W

endehorst, Zum
 Einfluss pandektistischer D

ogm
atik auf das ABG

B, in: FS 200 Jahre ABG
B, 2011, S. 85 -86; 

小

野
秀
誠
『
ド
イ
ツ
法
学
と
法
実
務
家
』（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）
三
二
九
〜
三
三
二
頁
（
初
出
二
〇
一
五
年
）。

（
39
）  78 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des H

errenhauses, XXI. Session, 1912, S. 281.

（
40
）  78 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des H

errenhauses, XXI. Session, 1912, S. 281.

（
41
）  H

einrich Klang/Karl W
olff, Kom

m
entar zum

 ABG
B, 2. Aufl, 1951, S. 185; Franz G

schnitzer, Schuldrecht: allgem
einer Teil, 
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1965, S. 27; M
ayrhofer, a. a. O. （Fn. 15

）, S. 215 -216.

（
42
）  H

einz Krejci/M
artin Schauer, Reform

-Kom
m
entar U

G
B ABG

B, 2007, 

§1336 ABG
B, Rn. 4.

（
43
）  Erläuterungen zur Regierungsvorlage 1058 der Beilagen XXII. G

P, S. 54.
（
44
）  
河
野
・
前
掲
注
（
1
）
五
四
四
・
五
四
五
頁
。

（
45
）  O

G
H
 19.10.1976, 4 O

b 587/76, EvBl 1977, 83, 181; O
G
H
 14.01.1981, 1 O

b 725/80, SZ 54, 4; O
G
H
 30.03.1981, 6 O

b 
820/80, SZ 54, 46. 

近
時
の
判
決
で
はO

G
H
 24.01.2020 8 O

b 119/19m
, ZV

B 2020, 225

等
。

（
46
）  O

G
H
 9.4.1952, 2 O

b 35/52, SZ 5, 90.

（
47
）  O

G
H
 29.11.2013, 8 O

bA 72/13s, RdW
 2014, 416; O

G
H
 28.10.2015, 9 O

bA 105/15d, w
bl 2016, 31; O

G
H
 2018.30.10, 9 O

bA 
97/18g, ecolex 2019, 260.

（
48
）  

「
オ
ー
ス
ト
リ
ア
一
般
民
法
典
一
三
三
六
条
を
適
用
す
る
際
に
、
裁
判
官
が
実
損
害
額
を
下
回
っ
て
軽
減
す
る
余
地
は
な
い
」
と
す
るO

G
H
 

05.03.1959, 5 O
b 111/59, SZ 32, 28

の
ほ
か
、OG

H
 22.04.1969, 4 O

b 28/6, SZ 42, 57; O
G
H
 14.01.1981, 1 O

b 725/80, SZ 54, 4. 

近
時
の
判
決
で
はO

G
H
 27.09.2018, 9 O

bA 87/18m
, RdW

 2018, 762

等
。

（
49
）  O

G
H
 22.10.1952, 2 O

b 749/52, SZ 25, 272; O
G
H
 22.04.1969, 4 O

b 28/6, SZ 42, 57; O
G
H
 10.05.1983, 4 O

b 45/83, SZ 56, 
75. 

近
時
の
判
決
で
はO

G
H
 30.10. 2018, 9 O

bA 97/18g, ecolex 2019, 260

等
参
照
。

（
50
）  O

G
H
 24.10.2005, D

RdA 2006, 149. 

（
51
）  O

G
H
 30.03.1981, 6 O

b 820/80, SZ 54, 46; O
G
H
 20.12.1989, 9 O

bA
 346/89, RdW

 1990, 293; O
G
H
 24.10.2005, 9 O

bA 
136/05y, D

RdA 2006, 149. 

近
時
の
判
決
で
は
、O

G
H
 27.09.2018, 9 O

bA 87/18m
, RdW

 2019, 32.

（
52
）  O

G
H
 20.12.1989, 9 O

bA 346/89, RdW
 1990, 293.

（
53
）  O

G
H
 29.06, 1999, 1 O

b 105/99v, EvBl 1999, 890.

（
54
）  O
G
H
 20.12.1989, 9 O

bA 346/89, RdW
 1990, 293. 

（
55
）  O

G
H
 25.9.1979, 4 O

b 55/79, D
rdA 1984, 150; O

G
H
 13.05.1986, O

G
H
 14 O

b 71/86, RdW
 1986, 378; O

G
H
 9 O

bA 78/90, 
JBl 1992, 663. 

比
較
的
近
時
の
も
の
と
し
て
は
、O

G
H
 29.11.2013 8 O

bA 82/13s, SZ 2013, 121

等
。

（
56
）  O

G
H
 29.06, 1999, 1 O

b 105/99v, EvBl 1999, 890.

（
57
）  O

G
H
 25.25.9.1979, 4 O

b 55/79, D
rdA 1984, 150.
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（
58
）  O

G
H
 13.05.1986, 14 O

b 71/86, RdW
 1986, 378. 

（
59
）  O

G
H
 24.10.2005, 9 O

bA 136/05y, D
RdA 2006, 149. O

G
H
 26.08.2008, 5 O

b 149/08k, bbl 2009, 23

も
同
旨
。

（
60
）  Karl W

olff, G
rundriss des österreichischen bürgerlichen Rechts, 4. Aufl., 1948, S. 135; Peter Rum

m
el/Rudolf Reischauer, 

Kom
m
entar zum

 ABG
B, 2. Band, Teil 2b, 3. Aufl, 2004, 

§1336, Rn. 1; Koziol/Bydlinski/Bollenberg/D
anzl, a. a. O. 

（Fn. 15

）  
§1336, Rn. 2; Peter Barth/D

ietm
ar D

okalik/M
atthias Potyka, ABG

B Taschenkom
m
entar, 25. Aufl, 2017, S. 832. 

損
害
賠
償
に
つ

い
て
の
定
め
と
い
う
理
解
を
徹
底
し
、
損
害
の
発
生
を
要
件
と
解
す
る
の
は
、Klang/W

olff, a. a. O. （Fn. 41

） S. 185; Frank H
oyer, Paus-

chalierter Schadensersatz ohne Schaden?, ecolex 1999, 387.

（
61
）  Arm

in Ehrenzweig, System
 des österreichischen allgem

einen Privatrechts, 1920, S. 180.

（
62
）  M

ayrhofer, a. a. O. 
（Fn. 15

）, S. 215; Rum
m
el/Reischauer, a. a. O. 

（Fn. 60

）, 

§1336, Rn. 1; Ferdinand Kerschner, Anm
. zu 

O
G
H
 29.11.1983, ZAS 1985, 27, 31.

（
63
）  Klang/W

olff, a. a. O. 
（Fn. 41

）, S. 189; M
ayrhofer, a. a. O. 

（Fn. 15

）, S. 219; Rum
m
el/ Reischauer, a. a. O. 

（Fn. 60

）, 

§1336 
Rn. 14.

（
64
）  Ernst Karner/Alexander Longin, Vertragsstrafe und Schadenspauschalierung, 2020, S. 148 -177, 

特
にS. 150 -152, S. 157 -160. 

他
方
で
、
典
型
的
な
違
約
罰
は
、
損
害
の
塡
補
お
よ
び
履
行
強
制
と
い
う
「
二
重
の
機
能
を
も
つ
（doppelfunktional

）」
類
型
と
解
さ
れ
る
。

な
お
、
著
者
も
、
包
括
的
損
害
賠
償
と
い
う
類
型
が
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
は
「
こ
れ
ま
で
一
度
も
テ
ー
マ
と
し
て
扱
わ
れ
て
こ
な
か
っ
た
」

こ
と
を
前
提
に
し
て
い
る
（S. 149

）。

（
65
）  W

alter F Lindacher, Konventionalstrafe und „Vergütungsbetrag

“, JBl 1973, 135. 

リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
は
、
一
九
七
二
年
に
ド
イ
ツ
の

ヴ
ュ
ル
ツ
ブ
ル
ク
大
学
に
お
い
て
違
約
罰
に
関
す
る
論
文
（
注
（
8
）
で
引
用
し
た
文
献
）
に
よ
っ
て
教
授
資
格
を
取
得
し
て
お
り
、
ド
イ
ツ
に

お
け
る
違
約
罰
を
も
っ
ぱ
ら
履
行
強
制
に
資
す
る
制
度
と
し
て
捉
え
、
損
害
賠
償
と
し
て
の
機
能
を
否
定
す
る
少
数
説
の
提
唱
者
で
あ
る
。
引
用

さ
れ
た
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
に
関
す
る
文
献
も
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
立
場
か
ら
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
判
例
お
よ
び
学
説
を
批
判
的
に
検
討
す
る
も

の
で
あ
る
。

（
66
）  Josef Schey, G

esetzbuch und Richter, in: FS Jahrhundertfeier des ABG
B, 1. Teil, 1911, S. 515. 

前
述
1
で
引
用
し
た
エ
ー
レ
ン

ツ
ヴ
ァ
イ
ク
の
見
解
は
、
ま
さ
に
シ
ェ
イ
の
見
解
に
対
す
る
批
判
と
し
て
説
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。

（
67
）  Lindacher, a. a. O. 

（Fn. 65

）, S. 135. 

な
お
、「
あ
り
う
る
損
害
」
お
よ
び
「
場
合
に
よ
っ
て
は
生
じ
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
損
害
」
と
、
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「
蓋
然
性
の
あ
る
損
害
」
の
区
別
を
明
ら
か
に
す
る
よ
う
な
具
体
的
検
討
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。

（
68
）  Lindacher, a. a. O. （Fn. 65

）, S. 136.
（
69
）  Lindacher, a. a. O. （Fn. 65

）, S. 136.
（
70
）  Lindacher, a. a. O. （Fn. 65

）, S. 136.
（
71
）  Lindacher, a. a. O. （Fn. 65

）, S. 137.

（
72
）  
そ
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
湯
川
益
英
「
損
害
賠
償
範
囲
『
制
限
』
理
論
の
成
立
と
、
そ
の
人
間
主
義
的
意
義
」
山
梨
学
院
大
学
商
学
論
集
二
〇

巻
（
一
九
九
五
年
）
六
七
頁
。

（
73
）  

能
見
・
前
掲
注
（
29
）
㈣
、
法
協
一
〇
二
巻
一
〇
号
（
一
九
八
五
年
）
一
七
八
三
〜
一
七
九
二
頁
。

（
74
）  Christian Friedrich G

lück, Ausführliche erläuterungen der Pandecten nach H
ellfeld ein Com

m
entar, 1796, Cap. XIV, S. 332 -

333.

（
75
）  G

lück, a. a. O. （Fn. 74
）, S. 326 -327. 

（
76
）  Sossna, a. a. O

（Fn. 37
）, S. 135 -137. 

（
77
）  

学
説
の
概
観
と
し
て
、Sossna, a. a. O. （Fn. 37

）, S. 153 -156

お
よ
び
能
見
・
前
掲
注
（
29
）
㈤
一
〇
〇
五
〜
一
〇
一
一
頁
参
照
。

（
78
）  Friedrich von Liebe, D

ie Stipulation und das einfache Versprechen, 1840, S. 306 -307; Karl Adolph von Vangerow, Leitfaden 
für Pandekten-Vorlesungen, N

eueste Aufl., 1849, Bd. 3, 336 -337; Bernhard W
indscheid, Lehrbuch des Pakdektenrechts, 5. 

Aufl., Bd. 2, 1879, S. 111 Fn. 15. 

（
79
）  Rudolf von H
olzschuher, Theorie und Casuistik des gem

einen Civilrechts, 3. Aufl., 1864, Bd. III, S. 344; Carl Friedrich Fer-
dinand Sintenis, D

as practische gem
eine Civilrecht, Bd. 2, 1847, S. 111 Fn. 1, S. 112 Fn. 3. 

（
80
）  W

erner Schubert, D
ie Vorlagen der Redaktoren für die erste Kom

m
ission zur Ausarbeitung der Entw

urf eines Bürgerlichen 
G
esetzbuches, Schuldrecht 1, S. 333 -335; H

orst H
einrich Jakobs/W

erner Schubert, D
ie Beratung des Bürgerlichen G

esetzbuchs 
in system

atischer Zusam
m
enstellung der unveröffentlichten Q

uellen, Recht der Schuldverhältnisse I, 1978, S. 538; Benno 
M

ugdan, D
ie gesam

m
ten M

aterialien zum
 Bürgerlichen G

esetzbuch für das D
eutche Reich, Bd. 2, 1899, S. 152, S. 723 -724. 

（
81
）  Ernst Karner, Fragen der objektiv-abstrakten Schadensberechnung, in: FS Attila Fenyves, 2013, S. 196 -198; Koziol, a. a. O. 

（Fn. 15

）, B/1/Rn. 96. 
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（
82
）  W

alter W
ilburg, D

ie Elem
ente des Schadensrechts, 1941, S, 23 -24; Koziol, a. a. O. （Fn. 15

）, C/4, 

特
にRn. 11. 

（
83
）  Karner/Longin, a. a. O. 

（Fn. 64

）, S. 168 -175

は
、
損
害
賠
償
か
ら
違
約
罰
を
区
別
す
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
違
約
罰
か
ら
「
純
粋

な
包
括
的
損
害
賠
償
」
を
区
別
す
る
。
本
稿
の
オ
ー
ス
ト
リ
ア
法
の
分
析
も
、
こ
の
可
能
性
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
。

（
84
）  
奥
田
昌
道
編
『
新
版
注
釈
民
法
⑽
Ⅱ
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
年
）
二
六
三
〜
二
六
七
頁
、
三
四
一
〜
三
四
八
頁
〔
北
川
善
太
郎
＝
潮
見
佳
男
〕。

（
85
）  
平
井
・
前
掲
注
（
18
）、
特
に
九
〇
〜
九
七
頁
。
学
説
の
整
理
と
し
て
、
潮
見
佳
男
「
財
産
的
損
害
概
念
に
つ
い
て
の
一
考
察
」
判
タ
四
〇
巻

八
号
（
一
九
八
九
年
）
五
〜
七
頁
、
奥
田
編
・
前
掲
注
（
84
）
二
七
三
〜
二
七
八
頁
、
三
四
八
〜
三
六
五
頁
〔
北
川
＝
潮
見
〕、
髙
橋
眞
『
損
害

概
念
論
序
説
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
五
年
）
二
〇
五
〜
二
二
四
頁
（
初
出
一
九
九
八
年
）。

（
86
）  

北
居
・
前
掲
注
（
17
）、
特
に
一
一
八
〜
一
二
〇
頁
。

（
87
）  

東
京
地
判
平
成
一
九
年
四
月
二
四
日
労
判
九
四
二
号
三
九
頁
。

（
88
）  M

üKoBG
B/ G

ottwald, a. a. O. （Fn. 5

）, 

§340, Rn. 18. 

（
89
）  

モ
ム
ゼ
ン
が
差
額
説
を
提
唱
し
た
背
景
に
つ
い
て
、
北
居
・
前
掲
注
（
17
）
一
一
三
〜
一
一
六
頁
。
日
本
の
差
額
説
が
統
一
的
損
害
概
念
を
前

提
と
し
な
い
こ
と
に
つ
い
て
、
髙
橋
・
前
掲
注
（
85
）
一
九
三
〜
一
九
五
頁
（
初
出
一
九
九
〇
年
）。

（
90
）  

我
妻
栄
『
新
訂 

債
権
総
論
』（
岩
波
書
店
、
一
九
六
四
年
）
一
三
一
頁
、
於
保
不
二
雄
『
債
権
総
論
（
新
版
）』（
有
斐
閣
、
一
九
七
二
年
）
一

五
三
頁
、
債
権
法
改
正
後
の
文
献
と
し
て
は
、
中
田
裕
康
『
債
権
総
論
（
第
四
版
）』（
岩
波
書
店
、
二
〇
二
〇
年
）
二
二
一
頁
。
た
だ
し
、
奥
田

編
・
前
掲
注
（
84
）
五
七
一
頁
〔
能
見
善
久
＝
大
澤
彩
〕、
潮
見
佳
男
『
新
債
権
総
論
Ⅰ
』（
信
山
社
、
二
〇
一
七
年
）
五
三
八
頁
は
、
損
害
賠
償

額
の
予
定
の
目
的
と
し
て
、
履
行
の
促
進
に
言
及
し
な
い
。

（
91
）  

例
え
ば
、
愛
着
の
利
益
の
賠
償
を
認
め
る
合
意
、
逸
失
利
益
に
つ
い
て
必
要
な
利
益
獲
得
の
蓋
然
性
を
緩
和
す
る
合
意
、
機
会
主
義
的
行
動
の

抑
止
の
観
点
か
ら
利
得
の
吐
出
し
を
要
請
す
る
合
意
と
い
っ
た
よ
う
に
、
責
任
内
容
確
定
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
異
な
る
次
元
の
問
題
を
規
律
す
る

合
意
が
、
一
つ
の
類
型
に
ま
と
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
類
型
化
の
意
義
は
失
わ
れ
な
い
と
考
え
る
。
合
意

が
な
い
場
合
と
同
様
の
基
準
で
算
定
さ
れ
る
損
害
額
が
決
定
的
と
な
る
類
型
を
括
り
出
す
こ
と
は
、「
そ
の
類
型
に
該
当
す
る
と
法
性
決
定
す
る

こ
と
が
で
き
な
い
合
意
に
つ
い
て
は
、
契
約
解
釈
に
よ
り
妥
当
性
の
基
準
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
整
理
を
可
能
に
す
る
か

ら
で
あ
る
。

（
92
）  

森
田
宏
樹
「
消
費
者
契
約
の
解
除
に
伴
う
『
平
均
的
な
損
害
』
の
意
義
に
つ
い
て
」
潮
見
佳
男
＝
山
本
敬
三
＝
森
田
宏
樹
編
『
特
別
法
と
民
法

法
理
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
年
）
一
三
二
〜
一
四
〇
頁
。
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河
野　

航
平
（
か
わ
の
　
こ
う
へ
い
）

所
属
・
現
職
　
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
後
期
博
士
課
程

　
　
　
　
　
　
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
助
教
（
有
期
・
研
究
奨
励
）

　
　
　
　
　
　
埼
玉
大
学
教
育
機
構
非
常
勤
講
師

最
終
学
歴
　
　
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
前
期
博
士
課
程

専
攻
領
域
　
　
民
法

主
要
著
作
　
　「
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
関
す
る
合
意
の
効
果
論
」『
法
学
政
治
学
論
究
』
一
一
九
号

（
二
〇
一
八
年
）

　
　
　
　
　
　「
損
害
賠
償
額
の
予
定
に
お
け
る
実
損
害
額
と
予
定
額
の
不
均
衡
」『
法
学
政
治
学
論

究
』
一
二
三
号
（
二
〇
一
九
年
）


