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一
　
は
じ
め
に

㈠
　
本
稿
の
目
的

　
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
規
則
七
九
条
三
項
は
、「
準
備
書
面
に
お
い
て
相
手
方
の
主
張
す
る
事
実
を
否
認
す
る
場
合
に
は
、
そ
の
理
由
を

記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
る
。
こ
れ
は
、
否
認
の
理
由
が
明
ら
か
に
な
れ
ば
争
点
が
明
確
に
な
り
、
充
実
し
た
審
理
が
実
現

さ
れ
る
と
の
期
待
か
ら
、
平
成
八
年
の
民
事
訴
訟
法
お
よ
び
同
規
則
全
面
改
正
の
際
に
新
設
さ
れ
た
規
定
で
あ（
1
）る。

も
っ
と
も
、
同
規
定

は
訓
示
規
定
で
あ
る
か
ら
、
当
事
者
が
こ
れ
に
反
し
、
否
認
の
理
由
を
記
載
し
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
制
裁
な
ど
の
法
的
効
果
が
生
じ
る

こ
と
は
な（
2
）い。

す
な
わ
ち
、
前
記
規
定
は
、
準
備
書
面
に
お
い
て
否
認
の
理
由
を
記
載
す
る
か
ど
う
か
は
当
事
者
の
自
由
裁
量
に
委
ね
ら

れ
る
事
柄
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
、
理
由
の
記
載
を
「
推
奨
」
し
た
も
の
に
す
ぎ
ず
、
そ
こ
で
は
、
当
事
者
の
裁
量
を
「
制
約
」
す
る
こ

と
ま
で
は
想
定
さ
れ
て
い
な
い
。

　
こ
う
し
た
現
況
下
に
お
い
て
、
か
ね
て
か
ら
、「
否
認
陳
述
の
適
切
な
あ
り
方
」
と
い
う
問
題
が
、
学
者
の
関
心
を
集
め
て
き
た
。
根

底
に
あ
る
の
は
、
争
点
整
理
過
程
に
お
い
て
、
迅
速
に
、
か
つ
、
当
事
者
間
で
の
主
体
的
な
や
り
取
り
に
よ
っ
て
、
実
質
的
な
真
の
争
点

に
た
ど
り
着
く
た
め
に
は
、
争
点
形
成
機
能
を
有
す
る
否
認
陳
述
を
当
事
者
の
裁
量
に
任
せ
る
の
で
は
な
く
、
有
効
に
規
制
す
べ
き
で
は

な
い
か
と
の
問
題
意
識
で
あ（
3
）る。
具
体
的
な
規
制
手
法
と
し
て
は
、
次
の
二
つ
の
規
律
が
検
討
課
題
と
さ
れ
て
い
る
。
一
つ
は
、「
相
手

方
の
主
張
を
否
認
す
る
者
は
、
当
該
否
認
の
理
由
に
つ
い
て
も
主
張
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
規
律
、
も
う
一
つ
は
、「
否
認
は
、

要
証
命
題
が
明
確
に
特
定
さ
れ
る
方
法
で
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
規
律
で
あ（
4
）る。
以
下
で
は
、
便
宜
上
、
前
者
を
「
否
認
理
由

付
与
の
要
請
」
と
呼
び
、
後
者
を
「
否
認
対
象
特
定
の
要
請
」
と
呼
ぶ
こ
と
と
す（
5
）る。

　
こ
の
う
ち
、
先
行
研
究
に
お
い
て
中
心
的
な
検
討
課
題
と
さ
れ
て
き
た
の
は
、
否
認
理
由
付
与
の
要
請
で
あ（
6
）る。
と
く
に
、
前
述
の
民
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事
訴
訟
規
則
七
九
条
三
項
に
よ
り
、
理
由
付
与
の
要
請
が
明
文
化
さ
れ
て
以
後
は
、
解
釈
論
な
い
し
立
法
論
に
よ
り
、
違
反
行
為
に
対
す

る
何
ら
か
の
法
的
効
果
を
伴
う
規
律
と
し
て
、
こ
れ
を
理
論
構
成
し
よ
う
と
す
る
見
解
が
多
く
み
ら
れ（
7
）る。

　
他
方
、
対
象
特
定
の
要
請
の
方
は
、
一
応
議
論
の
俎
上
に
載
っ
て
は
い
る
も
の
の
、
こ
れ
に
言
及
し
た
文
献
自
体
少
な
い
。
わ
ず
か
に
、

「
要
証
命
題
の
特
定
が
な
さ
れ
な
い
包
括
的
な
否
認
は
、
裁
判
所
の
求
釈
明
を
要
件
と
し
、
不
明
瞭
な
防
御
方
法
と
し
て
却
下
さ
れ
る
べ

き
で
あ
る
」
と
す
る
伊
東
俊
明
教
授
の
考
察
や
、
主
張
責
任
を
負
う
当
事
者
が
十
分
に
具
体
化
し
た
主
張
を
し
た
場
合
、
こ
れ
を
争
う
当

事
者
の
側
は
、「
主
張
の
う
ち
ど
の
点
を
争
う
の
か
を
期
待
可
能
な
限
度
で
明
確
に
示
」
す
必
要
が
あ
る
と
の
畑
瑞
穂
教
授
の
考
察
が
み

ら
れ
る
程
度
で
あ（
8
）る。

　
以
上
の
よ
う
な
わ
が
国
の
議
論
状
況
と
は
対
照
的
に
、
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
民
事
訴
訟
制
度
に
お
い
て
は
、
対
象
特
定
の
要
請
こ
そ
が
、

否
認
陳
述
の
規
制
の
中
核
を
担
っ
て
い
る
。
詳
し
く
は
後
述
す
る
が
、
た
と
え
ば
、「
相
手
方
が
し
た
す
べ
て
の
主
張
を
争
う
」
と
い
う

趣
旨
の
包
括
的
な
否
認
（
ア
メ
リ
カ
で
は
、「
一
括
否
認
（general denial

）」
と
呼
ば
れ
る
）
は
、
例
外
的
な
場
合
に
し
か
認
め
ら
れ
な
い
と

解
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
不
明
瞭
な
陳
述
形
式
に
よ
る
否
認
は
、
適
法
な
否
認
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
述
べ
た
複
数
の
裁
判
例
が
存
在
す

る
。
さ
ら
に
、
訴
訟
の
初
期
段
階
に
お
い
て
、
明
確
な
否
認
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
り
要
証
命
題
と
は
な
ら
な
か
っ
た
争
点
を
、

事
後
的
な
否
認
に
よ
っ
て
争
点
と
し
て
顕
在
化
さ
せ
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
述
べ
た
裁
判
例
も
あ
る
。

　
本
稿
は
、
こ
の
よ
う
な
「
連
邦
民
事
訴
訟
制
度
に
お
け
る
否
認
陳
述
の
規
制
」
の
紹
介
を
通
じ
、
否
認
対
象
特
定
の
要
請
に
つ
い
て
の

考
察
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
。
従
来
、
学
者
の
関
心
を
あ
ま
り
惹
か
な
か
っ
た
と
は
い
え
、
否
認
対
象
特
定
の
要
請
を
取
り
上
げ
る
意
義

は
大
き
い
。
な
ぜ
な
ら
、
対
象
特
定
の
要
請
が
無
視
さ
れ
、
否
認
に
よ
っ
て
争
わ
れ
る
対
象
が
不
明
確
な
ま
ま
訴
訟
が
進
行
す
る
と
、

「
否
認
に
よ
り
争
点
が
形
成
さ
れ
た
の
か
ど
う
か
」
と
い
う
従
た
る
争
点
の
審
理
の
た
め
に
、
時
間
と
コ
ス
ト
が
浪
費
さ
れ
て
し
ま
う
か

ら
で
あ
る
。
争
点
整
理
過
程
の
効
率
化
お
よ
び
適
正
化
の
た
め
に
は
、
理
由
付
与
の
要
請
と
対
象
特
定
の
要
請
を
両
輪
と
し
て
、
否
認
陳

述
の
規
制
を
論
じ
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な（
9
）い。
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㈡
　
前
提
概
念
の
整
理

　
前
提
と
し
て
、「
否
認
陳
述
」
の
概
念
を
整
理
し
て
お
く
。
わ
が
国
で
は
、
否
認
は
、「
事
実
上
の
主
張
」
に
対
す
る
応
答
態
度
の
一
つ

と
し
て
定
義
さ
れ
る
の
が
通
例
で
あ
）
10
（

り
、
否
認
陳
述
の
規
制
に
関
す
る
従
来
の
議
論
に
お
い
て
も
、
検
討
の
対
象
は
、
こ
の
意
味
で
の
否

認
に
限
定
さ
れ
て
き
）
11
（
た
。

　
こ
れ
に
対
し
、
本
稿
に
お
い
て
は
、「
法
律
上
の
主
張
」
を
争
う
旨
の
陳
述
も
、
考
察
対
象
に
含
め
る
こ
と
と
す
る
。
否
認
陳
述
の
規

制
の
必
要
性
は
、
否
認
の
有
す
る
争
点
形
成
機
能
に
起
因
す
る
と
こ
ろ
、
争
点
形
成
機
能
は
、
事
実
上
の
主
張
を
争
う
旨
の
陳
述
に
限
ら

れ
ず
、
法
律
上
の
主
張
を
争
う
旨
の
陳
述
に
も
ひ
と
し
く
認
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　
す
な
わ
ち
、
事
実
上
の
主
張
が
争
わ
れ
る
と
、
そ
こ
で
主
張
さ
れ
た
事
実
の
存
否
が
、
争
点
と
し
て
形
成
さ
れ
る
。
当
該
事
実
の
存
否

は
、
訴
訟
に
お
け
る
証
明
の
対
象
と
な
り
、
そ
れ
以
後
、
両
当
事
者
は
、
事
実
の
調
査
を
ふ
ま
え
た
主
張
の
補
強
、
証
拠
収
集
・
証
拠
保

全
、
証
拠
提
出
な
ど
の
方
法
に
よ
り
、
対
抗
的
な
主
張
・
立
証
活
動
を
展
開
し
て
い
く
。

　
こ
れ
と
同
様
の
事
態
は
、
法
律
上
の
主
張
が
争
わ
れ
た
場
合
に
も
生
じ
得
る
。
法
律
上
の
主
張
は
、
狭
義
（
具
体
的
な
法
律
効
果
の
発
生

に
関
す
る
主
張
）
と
広
義
（
法
規
の
存
否
・
内
容
・
解
釈
に
関
す
る
主
張
）
に
区
別
さ
れ
）
12
（

る
。
狭
義
の
法
律
上
の
主
張
が
争
わ
れ
る
と
き
は
、

ほ
と
ん
ど
が
主
要
事
実
の
存
否
を
争
う
趣
旨
で
も
あ
ろ
う
か
ら
、
事
実
上
の
主
張
が
争
わ
れ
た
場
合
と
同
一
の
帰
結
に
な
）
13
（
る
。
他
方
、
広

義
の
法
律
上
の
主
張
が
争
わ
れ
る
と
き
は
、
法
規
の
存
否
や
法
解
釈
の
妥
当
性
が
争
点
と
な
る
。
言
う
ま
で
も
な
く
、
法
の
解
釈
・
適
用

は
裁
判
所
の
専
権
事
項
で
あ
る
か
ら
、
こ
う
し
た
争
点
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
が
職
権
で
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
裁
判
所

の
判
断
の
際
に
は
、
法
の
解
釈
・
適
用
に
関
す
る
当
事
者
の
主
張
が
、
参
考
資
料
と
し
て
重
要
な
意
義
を
も
つ
と
さ
れ
）
14
（
る
。
実
際
上
も
、

法
解
釈
の
妥
当
性
を
め
ぐ
り
、
当
事
者
が
、
当
該
法
分
野
に
精
通
し
た
学
者
の
私
鑑
定
書
を
書
証
と
し
て
提
出
す
る
こ
と
は
珍
し
く
な
）
15
（

い
。

要
す
る
に
、
法
の
解
釈
・
適
用
が
争
点
と
さ
れ
た
と
き
に
も
、
両
当
事
者
は
、
必
要
に
応
じ
て
自
己
の
法
的
立
論
を
意
欲
的
に
述
べ
、
そ
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れ
を
補
強
す
る
た
め
の
証
拠
を
準
備
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、「
事
実
上
の
主
張
を
争
う
旨
の
陳
述
」
お
よ
び
「
法
律
上
の
主
張
を
争
う
旨
の
陳
述
」
の
ど
ち
ら
に
も
、
争
点
形
成
機

能
が
認
め
ら
れ
る
か
ら
、
争
点
整
理
の
円
滑
な
遂
行
の
た
め
に
は
、
両
方
の
陳
述
が
適
切
に
規
制
さ
れ
る
必
要
が
あ
）
16
（
る
。
も
ち
ろ
ん
、
前

者
と
後
者
と
で
は
、
規
制
手
法
を
区
別
す
べ
き
で
あ
る
と
の
立
論
は
あ
り
得
よ
う
が
、
最
初
か
ら
後
者
を
除
外
し
て
論
ず
る
必
然
性
は
見

当
た
ら
な
い
。

　
以
下
で
は
、「
事
実
上
の
主
張
お
よ
び
法
律
上
の
主
張
を
反
駁
す
る
際
の
応
答
態
度
」
を
、
併
せ
て
「（
広
義
の
）
否
認
」
と
捉
え
る
。

そ
し
て
、
従
来
の
定
義
に
よ
る
否
認
を
、「（
狭
義
の
）
否
認
」
と
捉
え
、
両
者
を
概
念
上
区
別
し
た
う
え
で
、
広
義
の
否
認
を
考
察
対
象

と
し
て
論
述
を
進
め
る
。
本
稿
で
紹
介
す
る
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
例
の
な
か
に
は
、「
事
実
上
の
主
張
」
に
対
す
る
否
認
だ
け
で
は
な
く
、

「
法
律
上
の
主
張
」
に
対
す
る
否
認
が
問
題
と
さ
れ
た
事
例
も
含
ま
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
、
こ
う
し
た
理
由
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。

二
　
否
認
陳
述
の
方
法

㈠
　
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張

1
　
ア
メ
リ
カ
連
邦
民
事
訴
訟
に
お
け
る
主
張
の
意
義

　
連
邦
地
裁
に
お
い
て
は
、
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
と
、
ま
ず
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
、
簡
単
な
主
張
の
交
換
が
な
さ
れ
る
。
そ
の

後
、
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
お
よ
び
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
に
よ
る
情
報
・
証
拠
の
開
示
・
収
集
手
続
に
移
行
し
、
そ
の
大
半
が
終
了
し
た
頃

に
、
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
お
い
て
、
ト
ラ
イ
ア
ル
で
立
証
対
象
と
な
る
べ
き
争
点
の
絞
込
み
作
業
等
が
行
わ
れ
、
最

後
に
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
け
る
事
実
審
理
へ
と
進
む
。
ま
た
、
あ
る
争
点
に
つ
い
て
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
け
る
事
実
審
理
を
経
る
こ
と
な
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く
、
裁
判
所
の
法
的
判
断
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
制
度
と
し
て
、
サ
マ
リ
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
が
あ
る
。

　
当
事
者
に
よ
る
「
主
）
17
（

張
」
は
、
こ
う
し
た
一
連
の
審
理
過
程
に
お
い
て
み
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
①
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
（
プ
リ
ー

デ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
る
書
面
）
に
よ
る
主
張
の
ほ
か
に
、
②
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
お
け
る
主
）
18
（
張
、
③

サ
マ
リ
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
の
申
立
て
の
審
理
手
続
に
お
い
て
さ
れ
る
主
）
19
（
張
、
④
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
け
る
主
張
な
ど
が
観
念
さ
れ
る
。

2
　
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
の
機
能

　
こ
れ
ら
の
「
主
張
」
の
う
ち
、
本
稿
が
考
察
対
象
と
す
る
の
は
、「
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
」
に
限
ら
れ
る
。
プ
リ
ー
デ
ィ

ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
は
、
訴
訟
の
開
始
直
後
に
さ
れ
る
性
質
の
も
の
で
、
そ
の
主
た
る
機
能
は
、
訴
訟
に
お
け
る
審
理
対
象
を
、
相
手

方
お
よ
び
裁
判
所
に
「
告
知
（notice

）」
す
る
こ
と
に
あ
）
20
（
る
。
ま
た
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
は
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
の
対

象
範
囲
や
手
段
を
決
定
す
る
際
の
参
考
資
料
に
な
る
。
そ
の
意
味
で
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
の
準
備
行
為
と
し
て
の
性
格
も
認
め
ら
れ
）
21
（

る
。

　
さ
ら
に
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
現
れ
た
「
情
報
」
と
し
て
の
主
張
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
け
る
証
明
主
題
の
範
囲
を
画
し
、
当
事

者
お
よ
び
裁
判
所
を
そ
れ
に
拘
束
す
る
と
い
う
機
能
も
有
す
）
22
（

る
。
た
だ
し
、
拘
束
力
の
有
無
が
問
題
と
な
る
の
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
が
開
始

さ
れ
た
後
の
時
点
で
あ
り
、
そ
れ
ま
で
の
間
に
、
ア
メ
ン
ド
メ
ン
ト
に
よ
っ
て
、
ま
た
は
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
お
い

て
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
の
記
述
は
、
適
宜
修
正
さ
れ
る
の
が
通
例
で
あ
）
23
（

る
。

3
　
限
定
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
る
理
由

　
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
は
、
審
理
過
程
の
流
れ
の
な
か
で
み
れ
ば
、
前
述
の
よ
う
な
限
ら
れ
た
機
能
を
果
た
す
も
の
で
し

か
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
筆
者
が
と
く
に
こ
の
局
面
を
取
り
上
げ
る
理
由
は
二
つ
あ
る
。
第
一
に
、
否
認
に
よ
る
争
点
形
成
は
、

訴
訟
の
ご
く
初
期
の
段
階
か
ら
問
題
に
な
り
得
る
た
め
、
否
認
陳
述
の
規
制
は
、
訴
訟
開
始
直
後
か
ら
当
事
者
に
課
さ
れ
る
規
律
と
し
て

理
論
構
成
さ
れ
る
の
が
望
ま
し
く
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
照
準
を
合
わ
せ
る
の
が
最
も
適
当
で
あ
る
。
第
二
に
、
次
節
以
下
で
み
る
よ
う

に
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
け
る
応
答
の
構
造
に
は
、
日
本
法
と
の
共
通
点
が
多
い
。
そ
の
た
め
、
こ
の
場
面
に
お
け
る
否
認
陳
述
の
規
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制
の
検
討
か
ら
は
、
日
本
法
へ
の
有
益
な
示
唆
を
得
や
す
い
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。

㈡
　
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
け
る
応
答
の
構
造

　
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
で
は
、
ど
の
よ
う
な
形
で
、
否
認
陳
述
が
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、
否
認
以
外
の
応
答
態
度
に
は
、
ど

の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
か
。
考
察
を
進
め
る
に
あ
た
り
、
こ
れ
ら
の
基
礎
的
な
事
項
に
つ
い
て
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
の
概
要
を
整
理
し

て
お
）
24
（

く
。

1
　
応
答
書
面
の
種
類

　
原
告
・
被
告
間
の
二
当
事
者
訴
訟
を
想
定
し
た
場
合
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
提
出
さ
れ
る
書
面
に
は
、
原
告
が
提
出
す
る
書
面

（com
plaint

）
と
、
被
告
が
提
出
す
る
応
答
書
面
（answ

er

）
の
二
種
類
し
か
な
い
。Answ

er

に
対
す
る
応
答
書
面
（reply

）
は
、
裁
判

所
が
そ
の
提
出
を
命
じ
た
場
合
に
の
み
提
出
さ
れ
）
25
（
る
。
後
述
の
よ
う
に
、answ

er

に
お
け
る
被
告
の
す
べ
て
の
主
張
は
、
原
告
に
よ
っ

て
争
わ
れ
た
も
の
と
み
な
さ
れ
る
か
ら
、
原
告
に
対
し
、
再
度
の
応
答
の
機
会
を
保
障
す
る
必
要
は
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る
た
め
で
あ
）
26
（

る
。

　
つ
ま
り
、
例
外
的
な
場
合
を
除
け
ば
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
け
る
応
答
書
面
は
、
被
告
の
提
出
す
るansw

er

し
か
な
い
。
し
た

が
っ
て
、
応
答
態
度
の
一
つ
と
し
て
否
認
陳
述
が
現
れ
る
の
も
、
原
則
と
し
て
、
被
告
のansw

er

に
お
い
て
で
あ
）
27
（
る
。

2
　
応
答
態
度
の
種
類

　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
に
は
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
お
け
る
相
手
方
主
張
へ
の
応
答
態
度
に
関
す
る
一
般
規
定
と
し
て
、
八
条
⒝
⑴

な
い
し
⑹
が
存
す
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
応
答
態
度
と
し
て
は
、
否
認
（denial

）、
自
白
（adm

ission

）、
不
知
（lacking know

ledge or 

inform
ation

）
の
三
種
類
が
あ
り
、
不
知
は
、
否
認
と
同
一
の
効
果
を
有
す
る
も
の
と
定
め
ら
れ
て
い
）
28
（
る
。
ま
た
、
沈
黙
の
効
果
に
つ
い

て
は
、「
相
手
方
の
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
が
応
答
を
要
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
、
当
事
者
が
否
認
し
な
か
っ
た
相
手
方
の
主
張
は
、
損

害
額
に
関
す
る
主
張
を
除
き
、
自
白
さ
れ
た
も
の
と
す
る
。
相
手
方
の
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
が
応
答
を
要
し
な
い
も
の
で
あ
る
場
合
は
、
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相
手
方
の
主
張
は
、
す
べ
て
否
認
さ
れ
た
も
の
と
す
る
。」
と
規
定
さ
れ
て
い
る
（
規
則
八
条
⒝
）
29
（

⑹
）。Com

plaint

に
対
し
て
は
、

answ
er

の
提
出
が
必
要
的
な
の
で
、
本
規
定
の
前
段
が
適
用
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
、
被
告
が
、
原
告
の
主
張
に
つ
い
て
沈
黙
す
れ
ば
、

自
白
が
成
立
す
る
。
こ
れ
に
対
し
、answ

er

に
対
し
て
は
、reply

の
提
出
は
必
要
的
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
本
規
定
の
後
段
が
適

用
さ
れ
、
被
告
のansw

er

に
お
け
る
主
張
は
、
原
告
に
よ
っ
て
、
す
べ
て
争
わ
れ
た
こ
と
に
な
る
。

　
こ
う
し
た
四
種
類
の
応
答
態
度
は
、
日
本
法
に
お
け
る
そ
れ
と
非
常
に
よ
く
似
て
い
る
。
さ
ら
に
、
否
認
お
よ
び
不
知
の
陳
述
は
争
点

形
成
機
能
を
有
し
、
自
白
は
争
点
縮
小
機
能
を
有
す
る
と
解
さ
れ
る
点
も
、
日
本
法
と
同
様
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書

面
で
否
認
（
不
知
を
含
む
）
さ
れ
た
主
張
に
は
、
証
明
の
必
要
が
生
じ
）
30
（

る
。
こ
れ
に
対
し
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
お
い
て
、
事
実
上

の
主
張
が
自
白
さ
れ
る
と
、
そ
の
事
実
の
存
否
は
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
の
対
象
に
な
ら
な
）
31
（
い
。
自
白
に
該
当
す
る
記
述
が
修
正
さ
れ
な
い

ま
ま
ト
ラ
イ
ア
ル
が
開
始
さ
れ
た
と
き
は
、
自
白
が
成
立
し
た
事
実
に
つ
い
て
証
明
責
任
を
負
う
当
事
者
は
、
証
明
の
負
担
か
ら
解
放
さ

れ
、
逆
に
、
自
白
し
た
側
の
当
事
者
は
、
自
白
が
成
立
し
た
事
実
の
真
実
性
を
争
う
主
張
・
立
証
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
）
32
（
る
。
詳
し

い
検
討
は
別
稿
に
ゆ
ず
る
が
、
日
本
法
に
お
け
る
自
白
の
効
果
と
し
て
の
、
証
明
不
要
効
、
審
理
排
除
効
、
撤
回
制
限
効
が
存
す
る
と
い

え
よ
）
33
（
う
。
な
お
、
法
律
上
の
主
張
が
自
白
さ
れ
た
場
合
に
も
、
こ
れ
ら
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
あ
）
34
（
る
。

3
　
積
極
防
御
（affirm
ative defenses

）

　
⑴
　
積
極
防
御
と
は
何
か

　
と
こ
ろ
で
、
応
答
書
面
に
は
、
防
御
方
法
も
記
載
さ
れ
る
。
な
か
で
も
重
要
な
の
が
、「
積
極
防
御
（affirm

ative defense

）」
と
呼
ば

れ
る
防
御
方
法
で
あ
る
。
積
極
防
御
の
概
念
は
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
け
る
応
答
の
構
造
を
理
解
す
る
に
は
欠
か
せ
な
い
も
の
で
あ
る

か
ら
、
や
や
横
道
に
そ
れ
る
形
に
な
る
が
、
こ
こ
で
言
及
し
て
お
く
。

　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
は
、
八
条
⒞
に
お
い
て
、
積
極
防
御
に
つ
い
て
は
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
お
い
て
主
張
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
定
め
、
積
極
防
御
に
該
当
す
る
事
項
を
例
示
列
挙
す
）
35
（

る
。
具
体
例
の
多
く
は
、
寄
与
過
失
、
詐
欺
、
強
迫
、
債
務
免
除
な
ど
の
実
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体
法
上
の
事
項
で
あ
る
が
、
そ
の
な
か
に
は
、
日
本
法
の
下
で
は
訴
訟
障
害
事
由
と
さ
れ
る
「
仲
裁
合
意
の
存
在
」
や
、
判
決
の
拘
束
力

を
意
味
す
る
「res judicata

」
も
含
ま
れ
て
い
る
。

　
あ
る
事
項
が
積
極
防
御
に
該
当
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
、
確
立
し
た
先
例
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
、
裁
判
所
が
自
ら
性
質
決
定
を
行

う
。
そ
の
際
、
ま
ず
は
実
体
法
規
の
構
造
・
性
質
が
基
準
と
さ
れ
る
が
、
そ
こ
か
ら
直
ち
に
明
快
な
答
え
が
得
ら
れ
な
い
と
き
は
、
訴
訟

法
上
の
要
素
も
加
味
さ
れ
る
と
す
る
の
が
、
通
説
で
あ
）
36
（

る
。
訴
訟
法
上
の
要
素
と
は
、
積
極
防
御
を
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
主
張
さ

せ
る
こ
と
と
し
た
趣
旨
・
目
的
（policy

）、
証
拠
と
の
距
離
な
ど
を
ふ
ま
え
た
当
事
者
間
の
公
平
性
（fairness

）、
当
該
事
項
が
発
生
す

る
蓋
然
性
（probability
）
な
ど
を
い
）
37
（

う
。

　
⑵
　
積
極
防
御
に
対
す
る
規
制

　
積
極
防
御
に
は
、
固
有
の
規
制
が
働
く
。
ま
ず
、
積
極
防
御
に
該
当
す
る
事
項
に
つ
い
て
の
主
張
が
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
お
い

て
な
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
失
権
効
が
生
じ
る
。
す
な
わ
ち
、
当
該
事
項
を
主
張
す
る
権
能
は
放
棄
（w

aiver

）
さ
れ
た
も
の
と
扱

わ
れ
、
当
事
者
は
、
あ
と
か
ら
そ
れ
を
主
張
・
立
証
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
）
38
（
る
。
も
っ
と
も
、
ア
メ
ン
ド
メ
ン
ト
に
よ
り
、
プ
リ
ー

デ
ィ
ン
グ
書
面
の
記
述
を
修
正
す
る
余
地
が
広
く
認
め
ら
れ
て
い
る
の
で
、
実
際
に
失
権
効
が
機
能
す
る
場
面
は
、
多
く
は
な
）
39
（
い
。

　
次
に
、
定
説
で
は
な
い
が
、
積
極
防
御
の
主
張
は
、「
説
得
性
（plausibility

）」
を
有
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
見
解
が

あ
）
40
（

る
。
紙
幅
の
都
合
上
、
詳
論
は
避
け
る
が
、
原
告
のcom

plaint

に
お
け
る
主
張
に
説
得
性
を
要
求
し
たTw

om
bly

判
決
お
よ
び

Iqbal

判
決
を
契
機
と
し
て
、
同
様
の
基
準
が
、
積
極
防
御
に
も
適
用
さ
れ
る
か
が
議
論
さ
れ
て
い
）
41
（
る
。

㈢
　
否
認
陳
述
の
種
類

1
　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
⑶

　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
⑶
の
定
め
る
否
認
の
種
類
に
は
、「
一
括
否
認
（general denial

）」
と
そ
れ
以
外
と
が
あ
る
。
後
者
は
さ
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ら
に
、「
特
定
否
認
（specific denial

）」
と
、「
条
件
付
一
括
否
認
（qualified general denial

）」
に
区
別
さ
れ
る
。
以
下
で
は
、
便
宜
上
、

こ
れ
ら
の
否
認
が
被
告
の
提
出
す
るansw

er

に
お
い
て
さ
れ
た
場
合
を
想
定
し
て
論
ず
る
。

　
⑴
　
一
括
否
認

　
一
括
否
認
と
は
、
原
告
が
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
で
し
た
主
張
の
一
切
を
否
認
す
る
際
に
用
い
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

「
当
事
者
は
、
相
手
方
が
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
で
し
た
主
張
を
、
管
轄
権
の
有
無
の
点
も
含
め
、
す
べ
て
誠
実
に
否
認
し
よ
う
と
す
る

と
き
は
、
一
括
否
認
に
よ
る
こ
と
が
で
き
る
」（
規
則
八
条
⒝
⑶
第
一
文
）。Com

plaint

に
対
し
て
一
括
否
認
が
さ
れ
る
と
、
原
告
が

com
plaint

に
お
い
て
し
た
本
案
に
関
す
る
主
張
（
事
実
上
の
主
張
お
よ
び
法
律
上
の
主
張
）
の
み
な
ら
ず
、
事
物
管
轄
権
や
人
的
管
轄
権
に

関
す
る
主
張
も
争
わ
れ
た
こ
と
に
な
）
42
（
る
。

　
一
括
否
認
の
方
法
に
つ
い
て
は
、
特
に
決
ま
っ
た
ル
ー
ル
は
な
く
、
原
告
主
張
の
す
べ
て
を
争
う
趣
旨
で
あ
る
こ
と
が
伝
わ
る
も
の
で

あ
れ
ば
良
い
。Answ

er

に
お
い
て
よ
く
用
い
ら
れ
る
の
は
、
一
言
、「
被
告
は
、com

plaint

に
お
け
る
す
べ
て
の
主
張
を
否
認
す
る

（D
efendants denies each and every allegation of the com

plaint.

）」
と
だ
け
記
述
す
る
方
法
で
あ
）
43
（
る
。

　
⑵
　
特
定
否
認
お
よ
び
条
件
付
一
括
否
認

　
一
括
否
認
に
よ
ら
な
い
被
告
は
、「
あ
る
主
張
を
特
定
し
て
否
認
す
る
か
、
ま
た
は
、
あ
る
主
張
を
特
定
し
て
自
白
し
、
そ
の
余
を
す

べ
て
否
認
す
る
か
、
ど
ち
ら
か
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（
規
則
八
条
⒝
⑶
第
二
文
）。
一
般
に
、
第
二
文
前
半
の
形
式
に
よ
る
否
認
は
、

「
特
定
否
認
」、
後
半
の
形
式
に
よ
る
否
認
は
、「
条
件
付
一
括
否
認
」
と
呼
ば
れ
て
い
）
44
（
る
。

　
特
定
否
認
と
は
、com

plaint

に
現
れ
た
主
張
の
う
ち
、
否
認
す
べ
き
主
張
を
個
々
に
特
定
し
て
な
さ
れ
る
否
認
で
あ
る
。
他
方
、
条

件
付
一
括
否
認
は
、
自
白
す
る
主
張
の
方
を
個
々
に
特
定
し
た
う
え
で
、「
そ
の
余
の
主
張
を
す
べ
て
否
認
す
る
」
と
記
載
す
る
形
で
さ

れ
る
。
普
通
よ
く
用
い
ら
れ
る
の
は
、
特
定
否
認
の
方
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、com

plaint

に
お
け
る
原
告
の
主
張
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
は
多

い
が
、
そ
の
う
ち
、
被
告
が
否
認
し
た
い
パ
ラ
グ
ラ
フ
は
限
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
場
合
に
ま
で
、
特
定
否
認
を
要
求
す
る
の
は
非
生
産
的
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で
あ
る
。
そ
こ
で
、
効
率
的
な
否
認
の
方
法
と
し
て
、
条
件
付
一
括
否
認
が
認
め
ら
れ
て
い
）
45
（
る
。

2
　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
⑷

　
特
定
否
認
な
い
し
条
件
付
一
括
否
認
は
、
基
本
的
に
は
、
原
告
がcom
plaint

に
お
い
て
し
た
主
張
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
ご
と
に
、「
パ
ラ

グ
ラ
フ
一
は
否
認
す
る
」「
パ
ラ
グ
ラ
フ
二
は
認
め
る
」
と
い
っ
た
形
式
で
さ
れ
る
こ
と
を
予
定
し
て
い
る
。
で
は
、
一
つ
の
パ
ラ
グ
ラ

フ
で
主
張
さ
れ
た
事
実
の
う
ち
、
あ
る
部
分
だ
け
を
認
め
、
ほ
か
の
部
分
は
争
い
た
い
場
合
に
は
ど
う
す
れ
ば
よ
い
か
。
た
と
え
ば
、

「
本
件
事
故
発
生
当
時
、
被
告
（driver

）
は
、
高
速
道
路
沿
い
の
標
識
を
無
視
し
、
減
速
も
せ
ず
、
明
ら
か
に
減
速
し
て
い
た
車
道
上
の

他
の
車
両
に
注
意
を
払
う
こ
と
も
し
な
か
っ
た
。
被
告
の
行
為
は
、
他
者
の
安
全
性
に
対
す
る
配
慮
を
欠
い
た
無
関
心
に
よ
る
も
の
か
、

視
力
障
害
に
起
因
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
」
と
のcom
plaint

上
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
う
ち
、
本
件
事
故
に
関
与
し
た
こ
と
は
認
め
る
が
、

過
失
を
基
礎
づ
け
る
部
分
に
つ
い
て
は
否
認
し
た
い
、
と
い
う
よ
う
な
場
合
で
あ
）
46
（

る
。
こ
う
し
た
場
合
の
否
認
陳
述
の
方
法
と
し
て
、
規

則
八
条
⒝
⑷
は
、「
相
手
方
の
主
張
の
一
部
の
み
を
、
誠
実
に
否
認
し
よ
う
と
す
る
と
き
は
、
一
部
の
主
張
が
真
実
で
あ
る
こ
と
を
自
白

し
、
そ
の
余
を
否
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
て
い
る
。
ど
の
部
分
が
争
わ
れ
る
の
か
を
明
確
に
特
定
し
て
否
認
す
る
よ
う
求
め

る
趣
旨
で
あ
）
47
（
る
。

3
　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
九
条

　
前
述
の
規
則
八
条
⒝
⑶
お
よ
び
同
条
⒝
⑷
が
、
一
般
的
な
否
認
陳
述
の
方
法
を
定
め
た
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
規
則
九
条
は
、
特
別

な
態
様
に
よ
る
否
認
陳
述
の
方
法
に
つ
い
て
定
め
て
い
る
。

　
ま
ず
、「
訴
訟
追
行
能
力
（capacity

）」
に
つ
い
て
争
い
た
い
当
事
者
は
、「
特
定
否
認
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
際
、
と
く
に

自
己
が
知
り
得
た
事
実
の
な
か
に
、
否
認
の
根
拠
と
な
る
も
の
が
あ
る
場
合
に
は
、
そ
の
事
実
を
主
張
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（
規
則

九
条
⒜
）。
ま
た
、「
停
止
条
件
の
履
行
ま
た
は
成
就
」
の
事
実
を
否
認
す
る
際
に
は
、
具
体
的
な
否
認
が
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
規

則
九
条
⒞
）。
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し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
事
実
を
争
い
た
い
当
事
者
は
、
単
に
否
認
す
る
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
る
。
一
括
否
認
が
さ
れ
た
場
合
で
も
、

前
記
規
定
に
則
っ
た
陳
述
が
さ
れ
な
い
限
り
、
訴
訟
追
行
能
力
や
停
止
条
件
の
履
行
・
成
就
の
事
実
に
関
し
て
は
、
否
認
し
た
こ
と
に
は

な
ら
な
）
48
（
い
。

三
　
否
認
陳
述
の
規
制

　
最
初
に
述
べ
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
の
判
例
法
理
の
な
か
に
は
、
否
認
対
象
特
定
の
要
請
を
具
体
化
し
た
と
読
め
る
規
律
が
複
数
存
在

す
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
下
記
の
呼
称
が
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
便
宜
上
、
そ
れ
ぞ
れ
の
規
律
を
「
一
括
否
認
の
補
充

性
」、「
不
明
瞭
否
認
の
禁
止
」、「
事
後
否
認
の
却
下
」
と
整
理
し
、
そ
れ
ぞ
れ
順
に
紹
介
す
る
。

㈠
　
一
括
否
認
の
補
充
性

1
　
補
充
性
原
則
の
趣
旨

　
前
章
に
お
い
て
論
じ
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
⑶
の
定
め
る
否
認
陳
述
の
方
法
に
は
、
一
括
否
認
と
そ
れ
以

外
と
が
あ
る
。

　
一
括
否
認
は
、
応
答
を
す
る
当
事
者
に
と
っ
て
は
、
使
い
勝
手
が
良
い
。
一
括
否
認
さ
え
し
て
お
け
ば
、
否
認
す
べ
き
部
分
を
個
別
に

特
定
す
る
必
要
も
な
く
、
相
手
方
が
主
張
し
た
事
実
の
す
べ
て
を
立
証
対
象
事
項
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
）
49
（

る
。

　
他
方
で
、
一
括
否
認
は
、
争
点
の
特
定
に
は
全
く
役
立
た
な
い
。
一
括
否
認
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
否
認
方
法
で
あ
る
「
包
括
的
否
認

（general issue

）」
に
起
源
を
有
す
る
が
、
既
に
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
時
代
か
ら
、general issue

が
争
点
の
特
定
を
阻
害
す
る
こ
と
に
よ
る

弊
害
は
、
広
く
認
識
さ
れ
て
い
）
50
（
た
。
そ
こ
で
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
の
制
定
者
は
、
一
括
否
認
の
利
用
を
抑
止
す
べ
く
、
規
則
八
条
⒝
⑶
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に
お
い
て
、
一
括
否
認
は
、「
誠
実
に
（in good faith

）
否
認
し
よ
う
と
す
る
と
き
」
に
の
み
許
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
明
記
し
た

の
で
あ
）
51
（

る
。

　
こ
う
し
た
趣
旨
を
ふ
ま
え
、
多
数
説
は
、
一
括
否
認
は
例
外
的
に
し
か
認
め
ら
れ
な
い
と
解
し
て
い
）
52
（
る
。
裁
判
例
に
も
、「
当
事
者
が

一
括
否
認
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
す
べ
て
の
事
実
を
争
う
誠
実
な
意
図
を
有
し
て
い
る
場
合
に
限
ら
れ
る
。
当
事
者
は
、
相
手
方

に
立
証
の
負
担
を
課
す
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
真
実
で
あ
る
と
知
っ
て
い
る
こ
と
、
ま
た
は
、
真
実
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て

否
認
す
る
権
利
を
有
す
る
も
の
で
は
な
い
」
と
述
べ
た
も
の
が
あ
）
53
（
る
。

　
な
お
、
実
際
の
訴
訟
に
お
い
て
、
補
充
性
原
則
に
違
反
し
て
一
括
否
認
が
さ
れ
た
と
認
定
さ
れ
た
事
案
は
、
多
く
は
な
い
が
、
そ
の
場

合
に
は
、
訴
訟
の
初
期
の
段
階
で
、answ

er

の
記
述
の
修
正
が
命
じ
ら
れ
）
54
（
る
。

2
　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
一
一
条

　
さ
ら
に
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
一
一
条
も
、
一
括
否
認
の
補
充
性
を
認
め
る
根
拠
と
し
て
引
用
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
の
）
55
（
で
、
規
則
一
一

条
に
つ
い
て
も
簡
単
に
触
れ
て
お
く
。
な
お
、
同
条
に
つ
い
て
は
、
真
実
義
務
と
の
比
較
を
視
座
と
し
て
、
別
稿
に
お
い
て
詳
論
す
る
予

定
で
あ
る
。

　
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
一
一
条
は
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
お
よ
び
各
種
申
立
て
（m

otion

）
書
面
に
よ
る
主
張
に
つ
い
て
、
誠
実
性
原

則
を
定
め
た
規
定
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
は
、
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
る
各
種
の
主
張
書
面
に
つ
い
て
、
作
成
者
（
主
と
し
て
弁
護

士
、
弁
護
士
の
選
任
が
な
い
本
人
訴
訟
の
場
合
は
当
事
者
本
人
）
に
署
名
を
要
求
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
主
張
書
面
が
「
誠
実
に
」
作
ら
れ
た

も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
証
さ
せ
、
こ
れ
に
違
反
し
た
場
合
に
は
、
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
る
金
銭
的
制
裁
な
ど
の
発
動
が
あ
り
得
る
こ
と
を

定
め
て
い
る
（
規
則
一
一
条
⒜
⒝
）。

　
否
認
陳
述
と
の
関
係
で
は
、
確
証
事
項
の
一
つ
と
し
て
、「
事
実
上
の
主
張
に
対
す
る
否
認
が
、
証
拠
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
ら
れ
る
も

の
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
、
推
測
に
基
づ
い
て
否
認
を
す
る
場
合
や
、
情
報
の
欠
如
に
よ
り
否
認
を
す
る
場
合
に
は
﹇
不
知
陳
述
を
指
す
：
筆
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者
注
﹈、
そ
の
よ
う
な
否
認
を
す
る
の
が
合
理
的
で
あ
る
こ
と
」
が
、
明
記
さ
れ
て
い
る
（
規
則
一
一
条
⒝
）
56
（

⑷
）。

　
も
っ
と
も
、answ

er

に
お
け
る
否
認
陳
述
が
規
則
一
一
条
に
違
反
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
被
告
に
対
し
て
制
裁
が
課
さ
れ
た
事
例
は
、

原
告
に
対
す
る
制
裁
事
例
に
比
べ
、
著
し
く
少
な
）
57
（
い
。
む
し
ろ
、
否
認
陳
述
の
規
制
と
の
関
係
で
は
、
同
条
は
、「
一
括
否
認
の
補
充

性
」
や
「
事
後
否
認
の
却
下
」
を
導
く
際
の
根
拠
条
文
と
し
て
引
用
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
対
象
特
定
の
要
請
の
基
底
に
は
、
主
張
の
誠

実
性
原
則
が
あ
る
と
い
え
よ
う
。

㈡
　
不
明
瞭
否
認
の
禁
止

　
ア
メ
リ
カ
で
は
、
趣
旨
不
明
瞭
な
陳
述
形
式
に
よ
る
否
認
の
適
法
性
に
つ
い
て
も
、
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
議
論
を
し
た

裁
判
例
は
、
い
く
つ
か
の
類
型
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

1
　
規
則
に
定
め
の
な
い
態
様
に
よ
る
応
答
的
陳
述

　
前
述
の
と
お
り
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
の
定
め
る
応
答
態
度
に
は
、
否
認
、
自
白
、
不
知
の
三
種
類
し
か
存
在
し
な
い
。
と
こ
ろ

が
、
従
来
の
実
務
慣
行
の
せ
い
か
、
弁
護
士
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
たansw

er

に
は
、
こ
の
三
種
類
以
外
に
、「
被
告
は
、
原
告
の
主
張

に
つ
い
て
、
自
白
も
否
認
も
し
な
い
が
、
厳
格
な
証
明
を
要
求
す
る
（D

efendant neither adm
its nor denies but dem

ands strict 

proof.

）」
と
の
応
答
的
陳
述
が
み
ら
れ
る
こ
と
が
あ
）
58
（

る
。

　
裁
判
例
は
、
次
の
二
つ
の
意
味
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
応
答
的
陳
述
を
不
適
法
と
し
て
い
る
。
ま
ず
、
訴
訟
の
初
期
段
階
に
お
い
て
、

当
該
陳
述
は
、
否
認
を
構
成
す
る
に
は
「
不
適
切
な
（insufficient
）」
陳
述
で
あ
る
と
し
て
、answ

er

か
ら
の
排
斥
を
命
じ
た
裁
判
）
59
（

例
や
、

連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
の
定
め
を
無
視
し
よ
う
と
す
る
濫
用
的
な
陳
述
で
あ
る
と
し
て
、
職
権
でansw

er

の
記
述
の
修
正
を
命
じ

た
裁
判
例
が
あ
）
60
（

る
。

　
次
に
、
こ
の
よ
う
な
応
答
的
陳
述
の
対
象
と
な
っ
た
主
張
に
つ
い
て
、
自
白
が
成
立
し
た
も
の
と
扱
い
、
証
明
を
要
さ
ず
に
事
実
認
定
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の
基
礎
と
し
た
裁
判
例
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
原
告
合
衆
国
が
、
賃
貸
人
夫
婦
を
相
手
と
し
て
、
法
の
定
め
る
適
正
賃
料
額
以
上
の
賃
料

の
要
求
・
受
領
行
為
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
え
を
提
起
し
た
事
案
が
あ
る
。
原
告
の
請
求
を
認
容
し
た
第
一
審
判
決
に
対
し
、
被
告
妻

（
以
下
、
 Y1
と
い
う
）
が
、「
 Y1
が
本
件
家
屋
の
賃
貸
人
で
あ
る
こ
と
を
示
す
証
拠
は
存
在
し
な
い
」
こ
と
を
理
由
に
控
訴
し
た
と
こ
ろ
、

第
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
 Y1
が
第
一
審
で
提
出
し
たansw
er

に
お
い
て
、「『
被
告
夫
婦
は
、
本
件
家
屋
の
賃
貸
人
で
あ
る
』

と
の
原
告
主
張
の
真
実
性
に
つ
い
て
は
、
自
白
も
否
認
も
し
な
い
が
、
原
告
に
証
明
を
求
め
る
」
と
の
不
適
法
な
否
認
陳
述
が
な
さ
れ
て

い
る
と
し
て
、
 Y1
が
本
件
家
屋
の
賃
貸
人
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
自
白
が
成
立
し
て
い
る
と
述
べ
、
第
一
審
の
事
実
認
定
を
適
法
と
判

示
し
）
61
（

た
。

2
　
条
件
付
否
認
（
条
件
付
自
白
）

　
規
則
に
定
め
の
な
い
態
様
に
よ
る
応
答
的
陳
述
と
同
様
に
、
二
つ
の
意
味
で
不
適
法
と
さ
れ
る
も
の
に
は
、
条
件
付
否
認
（
条
件
付
自

白
）
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
自
動
車
の
衝
突
事
故
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
、
被
告
の
一
人
が
提
出
し
たansw

er

に
、

「
原
告
の
提
出
し
たcom

plaint

に
お
け
る
主
張
の
う
ち
、
共
同
被
告Lane

の
過
失
に
関
す
る
部
分
は
、『
そ
れ
が
被
告Pajian

に
対
し

て
向
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
限
度
に
お
い
て
（to the extent that any of the allegations are directed tow

ard this defendant

）』
否
認
す

る
」
と
の
記
述
が
あ
っ
た
事
案
で
、
イ
リ
ノ
イ
州
北
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
否
認
は
無
意
義
な
陳
述
で
あ
る
と
し
、

訴
訟
の
初
期
段
階
に
お
い
て
、
職
権
でansw

er

の
記
述
の
修
正
を
命
じ
て
い
）
62
（

る
。

　
ま
た
、
条
件
付
自
白
（
条
件
付
否
認
）
の
対
象
と
な
っ
た
主
張
に
つ
い
て
、
自
白
の
成
立
を
認
め
た
裁
判
例
も
あ
る
。
た
と
え
ば
、「
Ｘ

主
張
書
面
の
第
二
・
第
三
パ
ラ
グ
ラ
フ
に
お
け
る
主
張
は
、
Ｘ
主
張
書
面
に
添
付
さ
れ
た
付
属
文
書
が
真
実
に
合
致
し
、
か
つ
、
正
確
で

あ
る
と
Ｙ
が
信
じ
る
範
囲
に
お
い
て
の
み
、
こ
れ
を
認
め
る
」
と
の
条
件
付
自
白
が
問
題
と
さ
れ
た
事
案
が
あ
）
63
（
る
。
こ
の
事
案
で
は
、
Ｘ

か
ら
、「
Ｘ
が
、
Ｙ
の
商
標
登
録
の
取
消
を
請
求
し
得
る
利
害
関
係
人
に
該
当
す
る
こ
と
」
を
示
す
事
実
上
の
主
張
が
さ
れ
た
の
に
対
し

（「
Ｘ
は
、
合
衆
国
特
許
商
標
庁
に
対
し
、
キ
ャ
ッ
ト
フ
ー
ド
の
商
標
と
し
て
、
“Fancy Fixins
”を
登
録
申
請
し
た
（
申
請
番
号
は
、
一
一
六
九
六
〇
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番
）。」「
Ｘ
の
登
録
申
請
は
、
既
に
Ｙ
に
よ
っ
て
登
録
済
み
の
商
標
番
号
八
七
六
一
三
六
番
に
反
す
る
と
の
理
由
で
、
却
下
さ
れ
た
。」）、
上
述
の
条
件
付

自
白
が
な
さ
れ
た
。
関
税
特
許
上
訴
裁
判
所
（U

nited States Court of Custom
s and Patent Appeals

）
は
、
条
件
付
自
白
な
い
し
条
件
付

否
認
に
よ
っ
て
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
の
定
め
を
逸
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
ず
、
本
件
Ｙ
の
条
件
付
自
白
は
不
適
法
で
あ
る
か
ら
、
Ｘ

の
事
実
上
の
主
張
に
は
自
白
が
成
立
す
る
と
述
べ
、
証
拠
調
べ
を
せ
ず
に
Ｘ
が
利
害
関
係
人
に
該
当
す
る
と
認
定
し
た
商
標
審
判
部
の
判

断
に
は
違
法
が
な
い
と
判
示
し
）
64
（

た
。

3
　
書
面
を
引
用
し
て
さ
れ
る
否
認

　
あ
る
書
面
を
引
用
し
て
、「
原
告
主
張
の
う
ち
、
引
用
書
面
に
お
け
る
陳
述
と
反
す
る
部
分
は
否
認
す
る
」
と
い
っ
た
態
様
で
な
さ
れ

る
否
認
は
、
相
手
方
お
よ
び
裁
判
所
に
対
し
、
ど
こ
が
争
わ
れ
て
い
る
の
か
を
特
定
す
る
た
め
の
無
駄
な
労
力
を
割
か
せ
る
も
の
で
あ
り
、

不
適
法
で
あ
る
と
し
て
、
訴
訟
の
初
期
の
段
階
で
、answ

er

の
記
述
の
修
正
を
命
じ
た
裁
判
例
が
あ
）
65
（

る
。

4
　
応
答
拒
絶
の
陳
述

　
し
ば
し
ば
、answ

er

に
お
い
て
は
、「
本
件
主
張
に
対
し
て
は
、
応
答
の
必
要
は
な
い
」
と
い
う
陳
述
が
さ
れ
る
。
と
く
に
、
法
律
上

の
主
張
（
ア
メ
リ
カ
で
は
、「legal conclusion

」
な
い
し
「conclusion of law

」
と
表
現
さ
れ
る
）
に
つ
い
て
、
こ
う
し
た
陳
述
が
さ
れ
る
こ
と

が
多
く
、
訴
訟
の
初
期
段
階
で
、
そ
の
是
非
が
争
わ
れ
る
こ
と
が
あ
）
66
（

る
。

　
原
告
のcom

plaint

に
お
け
る
主
張
に
は
、
法
律
上
の
主
張
に
該
当
す
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
応
答
拒
絶
が
さ
れ
得
る
よ
う
な
も
の
と

し
て
、
①
連
邦
裁
判
所
の
事
物
管
轄
権
や
裁
判
地
に
関
す
る
主
）
67
（

張
、
②
具
体
的
な
法
令
の
要
件
に
つ
い
て
法
解
釈
を
述
べ
た
主
）
68
（

張
、
③
事

実
の
法
規
へ
の
当
て
は
め
に
関
す
る
主
）
69
（

張
な
ど
、
多
様
な
も
の
が
含
ま
れ
て
い
る
。

　
こ
の
う
ち
、
①
②
は
、
わ
が
国
で
い
う
と
こ
ろ
の
広
義
の
法
律
上
の
主
張
に
相
当
す
る
も
の
で
あ
り
、
③
は
、
狭
義
の
法
律
上
の
主
張

に
相
当
す
る
も
の
で
あ
る
）
70
（

が
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
必
ず
し
も
常
に
こ
の
よ
う
な
区
別
が
意
識
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
①
や

②
に
該
当
す
る
よ
う
な
「
純
粋
に
法
的
な
主
張
（a purely legal allegation

）」
に
対
し
て
は
、
そ
も
そ
も
否
認
な
い
し
自
白
に
よ
る
応
答
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は
必
要
的
で
は
な
い
と
述
べ
る
論
者
や
、
こ
れ
と
同
趣
旨
の
裁
判
例
も
あ
る
）
71
（
が
、
①
②
③
を
区
別
せ
ず
に
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
の
下
で

は
、
被
告
は
、
原
告
の
主
張
す
べ
て
に
応
答
す
る
義
務
が
あ
る
の
で
、
法
律
上
の
主
張
に
対
し
て
で
あ
ろ
う
と
応
答
拒
絶
は
許
さ
れ
な
い

と
述
べ
た
裁
判
例
も
一
定
数
あ
）
72
（
る
。

　
た
と
え
ば
、
自
動
車
の
保
険
会
社
が
、
自
動
車
事
故
に
よ
る
死
亡
者Leona

の
相
続
人
、
お
よ
びLeona

が
死
亡
す
る
ま
で
入
院
し

て
い
た
病
院
を
被
告
と
し
て
、
イ
ン
タ
ー
プ
リ
ー
ダ
ー
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
に
お
い
て
は
、
①
の
管
轄
や
裁
判
地
に
関
す
る
主
張
だ
け

で
な
く
、「
家
族
排
除
の
法
理
が
働
く
た
め
、Riley

が
運
転
し
て
い
た
車
は
、
妻
で
あ
るLeona

の
傷
害
・
死
亡
に
よ
り
発
生
す
る
請

求
権
と
の
関
係
で
は
、
保
険
対
象
に
は
な
ら
な
い
」「W
rongful D

eath Act

法
の
下
で
は
、
夫Riley

お
よ
び
息
子Riley Jr.

が
、

Leona

の
相
続
人
な
い
し
親
族
に
あ
た
る
」
と
の
③
の
主
張
に
対
し
て
も
応
答
拒
絶
が
さ
れ
て
い
る
が
、
裁
判
所
は
、
こ
れ
ら
す
べ
て
の

応
答
拒
絶
に
つ
い
て
、
記
述
の
修
正
を
命
じ
て
い
）
73
（

る
。

㈢
　
事
後
否
認
の
却
下

　
ア
メ
リ
カ
で
は
、
訴
訟
の
初
期
段
階
で
明
確
な
否
認
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
り
顕
在
化
し
な
か
っ
た
争
点
が
、
訴
訟
が
進
行
し

た
後
の
段
階
に
な
っ
て
持
ち
出
さ
れ
た
場
合
、
当
初
の
否
認
陳
述
が
不
適
法
と
評
価
さ
れ
、
自
白
の
成
立
な
い
し
追
加
立
証
の
禁
止
が
命

じ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
以
下
で
は
、
法
律
上
の
主
張
に
対
す
る
否
認
が
問
題
と
な
っ
た
事
例
（Sinclair

事
件
）
と
、
事
実
上
の
主
張
に

対
す
る
否
認
が
問
題
と
な
っ
た
事
例
（Zielinski

事
件
）
を
、
一
例
ず
つ
紹
介
す
る
。

1
　
裁
判
例
の
紹
介

　
⑴
　Sinclair

事
）
74
（
件

　
原
告
（
以
下
、「
Ｘ
」
と
い
う
）
は
、
ア
ラ
バ
マ
州
に
お
い
て
、
ガ
ソ
リ
ン
ス
タ
ン
ド
開
設
を
目
的
と
し
た
電
柱
の
建
立
作
業
中
に
、
感

電
死
し
た
訴
外John Arthur

（
当
時
一
九
歳
）
の
父
親
で
あ
る
。
Ｘ
は
、
当
時
、
ガ
ソ
リ
ン
ス
タ
ン
ド
開
設
を
監
督
・
補
助
し
て
い
た
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Sinclair

石
油
精
製
会
社
（
以
下
、「
Ｙ
社
」
と
い
う
）
の
従
業
員
に
、
過
失
（negligence

）
ま
た
は
悪
質
な
非
行
（w

anton m
isconduct

）

が
あ
っ
た
と
し
て
、
Ｙ
社
に
対
し
、
不
法
な
生
命
侵
害
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
）
75
（

た
。

　Com
plaint

に
お
い
て
は
、John Arthur

が
、
事
故
当
時
、
兄
のH

ayw
ard

を
オ
ー
ナ
ー
と
す
る
ガ
ソ
リ
ン
ス
タ
ン
ド
の
開
設
を
手

伝
っ
て
い
た
旨
の
記
載
が
あ
り
、John Arthur

が
、
ア
ラ
バ
マ
州
労
働
者
災
害
補
償
法
上
、H

ayw
ard

の
「
被
用
者
」
に
該
当
す
る
こ

と
が
う
か
が
わ
れ
た
。
と
こ
ろ
が
、
労
働
者
災
害
補
償
法
の
適
用
が
あ
る
労
働
災
害
に
つ
い
て
は
、
同
法
が
排
他
的
な
救
済
手
段
を
定
め

て
お
り
、
そ
れ
以
外
の
法
的
根
拠
に
基
づ
く
請
求
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
の
が
、
当
時
の
ア
ラ
バ
マ
州
の
判
例
法
理
で
あ
っ
た
（
な
お
、

同
法
に
は
、
補
償
上
限
額
の
定
め
が
あ
）
76
（

る
）。

　
そ
こ
で
、
Ｘ
は
、
裁
判
所
の
指
示
に
従
いcom
plaint

の
記
述
を
修
正
し
、「John Arthur

は
、
労
働
者
災
害
補
償
法
の
適
用
対
象
に

該
当
し
な
い
」（
以
下
、
本
件
主
張
と
い
う
）
こ
と
を
明
記
し
た
。
被
告
は
、answ

er

に
お
い
て
、
本
件
主
張
を
否
認
せ
ず
、
ま
た
、
後
続

の
手
続
に
お
い
て
も
、
積
極
的
に
争
う
こ
と
は
な
か
っ
た
）
77
（
が
、
三
万
ド
ル
の
支
払
い
を
命
ず
る
陪
審
評
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
後
に
な
っ
て
、

本
件
主
張
を
争
い
、
指
図
評
決
お
よ
び
評
決
無
視
判
決
を
求
め
る
旨
の
申
立
て
を
し
た
。
第
一
審
裁
判
所
が
こ
れ
ら
二
つ
の
申
立
て
を
却

下
し
た
の
で
、
被
告
が
控
訴
し
た
。

　
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
被
告
のansw

er
に
は
、
本
件
主
張
に
対
す
る
明
示
の
否
認
（express denial

）
は
な
く
、
せ
い

ぜ
い
、「
被
告
は
、
原
告
が
本
件
原
因
に
基
づ
き
損
害
賠
償
請
求
権
を
有
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
争
う
（D

efendant denies that the 

plaintiff is entitled to recover any dam
ages in this cause.

）」
と
の
記
述
か
ら
、
黙
示
の
否
認
の
趣
旨
が
う
か
が
え
る
に
す
ぎ
な
い
と
指
摘

し
）
78
（

た
。
そ
し
て
、
①
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
八
条
⒝
は
、「
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
応
答
す
る
当
事
者
は
、
相
手
方
の
主
張
に
対
し
、
簡
潔
か

つ
明
瞭
に
、
防
御
を
述
べ
る
と
と
も
に
、
相
手
方
の
主
張
を
認
め
る
か
、
ま
た
は
、
否
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
て
い
る
こ
と
、

②
同
規
則
八
条
⒟
﹇
現
行
規
則
八
条
⒝
⑹
：
筆
者
注
﹈
は
、「
相
手
方
の
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
が
応
答
を
要
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
、
当
事

者
が
否
認
し
な
か
っ
た
相
手
方
の
主
張
は
、
損
害
額
に
関
す
る
主
張
を
除
き
、
自
白
さ
れ
た
も
の
と
す
る
」
と
定
め
て
い
る
こ
と
を
理
由
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に
、
事
後
否
認
を
却
下
し
、
本
件
主
張
に
つ
き
自
白
の
成
立
を
認
め
）
79
（
た
。

　
⑵
　Zielinski

事
）
80
（

件

　
本
件
は
、
使
用
者
責
任
を
追
及
す
る
原
告
が
、
被
用
者
の
真
の
雇
用
主
で
は
な
い
者
を
誤
っ
て
被
告
と
特
定
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟

を
提
起
し
て
し
ま
い
、
被
告
の
取
り
違
え
が
明
ら
か
に
な
っ
た
時
点
で
は
、
出
訴
期
限
の
徒
過
に
よ
り
真
の
雇
用
主
に
対
す
る
訴
訟
提
起

が
で
き
な
く
な
っ
て
い
た
と
い
う
事
案
で
あ
る
。

　
原
告Zielinski
（
以
下
、「
Ｘ
」
と
い
う
）
は
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
の
桟
橋
に
お
い
て
、
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト
を
使
っ
て
船
荷
運
送
を
す

る
仕
事
に
従
事
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
訴
外Sandy Johnson

（
以
下
、Johnson

と
い
う
）
が
運
転
す
る
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト
と
の
追
突
事
故

が
発
生
し
、
重
傷
を
負
っ
た
。
当
時
、Johnson

の
運
転
し
て
い
た
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト
に
は
「P.P.I

」
と
い
う
ロ
ゴ
が
入
っ
て
い
た
こ
と

か
ら
、
Ｘ
は
、
被
告
会
社Philadelphia Piers, Inc.

（
以
下
、「
Ｙ
社
」
と
い
う
）
がJohnson

の
使
用
者
で
あ
る
と
信
じ
、
Ｙ
社
に
対
し
、

本
件
事
故
に
よ
っ
て
被
っ
た
損
害
の
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　
と
こ
ろ
が
、
事
故
発
生
の
日
か
ら
二
年
の
出
訴
期
限
が
経
過
し
た
後
の
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
お
い
て
、
Ｙ
社
の

フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
桟
橋
に
お
け
る
船
荷
運
送
事
業
は
、
本
件
事
故
発
生
よ
り
も
前
に
、
別
会
社
（
以
下
、「
Ａ
社
」
と
い
う
）
に
譲
渡
さ

れ
て
い
た
こ
と
、
事
業
譲
渡
に
伴
い
、Johnson

の
従
業
員
登
録
も
Ｙ
社
か
ら
Ａ
社
へ
と
移
っ
て
い
た
こ
と
な
ど
が
、
初
め
て
Ｘ
の
知
る

と
こ
ろ
と
な
っ
た
。
こ
の
時
点
で
は
、
Ｘ
が
Ａ
社
に
対
し
て
別
訴
を
提
起
す
る
余
地
は
な
く
な
っ
て
い
た
た
め
、
Ｘ
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に

先
立
ち
、
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト
の
所
有
者
お
よ
び
Ｙ
の
雇
用
主
に
関
す
る
事
実
に
つ
い
て
は
、
争
点
か
ら
排
斥
す
る
こ
と
を
求
め
る
旨
の
申

立
て
を
し
た
。

　
な
お
、
原
告
のcom

plaint

第
五
パ
ラ
グ
ラ
フ
に
は
、
本
件
事
故
の
発
生
に
関
す
る
記
述
と
、
同
事
故
を
お
こ
し
た
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト

の
帰
属
に
関
す
る
記
述
（「
Ｙ
社
ま
た
は
Ｙ
社
の
代
理
人
、
従
業
員
も
し
く
は
被
用
者
に
よ
っ
て
所
有
・
管
理
・
支
配
さ
れ
て
い
た
」）
が
あ
り
、
被

告
は
、answ

er

に
お
い
て
同
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
主
張
を
包
括
的
に
否
認
し
て
い
た
。
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裁
判
所
は
、
原
告
の
申
立
て
を
認
容
し
、
ト
ラ
イ
ア
ル
の
陪
審
に
対
し
て
は
、「
①
『P.P.I

』
と
い
う
ロ
ゴ
の
入
っ
た
フ
ォ
ー
ク
リ
フ

ト
は
Ｙ
社
に
よ
っ
て
所
有
さ
れ
て
い
た
こ
と
、
②Johnson

が
Ｙ
社
の
被
用
者
で
あ
り
、
同
日
、
Ｙ
社
の
事
業
に
従
事
し
て
い
た
こ
と

は
、
自
白
さ
れ
て
い
る

0

0

0

0

0

0

0

（
傍
点
筆
者
）」
と
説
示
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
と
の
判
断
を
示
し
た
。

　
そ
の
理
由
と
し
て
は
、answ

er

に
お
け
る
否
認
の
不
備
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
被
告
の
し
た
否
認
が
、「
連
邦
民
事
訴
訟

規
則
八
条
に
適
合
し
て
い
る
と
い
え
る
に
は
、
被
告
は
、
概
括
的
な
否
認
で
は
な
く
、
よ
り
具
体
的
な
応
答
を
な
す
べ
き
で
あ
っ
た
。
本

件
第
五
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
主
張
の
う
ち
、
一
部
が
特
定
し
て
否
認
さ
れ
、
他
の
部
分
が
自
白
さ
れ
て
い
れ
ば
、
原
告
も
、
誤
っ
た
相
手
を
被

告
と
し
て
い
る
こ
と
の
警
告
を
得
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
…
…
本
件
第
五
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
主
張
に
対
す
る
応
答
は
、
原
告
に
対
し
、
ど
の
よ

う
な
攻
撃
防
御
を
準
備
す
べ
き
か
を
知
ら
し
め
る
も
の
と
は
到
底
い
え
な
）
81
（
い
」。

2
　
裁
判
例
の
評
価

　
こ
の
二
つ
の
判
決
は
、
い
ず
れ
も
、
訴
訟
の
初
期
段
階
に
お
け
る
否
認
の
争
点
特
定
作
用
を
問
題
視
し
、
事
後
的
な
否
認
を
却
下
し
た

も
の
と
読
む
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
か
ら
、「
否
認
は
、com

plaint

の
う
ち
、
ど
の
部
分
が
争
点
と
な
る
の
か
に
つ
い
て
、
相
手
方
に

合
理
的
な
告
知
（reasonable notice

）
を
与
え
る
程
度
の
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
行
為
規
範
が
導
か
れ
）
82
（
る
。
こ
の
規
範
に
違

反
し
た
場
合
の
効
果
は
、
事
後
否
認
の
却
下
、
す
な
わ
ち
自
白
の
成
立
で
あ
る
。

　
ち
な
み
に
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
同
じ
く
被
告
側
が
提
出
す
る
防
御
方
法
で
あ
っ
て
も
、
積
極
防
御
で
あ
れ
ば
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
段
階

で
主
張
を
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
建
前
に
な
っ
て
い
る
こ
と
は
前
述
し
た
。
そ
れ
と
の
均
衡
を
考
え
れ
ば
、
事
後
的
な
理
由
付
否

認
を
無
制
限
に
許
す
こ
と
は
バ
ラ
ン
ス
を
欠
く
。
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
事
後
的
な
理
由
付
否
認
を
却
下
す
る
必
要
性
が
意
識
さ
れ
て
き

た
の
に
は
、
こ
う
し
た
バ
ラ
ン
ス
感
覚
も
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
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四
　
ま
と
め

　
以
上
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
否
認
対
象
特
定
の
要
請
の
具
体
化
と
し
て
、
一
括
否
認
の
補
充
性
、
不
明
瞭
否
認
の
禁
止
、
事
後
否
認
の

却
下
の
三
つ
を
紹
介
し
た
。
最
後
に
、
こ
れ
ら
の
法
理
の
背
後
に
あ
る
セ
オ
リ
ー
が
、
日
本
法
の
下
で
も
妥
当
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を

示
し
て
お
き
た
い
。

　
第
一
に
、
当
事
者
が
、
相
手
方
の
主
張
の
う
ち
、
容
易
に
自
白
で
き
る
部
分
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
す
べ
て
の
主
張
に
つ
い
て
包

括
的
に
否
認
を
す
る
こ
と
は
、
日
本
に
お
い
て
も
、
不
誠
実
な
訴
訟
追
行
と
評
価
さ
れ
る
場
合
が
あ
ろ
う
（
民
事
訴
訟
法
二
条
）。
裁
判
所

に
は
、
釈
明
権
を
積
極
的
に
行
使
し
て
、
主
張
の
是
正
を
促
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。

　
第
二
に
、
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
に
お
い
て
も
、
ア
メ
リ
カ
の
例
に
挙
げ
た
不
明
瞭
な
陳
述
態
様
に
よ
る
否
認
に
は
、
否
認
と
し
て
の
効

果
を
認
め
る
べ
き
で
な
い
。
こ
う
し
た
陳
述
は
、
無
益
で
あ
る
ば
か
り
か
有
害
で
あ
り
、
や
は
り
、
不
誠
実
な
訴
訟
追
行
と
評
価
し
て
よ

い
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
（
民
事
訴
訟
法
二
条
）。
裁
判
所
の
再
三
の
是
正
要
求
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
事
者
が
応
じ
な
い
場
合
に
は
、

当
該
否
認
陳
述
が
却
下
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
得
て
良
い
（
民
事
訴
訟
法
一
五
七
条
二
項
）。
も
っ
と
も
、
そ
の
際
に
は
、
事
実
上
の
主
張
に

対
す
る
不
明
瞭
否
認
と
、
法
律
上
の
主
張
に
対
す
る
不
明
瞭
否
認
の
取
扱
い
を
区
別
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
否
認
陳
述
の
却
下
と
い
う
制

裁
は
、
と
く
に
前
者
に
つ
い
て
、
厳
し
く
課
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

　
第
三
に
、
事
後
否
認
に
よ
る
相
手
方
の
防
御
権
侵
害
の
恐
れ
は
、
わ
が
国
で
も
同
様
に
妥
当
し
、
こ
う
い
っ
た
問
題
に
対
し
て
は
、
時

機
に
後
れ
た
攻
撃
防
御
方
法
の
却
下
（
民
事
訴
訟
法
一
五
七
条
一
項
）
や
、
信
義
則
違
反
に
よ
る
主
張
制
限
の
法
理
に
よ
っ
て
、
対
応
が
可

能
と
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
法
一
五
七
条
一
項
や
信
義
則
違
反
の
法
理
だ
け
で
は
、
対
処
が
間
に
合
わ
な
い
場
面
も
想
定
さ
れ
る
。
前

述
のZielinski

事
件
は
、
Ｙ
社
と
Ａ
社
が
共
通
の
保
険
会
社
に
加
入
し
て
お
り
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
段
階
に
お
け
る
実
質
的
な
訴
訟
主
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体
は
、
本
件
事
故
に
つ
い
て
Ｙ
社
お
よ
び
Ａ
社
の
双
方
か
ら
報
告
を
受
け
た
保
険
会
社
の
担
当
者
で
あ
っ
た
と
い
う
事
情
が
あ
っ
た
。
も

ち
ろ
ん
、
Ｙ
社
も
訴
訟
に
関
与
は
し
て
い
た
が
、
Ｘ
か
ら
「Johnson

の
雇
用
主
は
誰
か
」
と
直
接
問
わ
れ
た
こ
と
は
な
か
っ
）
83
（

た
。
こ
の

よ
う
な
場
合
に
は
、
Ｙ
社
に
は
、「
重
大
な
過
失
」
も
「
信
義
則
違
反
」
に
該
当
す
る
事
情
も
存
在
し
な
い
か
ら
、
従
来
の
議
論
で
は
捕

捉
で
き
な
い
局
面
が
存
す
る
こ
と
に
な
る
。
わ
が
国
に
お
い
て
も
、
当
初
の
否
認
の
適
法
性
お
よ
び
許
容
性
に
ま
で
遡
っ
た
議
論
を
す
る

こ
と
が
、
有
益
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
1
）  

最
高
裁
判
所
事
務
総
局
民
事
局
監
修
『
条
解
民
事
訴
訟
規
則
』（
司
法
協
会
・
一
九
九
七
年
）
一
七
三
頁
、
竹
下
守
夫
ほ
か
編
『
研
究
会
新
民

事
訴
訟
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
九
年
）
一
四
〇
頁
、
一
六
一
頁
﹇
福
田
剛
久
﹈、
今
井
功
「
争
点
・
証
拠
の
整
理
と
審
理
の
構
造
」
竹
下
守
夫
＝

今
井
功
編
『
講
座
新
民
事
訴
訟
法
Ⅰ
』（
弘
文
堂
・
一
九
九
八
年
）
二
一
五
頁
。
な
お
、
規
則
一
四
五
条
に
よ
り
、
文
書
の
成
立
を
否
認
す
る
際

に
も
、
理
由
の
明
示
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

（
2
）  

林
道
晴
「
新
し
い
民
事
訴
訟
規
則
の
概
要
」
塚
原
棚
一
ほ
か
編
『
新
民
事
訴
訟
法
の
理
論
と
実
務
（
上
）』（
ぎ
ょ
う
せ
い
・
一
九
九
七
年
）
八

九
、
九
〇
頁
な
ど
。

（
3
）  

森
勇
「
主
張
と
否
認
の
具
体
化
に
つ
い
て
」
民
訴
雑
誌
三
四
号
（
一
九
八
八
年
）
二
〇
九
頁
、
同
「
積
極
否
認
と
訴
訟
へ
の
影
響
」
三
宅
省
三

＝
塩
崎
勤
＝
小
林
秀
之
編
代
『
新
民
事
訴
訟
法
大
系
（
二
）』（
青
林
書
院
・
一
九
九
七
年
）
六
四
頁
、
廣
尾
勝
彰
「
民
事
訴
訟
の
当
事
者
主
義
的

審
理
構
造
」
民
訴
雑
誌
三
八
号
（
一
九
九
二
年
）
二
〇
六
頁
、
畑
瑞
穂
「
主
張
・
否
認
の
あ
り
か
た
に
つ
い
て
」
民
訴
雑
誌
四
七
号
（
二
〇
〇
一

年
）
二
三
五
頁
、
伊
東
俊
明
「
主
張
過
程
に
お
け
る
当
事
者
の
情
報
提
供
義
務
に
つ
い
て
の
一
考
察
」
民
訴
雑
誌
五
六
号
（
二
〇
一
〇
年
）
一
九

〇
頁
、
河
野
憲
一
郎
「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
『
主
張
』
の
意
義
と
機
能
」
民
訴
雑
誌
六
九
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
八
五
頁
な
ど
。
た
だ
し
、
否
認

陳
述
の
規
制
を
論
ず
る
意
図
と
し
て
、
審
理
の
効
率
化
（
訴
訟
経
済
）
と
当
事
者
の
主
体
性
の
確
保
の
ど
ち
ら
に
重
点
を
置
く
か
は
、
こ
こ
に
引

用
し
た
論
者
の
間
で
も
若
干
の
ば
ら
つ
き
が
あ
る
。

（
4
）  

否
認
陳
述
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
以
外
に
、
不
真
実
と
知
り
な
が
ら
否
認
し
て
は
な
ら
な
い
と
の
規
律
も
論
じ
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
の
根
拠
で
あ

る
真
実
義
務
は
、
主
張
全
般
に
つ
い
て
の
規
律
で
あ
り
、
否
認
陳
述
に
特
有
の
規
律
と
は
区
別
さ
れ
る
。
中
野
貞
一
郎
「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
真

実
義
務
」
同
『
過
失
の
推
認
』（
弘
文
堂
・
一
九
七
八
年
）
一
五
三
頁
以
下
、
高
橋
宏
志
『
重
点
講
義
民
事
訴
訟
法
上
﹇
第
二
版
補
訂
版
﹈』（
有
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斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
四
七
〇
頁
な
ど
。

（
5
）  

本
用
語
に
つ
い
て
は
、
三
木
浩
一
先
生
の
ご
意
見
を
参
考
に
さ
せ
て
い
た
だ
い
た
。

（
6
）  

前
掲
注
（
3
）
に
掲
げ
た
各
文
献
の
ほ
か
、
高
橋
宏
志
＝
井
上
治
典
編
『
エ
キ
サ
イ
テ
ィ
ン
グ
民
事
訴
訟
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
三
年
）
八

九
頁
以
下
、
畑
瑞
穂
「
主
張
の
具
体
化
」
法
教
二
四
二
号
（
二
〇
〇
〇
年
）
二
五
頁
、
上
原
敏
夫
（
司
会
）「〈
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
〉
民
事
裁
判
に
お

け
る
情
報
の
開
示
・
保
護
」
民
訴
雑
誌
五
四
号
（
二
〇
〇
八
年
）
八
八
頁
﹇
春
日
偉
知
郎
﹈、
三
木
浩
一
＝
山
本
和
彦
編
『
民
事
訴
訟
法
の
改
正

課
題
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）
一
五
頁
、
三
木
浩
一
（
司
会
）「〈
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
〉
民
事
訴
訟
法
の
今
後
の
改
正
課
題
」
民
訴
雑
誌
五
九
号

（
二
〇
一
三
年
）
一
五
一
頁
、
一
九
六
頁
以
下
﹇
垣
内
秀
介
﹈、
松
本
博
之
＝
上
野
𣳾
男
『
民
事
訴
訟
法
﹇
第
八
版
﹈』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
五
年
）

三
二
八
頁
。

（
7
）  

理
由
付
与
の
要
請
に
反
し
て
単
純
否
認
を
す
る
当
事
者
に
対
し
、
一
定
の
場
合
に
は
、
擬
制
自
白
の
成
立
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
論
ず
る
の

は
、
森
＝
影
響
・
前
掲
注
（
3
）
八
二
頁
、
伊
東
・
前
掲
注
（
3
）
一
九
五
頁
、
上
原
（
司
会
）・
前
掲
注
（
6
）
八
八
頁
﹇
春
日
﹈、
三
木
＝
山

本
編
・
前
掲
注
（
6
）
一
六
頁
、
三
木
（
司
会
）・
前
掲
注
（
6
）
一
五
二
頁
﹇
垣
内
﹈、
松
本
＝
上
野
・
前
掲
注
（
6
）
三
二
九
頁
。

（
8
）  

伊
東
・
前
掲
注
（
3
）
一
九
五
頁
、
畑
・
前
掲
注
（
3
）
二
三
六
頁
。

（
9
）  

否
認
理
由
付
与
の
要
請
に
つ
い
て
は
、
別
稿
に
お
い
て
論
ず
る
予
定
で
あ
る
。
ち
な
み
に
、
ア
メ
リ
カ
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
上
に
は
、
理
由
付

与
の
要
請
の
議
論
に
示
唆
的
な
規
律
は
乏
し
い
が
、
州
に
よ
っ
て
は
、
こ
の
要
請
を
明
文
化
し
た
民
事
訴
訟
規
則
を
有
す
る
も
の
が
あ
る
。
た
と

え
ば
、
ミ
シ
ガ
ン
州
の
民
事
訴
訟
規
則
は
、「M

CR 2.111 

（D

） Form
 of D

enials

」
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
下
、「
否
認
を
す
る
当
事
者
は
、
否

認
を
理
由
づ
け
る
事
情
の
要
旨
を
陳
述
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。（Each denial m

ust state the substance of the m
atters on w

hich the 
pleader w

ill rely to support the denial.

）」
と
定
め
る
。
同
規
定
の
趣
旨
が
問
題
と
さ
れ
た
裁
判
例
と
し
て
、Stanke v. State Farm

 
M
utual Auto Insurance Co., 200 M

ich App 307; 503 N
W
2d 758 （1993

）. 

こ
の
裁
判
例
は
、
否
認
に
お
い
て
要
求
さ
れ
る
具
体
化
な
い

し
理
由
づ
け
の
程
度
は
、
相
手
方
の
主
張
の
具
体
性
と
の
相
関
関
係
で
決
ま
る
こ
と
を
判
示
し
た
も
の
と
読
め
、
日
本
法
に
お
け
る
議
論
と
互
換

性
が
あ
る
。M

orley W
itus, W

hat is the A
nswer? ‒N

ew G
uidelines on H

ow to D
raft the A

nswer and A
ffirm

ative D
efenses, 73 

M
ichigan Bar Journal 1076 （1994

）.

（
10
）  

高
橋
・
前
掲
注
（
4
）
四
六
二
頁
、
新
堂
幸
司
『
新
民
事
訴
訟
法
﹇
第
五
版
﹈』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
三
年
）
四
六
四
頁
、
伊
藤
眞
『
民
事
訴
訟

法
﹇
第
四
版
補
訂
版
﹈』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
三
二
〇
頁
な
ど
。

（
11
）  

た
と
え
ば
、
森
勇
教
授
は
、
積
極
否
認
義
務
の
導
入
を
提
唱
さ
れ
る
に
あ
た
り
、
ド
イ
ツ
法
の
議
論
を
参
考
に
し
つ
つ
、
否
認
は
「
事
実
認
定
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の
必
要
を
生
じ
さ
せ
る
」
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
概
念
整
理
を
し
、
し
た
が
っ
て
、
法
的
評
価
を
争
う
陳
述
は
「
否
認
た
り
え
な
い
」
と

す
る
。
森
＝
具
体
化
・
前
掲
注
（
3
）
二
一
七
頁
、
森
＝
影
響
・
前
掲
注
（
3
）
六
八
頁
。
前
掲
注
（
3
）、（
6
）
で
掲
げ
た
そ
の
他
の
文
献
に

お
い
て
も
、
事
実
上
の
主
張
に
対
す
る
否
認
を
念
頭
に
、
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。

（
12
）  
高
橋
・
前
掲
注
（
4
）
四
六
二
頁
、
三
木
浩
一
＝
笠
井
正
俊
＝
垣
内
秀
介
＝
菱
田
雄
郷
『
民
事
訴
訟
法
﹇
第
二
版
﹈』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
五

年
）
二
二
三
頁
﹇
三
木
浩
一
﹈
な
ど
。

（
13
）  
主
要
事
実
の
存
否
に
関
す
る
主
張
に
つ
い
て
は
、
事
実
の
主
張
と
法
的
評
価
の
主
張
が
一
体
と
な
っ
て
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
両
者
を
厳
密
に

区
別
す
る
こ
と
は
難
し
い
と
の
指
摘
が
あ
る
。
吉
岡
進
「
民
事
事
実
認
定
の
エ
ッ
セ
ン
ス
」
田
尾
桃
二
＝
加
藤
新
太
郎
編
『
民
事
事
実
認
定
』

（
判
例
タ
イ
ム
ズ
社
・
二
〇
〇
三
年
）
六
四
頁
以
下
。
な
お
、
主
要
事
実
の
存
在
を
す
べ
て
自
白
し
つ
つ
、
し
か
し
法
的
効
果
の
発
生
は
争
う
と

い
っ
た
場
合
に
は
、
法
解
釈
の
妥
当
性
な
い
し
経
験
則
の
存
否
が
争
点
と
な
ろ
う
。
法
解
釈
の
妥
当
性
が
争
点
と
さ
れ
た
場
合
の
帰
結
は
、
広
義

の
法
律
上
の
主
張
が
争
わ
れ
た
と
き
と
同
様
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
経
験
則
の
存
否
が
争
点
と
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
当
該
経
験

則
の
専
門
性
の
度
合
い
に
よ
り
、
専
門
性
が
高
い
も
の
で
あ
れ
ば
、
訴
訟
上
の
証
明
の
対
象
と
さ
れ
る
。
杉
山
悦
子
「
経
験
則
の
獲
得
方
法
」

『
判
例
か
ら
学
ぶ
民
事
事
実
認
定
』（
ジ
ュ
リ
ス
ト
増
刊
・
二
〇
〇
六
年
）
七
六
頁
以
下
な
ど
。
法
律
要
件
該
当
性
の
判
断
に
際
し
、
経
験
則
が
用

い
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
後
藤
勇
『
続
・
民
事
裁
判
に
お
け
る
経
験
則
』（
判
例
タ
イ
ム
ズ
社
・
二
〇
〇
三
年
）
二
七
頁
。

（
14
）  

菊
池
博
『
民
事
訴
訟
の
実
務
﹇
新
版
﹈』（
新
日
本
法
規
・
二
〇
〇
四
年
）
一
五
四
頁
。

（
15
）  

山
本
弘
＝
長
谷
部
由
紀
子
＝
松
下
淳
一
『
民
事
訴
訟
法
﹇
第
二
版
﹈』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
五
年
）
一
八
九
頁
﹇
山
本
弘
﹈。

（
16
）  

争
点
整
理
手
続
の
運
用
改
善
は
、
最
近
の
実
務
に
お
け
る
喫
緊
の
課
題
で
あ
り
、
そ
の
意
味
か
ら
し
て
も
、
否
認
陳
述
の
規
制
を
検
討
す
る

ウ
ェ
イ
ト
は
高
ま
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
古
谷
恭
一
郎
ほ
か
「
争
点
整
理
の
現
状
と
課
題
」
判
タ
一
四
一
二
号
（
二
〇
一
五
年
）
七
三
頁

以
下
、
加
藤
新
太
郎
「
争
点
整
理
手
続
の
構
造
と
実
務
」
栂
善
夫
先
生
・
遠
藤
賢
治
先
生
古
稀
祝
賀
『
民
事
手
続
に
お
け
る
法
と
実
践
』（
成
文

堂
・
二
〇
一
四
年
）
二
四
七
頁
以
下
、
相
羽
洋
一
ほ
か
「〈
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
〉
争
点
整
理
で
七
割
決
ま
る
⁉
」
判
タ
一
四
〇
五
号
（
二
〇
一
四

年
）
五
頁
以
下
、
増
田
稔
ほ
か
「
争
点
整
理
の
現
状
と
今
後
の
在
る
べ
き
姿
に
つ
い
て
」
判
タ
一
三
九
六
号
（
二
〇
一
四
年
）
五
頁
以
下
。

（
17
）  

こ
こ
で
筆
者
が
念
頭
に
お
く
「
主
張
」
の
定
義
は
、「
裁
判
所
の
関
与
す
る
手
続
に
お
い
て
、
当
事
者
が
、
本
案
を
基
礎
づ
け
る
た
め
に
す
る

資
料
提
出
行
為
の
う
ち
、
挙
証
と
は
区
別
さ
れ
る
も
の
」
で
あ
る
。
日
本
で
は
、「
本
案
に
関
す
る
攻
撃
防
御
方
法
の
提
出
行
為
」
と
し
て
の
主

張
が
主
要
な
研
究
対
象
で
あ
る
こ
と
を
ふ
ま
え
、
こ
れ
と
の
平
衡
を
考
え
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
「
主
張
」
を
把
握
し
よ
う
と
し
た
た
め
で
あ

る
。
ち
な
み
に
、
こ
う
し
た
定
義
を
前
提
と
す
る
と
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
（
基
本
的
に
は
裁
判
所
の
関
与
し
な
い
手
続
で
あ
る
）
に
お
け
る
当
事
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者
の
陳
述
は
、
一
切
主
張
に
含
ま
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
の
手
法
の
一
つ
で
あ
る
自
白
要
求
（requests for 

adm
ission

）
に
応
じ
て
自
白
が
さ
れ
る
と
、
自
白
し
た
当
事
者
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
い
て
異
な
る
事
実
を
主
張
し
、
ま
た
は
、
当
該
事
実
の

存
否
を
争
う
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
さ
れ
る
（Ted Finm
an, The Request for A

dm
issions in Federal Civil Procedure, 

71 Yale L. J. 371 

（1961 -1962

）, 

後
掲
注
（
32
）
も
参
照
）。
そ
の
た
め
、
自
白
原
則
の
研
究
に
あ
た
り
、
ア
メ
リ
カ
法
を
参
照
す
る
際
に
は
、

「
裁
判
所
の
事
実
認
定
の
範
囲
を
拘
束
す
る
」
と
の
視
点
を
重
視
し
、
自
白
要
求
に
対
す
る
応
答
も
、「
主
張
」
に
含
め
る
の
が
良
い
。
総
じ
て
、

ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
「
主
張
」
を
ど
の
よ
う
に
定
義
す
る
か
は
、
比
較
法
研
究
の
目
的
に
応
じ
て
異
な
る
も
の
と
思
う
。

（
18
）  

た
と
え
ば
、
請
求
権
発
生
の
根
拠
と
な
る
具
体
的
な
事
実
に
関
す
る
主
張
、
請
求
の
依
拠
す
る
法
的
根
拠
を
変
更
す
る
旨
の
主
張
、
文
書
の
真

正
に
つ
い
て
の
主
張
が
さ
れ
る
。Alexander H

oltzoff, Federal Pretrial Procedure, 11 Am
erican U

ni. L. Rev. 21, 25 -26 

（1962

）. 

プ

リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
は
、
裁
判
所
内
に
お
い
て
、
両
当
事
者
な
い
し
代
理
人
の
出
席
の
下
に
実
施
さ
れ
る
手
続
で
あ
り
、「
口
頭

に
よ
る
主
張
」
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
を
円
滑
に
進
め
る
た
め
、
実
際
は
、
ほ
と
ん
ど
の
裁
判
所
が
事
前
の
書
面
提

出
を
要
求
し
て
お
り
、
主
張
は
、
書
面
に
よ
っ
て
準
備
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。Charles A. W

right &
 Arthur R. M

iller, Federal Practice 
and Procedure 

§1524 （3d. ed
） ﹇hereinafter W

right &
 M
iller

﹈.

（
19
）  

一
般
に
、
サ
マ
リ
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
を
含
め
た
「
申
立
て
（m

otion

）」
の
手
続
に
お
い
て
は
、
申
立
て
時
に
、
申
立
て
の
理
由
を
記
載
し

た
主
張
書
面
が
提
出
さ
れ
る
。D
avid F. H

err, Roger S. H
aydock and Jeffrey W

. Stem
pel, M

otion Practice, 

§3.07

﹇C

﹈ （2015

）. 

申

立
て
の
審
理
に
お
い
て
、
両
当
事
者
を
相
対
さ
せ
た
審
尋
（hearing

）
を
行
う
か
ど
う
か
は
、
裁
判
所
の
裁
量
事
項
で
あ
る
（
連
邦
民
事
訴
訟

規
則
七
八
条
⒜
）。
た
だ
し
、
サ
マ
リ
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ
ン
ト
の
場
合
に
は
、
ほ
と
ん
ど
常
に
、
審
尋
が
行
わ
れ
る
慣
行
と
な
っ
て
い
る
た
め
、
口

頭
に
よ
る
主
張
も
可
能
で
あ
る
。Id. at 

§16.01 ﹇E
﹈.

（
20
）  Conley v. G
ibson, 355 U.S. 41, 47 （1957

）. Charles E. Clark, Sim
plified Pleading, 27 Iow

a L. Rev. 272, 283 （1941 -1942

）.

（
21
）  G

eoffrey C. H
azard, Jr. et al., Civil Procedure 159 （6th ed. 2011

）.

（
22
）  

コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
時
代
に
は
、
拘
束
力
こ
そ
が
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
の
主
要
な
機
能
で
あ
っ
た
。H

enry John Stephen, 
Principles of Pleading in Civil Actions 1 -3, 100 -102 

（2d ed. 1901
）. 

こ
れ
に
対
し
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
の
下
で
は
、
こ
の
意
味
で
の

拘
束
力
は
、「
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
る
主
張
」
だ
け
で
な
く
、「
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
オ
ー
ダ
ー
（
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

の
結
果
を
記
載
し
た
書
面
）」
に
も
認
め
ら
れ
る
。See generally, N

otes, Variance from
 the Pretrial O

rder, 60 Yale L. J. 175 

（1951

）.

た
と
え
ば
、Rigby v. Beech Air Craft Co., 548 F.2d 288, 291 

（10th Cir. 1977
） 

で
は
、
自
家
用
飛
行
機
の
墜
落
事
故
に
起
因
す
る
製
造
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物
責
任
等
の
追
及
訴
訟
に
お
い
て
、
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
オ
ー
ダ
ー
に
は
、「
補
助
燃
料
タ
ン
ク
の
設
計
の
瑕
疵
」
が
争
点
と
し
て
記
載
さ
れ
て

い
た
と
こ
ろ
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
い
て
、「
主
燃
料
タ
ン
ク
の
設
計
の
瑕
疵
」
に
関
す
る
証
拠
が
提
出
さ
れ
た
た
め
に
、
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・

オ
ー
ダ
ー
の
拘
束
力
が
問
題
と
な
っ
た
。
控
訴
審
は
、
拘
束
力
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
本
件
証
拠
を
採
用
し
な
か
っ
た
第
一
審
の

判
断
を
適
法
と
し
た
。

（
23
）  Fed. R. Civ. P. 15

（a

）, 16 

（c

）（2

）（B

）. 

プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
が
相
手
方
に
送
達
さ
れ
た
日
か
ら
一
定
の
期
間
が
経
過
す
る
と
、
ア
メ
ン

ド
メ
ン
ト
は
、
相
手
方
の
同
意
ま
た
は
裁
判
所
の
許
可
に
よ
っ
て
の
み
可
能
と
な
る
。
た
だ
し
、
原
則
と
し
て
、
許
可
が
与
え
ら
れ
る
建
前
と

な
っ
て
い
る
。
な
お
、
ア
メ
ン
ド
メ
ン
ト
に
よ
る
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
の
記
述
の
修
正
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
お
い
て
も
可
能
で
あ
る
た
め
（
連

邦
民
事
訴
訟
規
則
一
五
条
⒝
）、
拘
束
力
は
そ
こ
ま
で
厳
格
な
も
の
で
は
な
い
。
拘
束
力
に
つ
い
て
は
、
小
林
秀
之
『
ア
メ
リ
カ
民
事
訴
訟
法

﹇
新
版
﹈』（
弘
文
堂
・
一
九
九
六
年
）
一
三
八
頁
以
下
が
詳
し
い
。

（
24
）  

菱
田
雄
郷
「
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
関
す
る
規
律
の
変
遷
」
青
山
善
充
先
生
古
稀
祝
賀
『
民
事
手
続
法
学
の
新
た
な
地
平
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇

九
年
）
四
〇
六
頁
に
簡
単
な
紹
介
が
あ
る
。

（
25
）  Fed. R. Civ. P. 7 （a

）.

（
26
）  

後
述
。W

right &
 M
iller, supra note 18, at 

§1185.

（
27
）  

こ
れ
は
、
二
当
事
者
間
の
訴
訟
を
前
提
と
し
た
記
述
で
あ
る
。
複
数
当
事
者
の
訴
訟
で
も
、answ

er

の
提
出
権
者
が
、
本
訴
請
求
の
「
被
告
」

に
限
ら
れ
る
と
い
う
意
味
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
訴
訟
参
加
が
さ
れ
る
と
、
参
加
原
告
が
、
請
求
の
趣
旨
を
記
載
し
た
主
張
書
面
（third-

party com
plaint

）
を
提
出
し
、「
参
加
被
告
」
が
、
こ
れ
に
対
す
るansw

er

を
提
出
す
る
こ
と
に
な
る
（
規
則
七
条
⒜
⑸
、⒜
⑹
）。

（
28
）  

否
認
お
よ
び
自
白
に
つ
い
て
、Fed. R. Civ. P. 8 
（b

）（1

）（B

） 

“In responding to a pleading, a party m
ust adm

it or deny the 
allegations asserted against it by an opposing party.

（
相
手
方
の
し
た
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
応
答
す
る
当
事
者
は
、﹇
自
己
の
プ
リ
ー
デ
ィ

ン
グ
書
面
に
お
い
て
、﹈
相
手
方
の
主
張
を
自
白
し
、
ま
た
は
、
否
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。）” 

不
知
に
つ
い
て
、Fed. R. Civ. P. 8 

（b

）（5

）

“A party that lacks know
ledge or inform

ation sufficient to form
 a belief about the truth of any allegation m

ust so state, and the 
statem

ent has the effect of a denial. 

（
当
事
者
が
、
相
手
方
の
主
張
に
つ
い
て
真
偽
を
判
断
す
る
の
に
十
分
な
情
報
（know

ledge or 
inform

ation

）
を
持
た
な
い
と
き
は
、
そ
の
旨
を
述
べ
る
こ
と
と
し
、
こ
の
陳
述
は
、
否
認
と
同
一
の
効
果
を
有
す
る
。）”

（
29
）  Fed. R. Civ. P. 8 

（b

）（6

） 

“An allegation ‒ other than one relating to the am
ount of dam

ages ‒ is adm
itted if a responsive 

pleading is required and the allegation is not denied. If a responsive pleading is not required, an allegation is considered 
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denied or avoided.

”

（
30
）  H

azard et al., supra note 21, at 692.
（
31
）  R. Law

rence D
essem

, Pretrial Litigation 209 （5th ed. 2011

）.
（
32
）  
こ
の
よ
う
な
効
果
を
も
た
ら
す
自
白
は
、「
拘
束
的
自
白
（judicial adm
ission

）」
と
呼
ば
れ
る
。
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
に
よ
っ
て
な
さ
れ

た
自
白
や
、
自
白
要
求
へ
の
応
答
と
し
て
さ
れ
た
自
白
は
、
拘
束
的
自
白
の
典
型
例
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
自
白
が
成
立
し
た
事
実
が
ト
ラ
イ
ア

ル
に
お
け
る
争
点
と
な
っ
て
も
特
段
の
不
都
合
が
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
拘
束
的
自
白
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
、
上
述
の
効
果

が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
が
あ
る
。
以
上
に
つ
い
て
、John H
enry W

igm
ore, A Treatise on the Anglo-Am

erican System
 of Evidence in 

Trials at Com
m
on Law

 604 -609 （2d ed. 1923

）, Charles T. M
cCorm

ick, H
andbook of the Law

 of Evidence 504 （1954

）, N
ote, 

Judicial A
dm
issions, 64 Colum

. L. Rev. 1121 

（1964

）, Ediberto Rom
an, 

“Your H
onor W

hat I M
eant to State W

as

…
” : A

 
Com

parative A
nalysis of the Judicial and Evidentiary A

dm
ission D

octrines as A
pplied to Counsel Statem

ents in Pleadings, 
O
pen Court, and M

em
oranda of Law, 22 Pepperdine L. Rev. 981, 986 -989 （1994 -1995

）.

（
33
）  

用
語
法
は
、
三
木
ほ
か
・
前
掲
注
（
12
）
二
三
二
頁
﹇
三
木
﹈
に
従
う
。
な
お
、「
裁
判
所
な
い
し
陪
審
は
、
自
白
に
反
す
る
事
実
を
認
定
す

る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
い
う
意
味
で
の
判
断
拘
束
効
も
認
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
関
係
す
る
記
述
や
裁
判
例
を
確
認
で
き
な
か
っ
た
。

（
34
）  

後
述
第
三
章
に
お
い
て
、
法
律
上
の
主
張
に
つ
い
て
自
白
の
成
立
が
認
め
ら
れ
た
裁
判
例
を
紹
介
し
て
い
る
。
こ
の
ほ
か
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア

州
最
高
裁
の
判
例
で
あ
る
が
、「（
交
通
事
故
の
加
害
者
で
あ
る
）
被
告
は
、
故
人
の
死
亡
お
よ
び
本
件
事
故
と
相
当
因
果
関
係
を
有
す
る
損
害
に

つ
い
て
、
自
己
に
責
任
が
あ
る
こ
と
を
認
め
る
」
と
のansw

er

に
お
け
る
記
述
に
つ
い
て
、
審
理
排
除
効
を
認
め
た
も
の
が
有
名
で
あ
る

（Fuentes v. Tucker, 187 P.2d 752 

（1947

））。
な
お
、
自
白
要
求
に
お
い
て
は
、
従
来
、
事
実
上
の
主
張
に
つ
い
て
だ
け
で
は
な
く
、
法
律

上
の
主
張
に
つ
い
て
も
自
白
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
が
争
わ
れ
て
い
た
。
一
九
七
〇
年
の
改
正
で
は
、「
法
規
の
事
実
へ
の
適
用
の
有
無

（the application of law
 to fact

）」
に
つ
い
て
も
自
白
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
明
記
さ
れ
た
た
め
（
規
則
三
六
条
⒜
⑴
A
）、
現
在
で
は
、

法
律
上
の
主
張
に
つ
い
て
も
自
白
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
が
あ
り
、
事
実
上
の
主
張
に
つ
い
て
の
自
白
と
同
一
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
と

解
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
規
則
改
正
前
の
裁
判
例
に
は
、「
本
件
事
故
発
生
当
時
、
事
故
発
生
現
場
と
さ
れ
る
土
地
が
、
被
告
の
占
有
ま
た
は
支

配
下
に
あ
っ
た
こ
と
」
を
認
め
る
旨
の
陳
述
に
つ
き
、
撤
回
制
限
効
を
認
め
た
裁
判
例
が
あ
る
（M

cSparran v. H
anigan, 225 F. Supp. 628, 

636 （1963

））。

（
35
）  Fed. R. Civ. P. 8 

（c

） 

“In responding to a pleading, a party m
ust affirm

atively state any avoidance or affirm
ative defense, 
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including: accord and satisfaction; arbitration and aw
ard; assum

ption of risk; contributory negligence; duress; estoppel; failure 
of consideration; fraud; illegality; injury by fellow

 servant; laches; license; paym
ent; release; res judicata; statute of frauds; 

statute of lim
itations; and w

aiver. 

（
相
手
方
の
し
た
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
に
応
答
す
る
当
事
者
は
、
以
下
に
掲
げ
る
も
の
の
ほ
か
、
一
切
の

「
抗
弁
（avoidance

）」
ま
た
は
「
積
極
防
御
（affirm

ative defense

）」
を
陳
述
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
：
代
物
弁
済
、
仲
裁
合
意
お
よ
び
仲

裁
裁
定
、
危
険
の
引
受
け
、
寄
与
過
失
、
強
迫
、
禁
反
言
、
債
務
不
履
行
、
詐
欺
、
違
法
性
、
履
行
補
助
者
に
よ
る
損
害
、
権
利
不
行
使
、
ラ
イ

セ
ン
ス
、
弁
済
、
債
務
免
除
、
既
判
力
、
詐
欺
防
止
法
、
出
訴
期
限
法
、
権
利
放
棄
。）”

（
36
）  Edw

ard W
. Cleary, Presum

ing and Pleading, 12 Stan. L. Rev. 5, 5 -10 

（1959 -1960

）, 6 Jam
es W

m
. M
oore et al., M

oore

’s 
Federal Practice 

§8.08 

﹇1

﹈ ﹇hereinafter M
oore

﹈, W
right &

 M
iller, supra note 18, at 

§1271, A
m
y St. Eve &

 M
ichael A

. 
Zuckerm

an, The Forgotten Pleading, 7 Federal Courts L. Rev. 149, 157 -159 （2014

）. 

連
邦
最
高
裁
も
、
実
体
法
規
の
構
造
・
性
質
を

重
視
し
て
い
る
。G

om
ez v. Toledo, 100 S. Ct. 1920 （1980

）.

（
37
）  Clearly, supra note 36, at 11, W

right &
 M
iller, supra note 18, 

§1271.

（
38
）  

連
邦
民
事
訴
訟
規
則
に
は
、
失
権
効
を
定
め
た
直
接
の
規
定
は
な
い
が
、
解
釈
上
認
め
ら
れ
て
い
る
。M

oore, supra note 36, at 

§8.08

﹇3

﹈, W
right &

 M
iller, supra note 18, at 

§1278.

（
39
）  

ア
メ
ン
ド
メ
ン
ト
に
つ
い
て
は
、
前
掲
注
（
23
）
を
参
照
。
失
権
効
が
認
め
ら
れ
た
事
例
に
は
、Ingraham

 v. U
nited States, 808 F.2d 

1075 

（5th Cir. 1987

） 

が
あ
る
。
原
告
が
、
空
軍
の
医
師
（
合
衆
国
公
務
員
）
に
よ
る
医
療
過
誤
を
理
由
と
し
て
、
合
衆
国
を
被
告
と
し
て
損

害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
案
で
あ
る
。
一
二
六
万
四
〇
〇
〇
ド
ル
の
支
払
を
命
じ
る
旨
の
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
後
に
な
っ
て
、
被
告
は
、

「
損
害
賠
償
額
の
上
限
を
五
〇
万
ド
ル
と
定
め
た
テ
キ
サ
ス
州
医
療
保
険
促
進
法
が
存
在
す
る
」
旨
の
新
主
張
を
し
、
判
決
か
ら
の
救
済
を
求
め

る
申
立
て
を
し
た
。
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
被
告
の
新
主
張
は
積
極
防
御
に
該
当
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
新
主
張
を
排
斥
し
た
。

（
40
）  Eve &
 Zuckerm

an, supra note 36, at 160. See generally, Kevin M
. C
lerm

ont &
 Stephen C

. Yeazell, Inventing Tests, 
D
estabilizing System

s, 95 Iow
a L. Rev. 821 

（2009 -2010
）.

（
41
）  Bell Atlantic Corp. v. Tw

om
bly, 550 U.S. 544 （2007

）, Ashcroft v. Iqbal, 556 U.S. 662 （2009

）. 

詳
し
く
は
、
拙
稿
「
争
点
整
理
の

初
期
段
階
に
お
け
る
主
張
規
律
」
法
政
論
究
一
〇
四
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
二
三
頁
以
下
。

（
42
）  W

right &
 M
iller, supra note 18, at 

§1265, Charles E. Clark, H
andbook of the Law

 of Code Pleading 575 -579 （2d ed. 1947

）.

（
43
）  W

right &
 M
iller, supra note 18, at 

§1265.
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（
44
）  Id. at 

§1266.

（
45
）  Id.

（
46
）  Charles H

. Rose III &
 Jam

es M
. U
nderw

ood, Fundam
ental Pretrial Advocacy, 189 （2nd ed. 2008

） 

の
挙
げ
る
例
で
あ
る
。

（
47
）  W

right &
 M
iller, supra note 18, at 

§1266.
（
48
）  Id. at 

§1265.

（
49
）  Id.

（
50
）  Id. See also, Clark, supra note 42, at 575 -579, Stephen, supra note 22, at 275 -286, Charles Liebert Crum

, Scope of the 
G
eneral D

enial, 27 N
orth D

akota L. Rev. 11, 13 -14 （1951

）.

（
51
）  Clark, supra note 42, at 582.

（
52
）  Arm

istead M
. D
obie, The Federal Rules of Civil Procedure, 25 Va. L. Rev. 261, 266 （1939

）, Edson R. Sunderland, The N
ew 

Federal Rules, 45 W
. Va. L. Q

. 5, 13 

（1938

）, W
right &

 M
iller, supra note 18, at 

§1265, M
oore, supra note 36, at 

§8.06 

﹇4

﹈. 
D
essem

, supra note 31, at 204
は
、「
一
括
否
認
の
方
法
に
よ
るansw

er

を
想
定
す
る
の
は
難
し
い
。
ど
ん
なcom

plaint

で
あ
れ
、
観
念

的
に
は
、
少
な
く
と
も
一
つ
は
被
告
が
誠
実
に
自
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
主
張
（
当
事
者
の
属
性
に
か
ん
す
る
記
述
な
ど
）
を
含
ん
で

い
る
と
い
え
る
か
ら
で
あ
る
」
と
い
う
。

（
53
）  U

nited States v. Long, 10 F.R.D. 443, 445 

（1950

）.

そ
の
ほ
か
、
一
括
否
認
の
制
限
的
利
用
の
趣
旨
に
言
及
し
た
裁
判
例
と
し
て
、

U
nited States v. Shuster, 11 F.R.D. 151, 152 （1950

）, G
ulf O

il Corp. v. Bill

’s Farm
 Ctr., Inc., 52 F.R.D. 114, 118 （1970

） 

な
ど
。

（
54
）  M

ary Kay, Inc. v. D
unlap, W

L 2358082 （2012
）. 
契
約
上
の
義
務
の
不
履
行
を
理
由
と
し
て
損
害
賠
償
請
求
が
さ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
被

告D
unlap

は
、answ

er

に
お
い
て
一
括
否
認
を
し
た
。
原
告M

ary Kay

のcom
plaint

に
は
、
原
被
告
間
で
の
契
約
締
結
に
関
す
る
事
実
も

主
張
さ
れ
て
い
た
か
ら
、
こ
の
事
実
に
つ
い
て
も
被
告
は
否
認
し
た
こ
と
に
な
る
。
と
こ
ろ
が
、
被
告
が
提
出
し
たansw

er

に
は
、
右
契
約
に

つ
い
て
の
契
約
書
が
添
付
さ
れ
て
い
た
。
裁
判
所
は
、
こ
れ
を
理
由
に
、
本
件
事
案
に
お
け
る
一
括
否
認
は
「
誠
実
に
」
さ
れ
た
も
の
と
は
認
め

ら
れ
な
い
と
し
た
。

（
55
）  M

oore, supra note 36, at 

§8.06 ﹇4

﹈, D
essem

, supra note 31, at 204.

（
56
）  Fed. R. Civ. P. 11 

（b

）（4

） 

“the denials of factual contentions are w
arranted on the evidence or, if specifically so identified, 

are reasonably based on belief or a lack of inform
ation.

” こ
れ
は
、
一
九
九
三
年
改
正
の
際
に
新
設
さ
れ
た
規
定
で
あ
る
。
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（
57
）  G

eorgene M
. Vairo, Rule 11 Sanctions, 167 （3d ed. 2004

）. 

た
だ
し
、
論
者
は
、answ

er

に
お
け
る
不
誠
実
な
主
張
も
、
不
必
要
に
訴

訟
を
長
引
か
せ
、
費
用
の
増
大
な
ら
び
に
訴
訟
遅
延
を
招
く
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
と
し
て
、answ

er

を
作
成
す
る
側
の
弁
護
士
に
対
し
て
も
、

厳
し
く
一
一
条
違
反
を
追
及
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
裁
判
例
に
は
、
た
と
え
ば
、
同
一
当
事
者
間
の
訴
訟
で
、
別
訴
に
お
い
て
は
自
白
し
て
い

た
事
実
を
、
本
訴
のansw

er

に
お
い
て
は
「
不
知
」
と
陳
述
し
た
被
告
に
対
し
、
制
裁
を
課
し
た
も
の
が
あ
る
。D

ivane v. Krull Elec. Co., 
Inc., 200 F.3d 1020, 1029 （7th Cir. 1999

）.

（
58
）  See generally, W

right &
 M
iller, supra note 18, 

§1264.

（
59
）  D

unlop v. Q
uality Spring Products, Inc., 1975 W

L 1157 （W
.D. M

ich. 1975

）, M
arshall v. Sedlock &

 Francisco, Inc., 1978 W
L 

1612 （E.D. M
ich. 1978

）. 

た
だ
し
、
い
ず
れ
も
、
結
論
を
述
べ
る
だ
け
で
、
具
体
的
な
事
案
は
不
明
で
あ
る
。
な
お
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
一

二
条
⒡
に
基
づ
き
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
手
続
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
の
職
権
で
、
ま
た
は
当
事
者
の
申
立
て
に
よ
り
、
プ
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
書
面
か

ら
あ
る
特
定
の
主
張
を
排
斥
す
る
こ
と
が
で
き
る
。Fed. R. Civ. P. 12 

（f

） 

“The court m
ay strike from

 a pleading an insufficient 
defense or any redundant, im

m
aterial, im

pertinent, or scandalous m
atter... （

略
）”.

（
60
）  G

ilbert v. Johnston, 127 F.R.D. 145 

（1989

）. 

な
お
、
本
判
決
を
下
し
たShadur

判
事
は
、
約
一
〇
年
後
に
、
ふ
た
た
び
同
様
の
陳
述
が

answ
er

に
お
い
て
現
れ
た
事
件
で
、
未
だ
に
規
則
八
条
⒝
を
遵
守
し
な
い
弁
護
士
が
い
る
こ
と
を
強
く
非
難
し
、answ

er

の
記
述
の
修
正
の
機

会
を
与
え
る
こ
と
な
く
、
直
ち
に
自
白
の
成
立
ま
で
命
じ
て
い
る
。King V

ision v. J.C. D
im
itri

’s Restaurants, 180 F.R.D. 332 （1998

）.

（
61
）  M

ahanor v. U
nited States, 192 F.2d 873, 876 （1st Cir. 1951

）. 

被
告
夫
も
控
訴
を
提
起
し
て
い
る
が
、
本
件
と
は
直
接
関
係
が
な
い
の

で
省
略
す
る
。
こ
の
ほ
か
、
同
趣
旨
の
裁
判
例
と
し
て
、Reed v. H

ickey, 2 F.R.D. 92 

（1941

）, W
estfield H

igh School L.I.F.E. Club v. 
City of W

estfield, 249 F.Supp. 2d 98, 105 
（2003
）, U.S. v. Vehicle 2007 M

ack 600 D
um
p Truck, 680 F.Supp.2d 816, 828 

（2010

）.

（
62
）  Beckm
an v. Pajian, 2003 W

L 1563699 （2003

）.

（
63
）  Lipton Industries, Inc. v. Ralston Purina Co. 670 F.2d 1024, 1030 （1982

）.

（
64
）  

商
標
の
取
消
に
関
し
て
は
、
ま
ず
、
合
衆
国
特
許
商
標
庁
の
商
標
審
判
部
（Tradem

ark Trial and Appeal Board

）
で
審
理
さ
れ
、
そ
の

決
定
に
不
服
の
あ
る
者
は
、
関
税
特
許
上
訴
裁
判
所
（
現
：
連
邦
巡
回
区
控
訴
裁
判
所
）
に
上
訴
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
商
標
審
判
部
で
の
審
理

に
も
、
そ
の
趣
旨
に
反
し
な
い
限
り
で
、
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
の
規
定
が
準
用
さ
れ
る
（37 CFR 

§ 2.116

）。

（
65
）  Azza International Corp. v. G

as Research Institute, 204 F.R.D. 109, 110 （2011

）.
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（
66
）  See generally, W

right &
 M
iller, supra note 18, at 

§1264.

（
67
）  

た
と
え
ば
、Itel Containers Intern. v. Puerto Rico M

arine M
gt., 108 F.R.D. 96, 98 

（1985

） 

で
は
、
被
告
のansw

er

に
お
い
て
、

「
パ
ラ
グ
ラ
フ
四
に
お
け
る
原
告
の
主
張
は
、
事
物
管
轄
お
よ
び
裁
判
地
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
被
告
は
応
答
の
必
要
が
な
い
」
と
の
記
述
が

み
ら
れ
る
。
な
お
、
本
件
は
、
原
告
と
被
告
が
ど
ち
ら
も
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
で
設
立
さ
れ
た
会
社
で
あ
る
た
め
、
州
籍
相
違
を
理
由
と
す
る
裁
判
管

轄
は
認
め
ら
れ
な
い
事
案
で
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
告
側
弁
護
士
が
、
出
訴
期
限
の
徒
過
に
よ
り
原
告
が
別
訴
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き

な
く
な
る
ま
で
訴
訟
を
長
引
か
せ
よ
う
と
画
策
し
、
意
図
的
に
こ
の
よ
う
な
応
答
拒
絶
を
す
る
と
と
も
に
そ
の
後
も
管
轄
が
あ
る
と
誤
認
さ
せ
る

よ
う
な
訴
訟
追
行
を
約
二
年
に
わ
た
っ
て
続
け
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
て
い
る
。
連
邦
地
裁
は
、
原
告
の
訴
え
を
却
下
し
た
が
、
被
告
側

弁
護
士
に
対
し
て
は
、
前
述
の
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
一
一
条
違
反
を
理
由
に
金
銭
的
制
裁
を
課
し
て
い
る
。

（
68
）  

た
と
え
ば
、
美
容
整
形
サ
ロ
ン
に
お
け
る
レ
ー
ザ
ー
治
療
に
よ
っ
て
顔
に
や
け
ど
を
負
っ
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
で
は
、

原
告com

plaint

に
お
け
る
次
の
よ
う
な
法
律
上
の
主
張
に
つ
い
て
、
応
答
拒
絶
が
さ
れ
て
い
る
。「
73
．
ペ
ン
シ
ル
ヴ
ァ
ニ
ア
州
の
法
令
は
、

医
師
で
な
い
者
に
対
し
、
医
療
サ
ー
ヴ
ィ
ス
を
提
供
す
る
権
限
を
与
え
て
い
る
。
74
．
権
限
委
譲
の
要
件
は
、
権
限
を
委
譲
し
た
医
師
が
、
当
該

医
療
サ
ー
ヴ
ィ
ス
の
提
供
過
程
を
監
督
す
る
こ
と
で
あ
る
」。Am

ended Com
plaint at Paragraph 73, 74, Charleston v. Salon Secrets 

D
ay Spa, Inc., 2009 W

L 1795529 （2009

）.

（
69
）  

た
と
え
ば
、
労
働
者
が
、
従
業
員
退
職
所
得
保
障
法
（ERISA

法
）
違
反
を
理
由
に
会
社
を
提
訴
し
た
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
訴
訟
で
は
、「35. 

ERISA

法
に
よ
れ
ば
、
被
告
は
、M

asterShare Plan

に
お
け
る
受
託
者
（fiduciaries

）
に
該
当
す
る
」
と
の
原
告
の
主
張
に
対
し
、
応
答
拒

絶
が
さ
れ
て
い
る
。Com
plaint, at Paragraph 35, H

olzer v. Prudential Equity G
roup LLC, 520 F. Supp. 2d 922, 928 （2007

）.

（
70
）  

前
掲
注
（
12
）。

（
71
）  Rose III &
 U
nderw

ood, supra note 46, at 191. H
olzer, 520 F. Supp. 2d. at 928.

（
72
）  State Farm

 M
ut. Auto. Ins. Co. v. Riley, 199 F.R.D. 276, 278 

（2001

）（
後
述
の
と
お
り
、answ

er

の
記
述
の
修
正
を
命
じ
た
）, 

Farrell v. Pike, 342 F. Supp. 2d 433, 440 -442 （2004

）（
た
だ
し
、
各
主
張
に
対
し
て
は
、
応
答
拒
絶
と
と
も
に
、
否
認
陳
述
も
さ
れ
て
い

た
事
案
で
あ
り
、
主
張
排
斥
ま
で
は
認
め
な
か
っ
た
）, G

om
ez v. U.S., 2010 W

L 3834211 

（2010

）（
応
答
拒
絶
の
陳
述
を
排
斥
し
、
自
白

の
成
立
ま
で
認
め
て
い
る
）, Lane v. Page, 272 F.R.D. 581, 602 -603 
（2011

）（
直
ち
に
主
張
排
斥
を
認
め
る
こ
と
は
せ
ず
、
一
〇
日
以
内

にansw
er

を
修
正
す
る
よ
う
命
じ
た
）
な
ど
。
な
お
、
法
律
上
の
主
張
に
対
し
て
応
答
拒
絶
が
さ
れ
て
い
て
も
、
そ
の
当
て
は
め
の
基
礎
と
な

る
事
実
上
の
主
張
に
つ
い
て
は
否
認
が
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
応
答
拒
絶
も
不
適
切
と
は
い
え
な
い
と
述
べ
た
裁
判
例
も
あ
る
。
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Barnes v. AT &
 T Pension Plan, 718 F.Supp. 2d 1167, 1170 

（2010

）, G
uifu Li. v. A Perfect Franchise, Inc., 2011 W

L 2971046 

（2011

）, H
olzer, 520 F. Supp. 2d. at 928.

（
73
）  State Farm

, 199 F.R.D. at 278, see also the Com
plaint of Interpleader, at Paragraph 14, 18.

（
74
）  Sinclair Refining Com

pany v. H
ow
ell, 222 F.2d 637 （1955

）.
（
75
）  
当
時
の
ア
ラ
バ
マ
州
法
は
、
未
成
年
者
が
会
社
の
被
用
者
ま
た
は
代
表
者
の
不
法
行
為
に
よ
っ
て
死
亡
し
た
場
合
に
、
両
親
が
損
害
賠
償
請
求

権
を
行
使
で
き
る
こ
と
を
定
め
て
い
た
。Title 7, 

§119, 1940 Code of Alabam
a.

（
76
）  Steagall v. Sloss-Sheffield Steel &

 Iron Co. 205 Ala. 100 

（1920

）, Kaplan v. Sertell. 217 Ala. 413 

（1928

）, Patterson v. Sears-
Rosebuck &

 Co. 196 F.2d 947 （1952

）.

（
77
）  

プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
オ
ー
ダ
ー
の
内
容
に
よ
る
と
、
被
告
は
、
過
失
に
よ
る
不
法
行
為
お
よ
び
悪
質
な
非
行
の
双
方
を
否
認
し
、
か
つ
、

John Arthur

の
寄
与
過
失
を
主
張
し
て
い
た
。Sinclair, 222 F. 2d at 640.

（
78
）  Id.

（
79
）  Id.

（
80
）  Zielinski v. Philadelphia Piers, Inc., 139 F. Supp. 406 （1956

）. 

類
似
判
例
に
、W

eade v. Trailw
ays of N

ew
 England, Inc., 325 F. 

2d 1000 （1963

）
が
あ
る
。

（
81
）  Zielinski, 139 F. Supp. at 411 -412. 
な
お
、
被
告
主
張
を
排
斥
す
る
際
に
は
、
さ
ら
に
、「
衡
平
上
の
禁
反
言
（equitable estoppel

）」

の
法
理
に
も
言
及
し
て
い
る
。Id. at 413.

（
82
）  See W

right &
 M
iller, supra note 18, 

§1261.

（
83
）  Id. 

な
お
、
被
告
会
社
は
、
訴
状
の
送
達
を
受
け
た
あ
と
、
早
急
に
訴
状
を
同
保
険
会
社
に
送
達
し
、「
こ
のcom

plaint

は
弊
社
で
は
な
く
、

Ａ
社
に
対
し
て
向
け
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
？
」
と
書
い
た
質
問
状
を
送
付
し
て
い
る
。
ま
た
、
本
事
件
で
は
、
原
告
側
に
被

告
を
取
り
違
え
た
こ
と
に
過
失
が
あ
る
と
も
言
い
難
い
。
本
件
フ
ォ
ー
ク
リ
フ
ト
に
「P.P.I

」
の
文
字
が
あ
っ
た
こ
と
に
加
え
、Johnson

が
、

デ
ポ
ジ
シ
ョ
ン
に
お
い
て
、「
事
故
発
生
時
、
自
分
は
Ｙ
社
に
雇
用
さ
れ
て
い
た
」
と
陳
述
し
て
い
た
こ
と
、
Ｙ
社
がJohnson

の
雇
用
者
で
な

い
こ
と
を
う
か
が
わ
せ
る
よ
う
な
事
情
が
デ
ィ
ス
カ
ヴ
ァ
リ
過
程
で
発
見
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
被
告
の
取
り
違
え
を
し
た
の
も
や

む
を
得
な
い
状
況
に
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
従
業
員
登
録
の
変
更
は
形
式
的
な
も
の
で
、
仕
事
の
場
所
お
よ
び
性
質
に
は
何
の
変
更
も
な
か
っ
た
の

で
、Johnson

が
従
業
員
登
録
を
明
確
に
認
識
し
て
い
な
く
と
も
無
理
は
な
か
っ
た
。



アメリカ連邦民事訴訟における否認陳述の規制

99

金
　
美
紗
（
き
む
　
み
さ
）

所
属
・
現
職
　
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
後
期
博
士
課
程

最
終
学
歴
　
　
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
大
学
ロ
ー
ス
ク
ー
ル
（LL.M

.

）

所
属
学
会
　
　
民
事
訴
訟
法
学
会

専
攻
領
域
　
　
民
事
訴
訟
法

主
要
著
作
　
　 「
争
点
整
理
の
初
期
段
階
に
お
け
る
主
張
規
律
」『
法
学
政
治
学
論
究
』
第
一
〇
四
号

（
二
〇
一
五
年
）


