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一　

は
じ
め
に

　

事
前
配
慮
原
則
は
、
今
日
、
科
学
技
術
や
産
業
発
展
が
も
た
ら
す
便
益
を
享
受
し
つ
つ
、
そ
れ
に
伴
う
リ
ス
ク
か
ら
環
境
や
人
々
の
生

命
・
健
康
の
安
全
を
守
る
た
め
の
方
策
の
一
つ
と
し
て
、
あ
る
い
は
、
不
確
実
性
下
に
お
け
る
意
思
決
定
を
補
助
す
る
概
念
と
し
て
、
あ

ら
ゆ
る
学
問
領
域
に
お
い
て
関
心
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。
現
代
憲
法
学
に
と
っ
て
も
、
リ
ス
ク
社
会
に
お
け
る
決
定
の
問
題
は
、
立
法

政
策
、
行
政
政
策
に
関
わ
る
問
題
と
し
て
、
ひ
い
て
は
個
人
の
権
利
及
び
自
由
の
保
護
に
関
わ
る
問
題
と
し
て
、
重
要
な
地
位
を
占
め
つ

つ
あ
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
本
稿
で
は
、
ま
ず
、
フ
ラ
ン
ス
環
境
行
政
に
事
前
配
慮
原
則
が
導
入
さ
れ
た
経
緯
及
び
そ
の
機
能
に
つ
い
て

概
観
す
る
（
第
二
章
）。
次
い
で
、
こ
の
原
則
が
フ
ラ
ン
ス
憲
法
改
正
に
伴
い
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
（bloc de constitutionnal （
1
）

ité

）
に
含
ま
れ
た

経
緯
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
規
範
性
に
つ
い
て
の
重
要
判
例
、
及
び
そ
れ
に
対
す
る
学
説
の
対
応
に
つ
い
て
、
紹
介
・
検
討
す
る
（
第

三
章
）。
最
後
に
、
事
前
配
慮
原
則
の
解
釈
及
び
適
用
と
不
可
分
の
関
係
に
あ
る
比
例
原
則
に
つ
い
て
俯
瞰
す
る
（
第
四
章
）。

　

本
稿
で
取
り
扱
う
事
前
配
慮
原
則
は
、「
予
防
原
則
」
と
も
訳
さ
れ
、
訳
語
の
統
一
が
で
き
て
い
な
い
概
念
で
あ
る
。「
事
前
配
慮
原

則
」
の
訳
語
を
採
用
し
た
理
由
に
言
及
し
た
後
、
本
題
に
入
る
こ
と
と
す
る
。
事
前
配
慮
原
則
が
初
め
て
環
境
行
政
の
領
域
で
用
い
ら
れ

た
の
は
、
一
九
七
六
年
ド
イ
ツ
連
邦
政
府
に
よ
っ
て
出
さ
れ
た
環
境
報
告（
2
）書に

お
い
て
で
あ
り
、
こ
の
報
告
書
は
、
事
前
配
慮
原
則
に
つ

い
て
、「
環
境
政
策
は
、
発
生
す
る
恐
れ
の
あ
る
危
険
の
防
除
と
発
生
し
た
損
害
の
除
去
に
と
ど
ま
ら
な
い
。
事
前
配
慮
的
な
環
境
政
策

（Vorsorgende U
m
w
eltpolitik

）
は
、
さ
ら
に
、
自
然
と
い
う
基
盤
が
保
護
さ
れ
、
最
新
の
注
意
を
も
っ
て
使
用
さ
れ
る
よ
う
求
め
る（
3
）。」

と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
時
、
既
に
、「
事
前
配
慮
的
な
環
境
政
策
」
は
、「
発
生
す
る
恐
れ
の
あ
る
危
険
の
防
除
」
と
は
、
区
別
さ
れ
る
概

念
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
窺
え
る
。
フ
ラ
ン
ス
環
境
法
学
も
、
事
前
配
慮
原
則
（Principe de Précaution

）
と
未
然
防
止
原
則

（Principe de Prévention

）
を
異
な
る
概
念
、
異
な
る
射
程
を
持
つ
原
則
と
し
て
、
環
境
法
典
の
中
に
定
め
て
い
る
（
環
境
法
典
Ｌ
．
一
一
〇
︲ 
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一
条
）。
事
前
配
慮
の
思
想
は
、
一
九
九
二
年
、
リ
オ
デ
ジ
ャ
ネ
イ
ロ
で
開
催
さ
れ
た
、
環
境
と
開
発
に
関
す
る
国
際
連
合
会
議
（U

nited 

N
ations Conference on Environm

ent and D
evelopm

ent : U
N
CD
ED

）
に
お
い
て
合
意
さ
れ
た
「
環
境
と
開
発
に
関
す
る
リ
オ
宣
言
」
の

第
一
五
原（
4
）則の
中
で
、Precautionary Approach

の
用
語
を
以
て
示
さ
れ
、
そ
の
後
様
々
な
国
際
環
境
法
の
諸
条
約
にPrecautionary 

Principle
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
日
本
に
お
い
て
は
、
そ
の
訳
語
と
し
て
「
予
防
的
取
組
」
及
び
「
予
防
原
則
」

が
定
着
し
て
い
る
。
し
か
し
、Vorsorge/precaution/précaution

に
は
、「
慎
重
、
用
心
」
と
い
っ
た
意
味
が
あ
る
こ
と
、

Vorbeugung /Prävention/prevention/prévention

の
方
が
「
予
防
（
策
）、
防
止
措
置
」
の
意
味
合
い
が
強
い
こ
と
、「
予
防
」
は
そ

の
語
義
と
し
て
「
防
ぐ
」
こ
と
に
重
き
が
置
か
れ
る
が
、
事
前
配
慮
原
則
な
い
し
事
前
配
慮
の
思
想
は
、
防
止
結
果
を
重
視
す
る
も
の
で

は
な
い
こ
と
、
以
上
の
理
由
か
ら
、
本
稿
で
は
、Vorsorgeprinzip/Precautionary Principle/Principe de Précaution

に
つ
い
て

「
事
前
配
慮
原
則
」
の
訳
語
を
採
用
す（
5
）る。

二　

環
境
法
上
の
概
念
と
し
て
の
事
前
配
慮
原
則

㈠　

フ
ラ
ン
ス
環
境
法
に
お
け
る
事
前
配
慮
原
則

　

一
九
七
〇
年
代
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
環
境
政
策
に
端
緒
が
あ
る
と
さ
れ
る
環
境
法
上
の
原
則
と
し
て
の
事
前
配
慮
原
則
は
、
一
九
九
二

年
の
リ
オ
宣
言
に
お
い
て
、
国
際
環
境
法
上
の
法
原
理
と
し
て
承
認
さ
れ
た
と
解
さ
れ
て
い（
6
）る。
リ
オ
宣
言
第
一
五
原
則
は
、
予
防
原
則

（Precautionary Principle

）
の
用
語
は
用
い
て
お
ら
ず
、
予
防
的
方
策
（Precautionary Approach

）
と
言
っ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
し
か

し
な
が
ら
、
①
「
深
刻
な
、
あ
る
い
は
不
可
逆
的
な
被
害
の
お
そ
れ
が
あ
る
場
合
」
に
は
、
②
「
環
境
悪
化
を
防
止
す
る
た
め
の
費
用
対

効
果
の
大
き
な
対
策
を
延
期
す
る
理
由
と
し
て
」、
③
「
科
学
的
確
実
性
の
欠
如
」
を
使
っ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
事
前
配
慮
の
思
想
は
、
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リ
オ
会
議
の
後
、
様
々
な
国
際
環
境
法
の
諸
条
約
に
取
り
入
れ
ら
れ
、
と
り
わ
け
欧
州
に
お
い
て
は
、「
入
手
可
能
な
科
学
的
証
拠
に
基

づ
き
、
原
因
の
連
鎖
を
証
明
す
る
こ
と
が
今
な
お
で
き
な
い
法
的
決
定
を
正
当
化
し
う
る
原
理
」
と
し
て
の
側
面
が
強
調
さ
れ
、
か
つ
受

容
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
て
い（
7
）る。
Ｅ
Ｕ
レ
ベ
ル
で
は
、「
環
境
に
関
す
る
共
同
体
の
政
策
は
、
共
同
体
域
内
の
さ
ま
ざ
ま
な
地
域
に

お
け
る
状
況
の
多
様
性
を
考
慮
し
な
が
ら
、
高
度
の
保
護
を
目
指
す
」
も
の
で
あ
る
こ
と
、「
同
政
策
は
、
事
前
配
慮
原
則

（precautionary principle

）
な
ら
び
に
未
然
防
止
措
置
（preventive action

）
を
講
じ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
」
を
、
Ｅ
Ｃ
条
約
一
七
四
条
二

項
で
規
定
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
欧
州
委
員
会
は
、
二
〇
〇
〇
年
に
、
予
防
原
則
の
適
用
に
関
す
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
取
り
ま
と
め
た
報

告
書
（
以
下
、「
Ｃ
Ｏ
Ｍ
」
と
い
う
。）
に
お
い
て
、
立
法
の
際
に
事
前
配
慮
原
則
の
輪
郭
を
明
確
に
す
る
た
め
の
指
針
を
定
式
化
し
た
。
事

前
配
慮
原
則
の
適
用
及
び
実
施
は
、
欧
州
各
国
の
状
況
に
一
定
程
度
依
存
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
こ
の
こ
と
を
認
識
し
た
上
で
な
お
、
欧
州

委
員
会
は
、
Ｅ
Ｃ
条
約
に
定
め
る
事
前
配
慮
命
題
を
、
各
国
の
政
策
に
対
し
て
「
方
向
を
指
示
す
る
法
的
規
範
」
と
し
て
再
定
位
し
た
も

の
と
解
さ
れ（
8
）る。
Ｃ
Ｏ
Ｍ
を
受
け
て
制
定
さ
れ
た
遺
伝
子
組
換
え
有
機
体
の
意
図
的
な
環
境
放
出
に
関
す
る
二
〇
〇
一
年
三
月
一
二
日
の

Ｅ
Ｃ
指（
9
）令（

以
下
、「
環
境
放
出
指
令
」
と
い
う
。）
は
、
遺
伝
子
組
換
え
有
機
体
の
流
通
に
対
し
て
、
適
切
で
事
前
配
慮
思
想
に
方
向
付
け

ら
れ
た
保
護
措
置
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
欧
州
委
員
会
は
、
二
〇
〇
六
年
一
二
月
、
環
境
放
出
指
令
の
国
内
法
化
の
遅
れ
に
対
し

て
、
フ
ラ
ン
ス
政
府
を
欧
州
司
法
裁
判
所
に
提
訴
し
）
10
（
た
。
二
〇
〇
八
年
、
フ
ラ
ン
ス
は
、「
共
同
体
の
義
務
を
果
た
す
た
め
の
急
）
11
（
務
」
と

し
て
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
に
関
す
る
法
律
を
制
定
し
た
が
、
こ
れ
が
、
本
稿
が
検
討
の
対
象
と
す
る
二
〇
〇
八
年
判
決
で
争
わ
れ
た
法

律
で
あ
る
。

　

フ
ラ
ン
ス
で
は
、
一
九
九
五
年
に
、「
環
境
保
護
の
強
化
に
関
す
る
一
九
九
五
年
二
月
二
日
の
法
律
第
九
五
︲
一
〇
一
）
12
（

号
」
を
制
定
し
、

一
九
七
六
年
制
定
の
「
自
然
保
護
法
」
を
全
面
的
に
改
正
し
た
。
時
の
環
境
大
臣
の
名
を
冠
し
て
「
バ
ル
ニ
エ
法
（Loi Barnier

）」
と
呼

ば
れ
て
い
る
こ
の
法
律
は
、
農
事
法
典
（
現
・
農
事
海
洋
漁
業
法
典
）
を
改
正
し
て
、「
自
然
空
間
、
天
然
資
源
、
自
然
環
境
、
景
勝
と
景

観
、
大
気
の
質
、
動
植
物
の
生
息
区
域
、
及
び
そ
れ
ら
が
関
わ
る
多
様
性
と
生
物
学
的
均
衡
は
、
国
民
の
共
有
財
産
で
あ
る
こ
と
」
を
宣
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言
的
に
規
定
し
、
次
い
で
、「
そ
の
保
護
、
活
用
、
再
生
、
状
態
の
回
復
、
そ
し
て
管
理
は
、
一
般
利
益
で
あ
り
、
現
在
世
代
の
発
展
へ

の
欲
求
と
健
康
と
を
、
そ
れ
ら
に
応
じ
る
将
来
世
代
の
能
力
を
害
す
る
こ
と
な
く
満
た
す
こ
と
を
目
指
す
持
続
可
能
な
開
）
13
（

発
の
目
的
に
協

力
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
、
環
境
保
全
に
関
す
る
基
本
的
な
考
え
方
を
示
し
た
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
を
支
え
る
の
は
、「
法
律
に
よ
っ
て

そ
の
適
用
範
囲
を
定
め
る
」
諸
原
則
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
第
一
に
、
事
前
配
慮
原
則
を
置
き
、「
事
前
配
慮
原
則
は
、
現
在
の
科
学
的

及
び
技
術
的
知
見
を
考
慮
し
て
、
確
実
さ
が
欠
如
す
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
許
容
で
き
る
経
済
的
コ
ス
ト
で
、
重
大
か
つ
不
可
逆
的
な
リ

ス
ク
を
避
け
る
た
め
に
、
効
果
的
か
つ
比
例
原
則
に
従
っ
た
措
置
の
採
択
を
遅
延
さ
せ
て
は
な
ら
な
い
。」
と
規
定
し
て
い
る
。
こ
の
条

項
は
、
環
境
法
典
が
編
纂
さ
れ
た
と
き
に
、
環
境
法
の
一
般
原
則
と
し
て
冒
頭
に
置
か
れ
て
い
る
（
環
境
法
典
Ｌ
．
一
一
〇
︲
一
条
）。

　

国
際
的
に
広
く
支
持
さ
れ
、
多
く
の
国
で
国
内
法
化
、
と
き
に
憲
法
化
さ
れ
て
い
る
事
前
配
慮
原
則
に
は
、
二
〇
あ
る
い
は
そ
れ
以
上

の
互
い
に
両
立
し
な
い
定
義
が
あ
る
と
言
わ
れ
て
い
）
14
（

る
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
も
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
そ
の
意
義
、
定
義
、
適
用
領
域

及
び
法
的
効
果
が
、
議
論
の
中
心
に
あ
る
。
以
下
で
は
、
事
前
配
慮
原
則
が
、
実
際
に
ど
の
よ
う
な
働
き
を
し
て
い
る
か
、
そ
の
機
能
に

着
目
し
て
み
た
い
。

㈡　

事
前
配
慮
原
則
の
機
能

　

第
一
に
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
政
策
決
定
を
正
当
化
す
る
。

　

い
わ
ゆ
る
事
前
配
慮
原
則
に
は
、
単
な
る
「
取
組
的
方
法
（approach

）」
の
動
機
付
け
と
し
て
の
役
割
し
か
な
い
と
解
す
る
な
ら
、

そ
の
機
能
は
、
立
法
者
の
政
策
的
自
己
拘
束
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
）
15
（

る
。
例
え
ば
、
日
本
で
は
、
一
九
九
三
年
環
境
基
本
法
を
受

け
て
、
一
九
九
四
年
か
ら
二
〇
一
二
年
に
か
け
て
、
環
境
基
本
計
）
16
（
画
を
策
定
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
閣
議
決
定
レ
ベ
ル
の
基
本
計
画
で

あ
り
、
そ
の
性
質
は
、「
原
則
」
で
は
な
く
「
取
組
的
方
法
」
に
と
ど
ま
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
こ
と
Ｅ
Ｕ
に
お
い
て
は
、
事
前

配
慮
原
則
は
、「
取
組
的
方
法
」
を
超
え
た
「
法
原
理
」、
す
な
わ
ち
「
方
向
を
指
示
す
る
法
的
規
範
化
の
基
準
で
あ
っ
て
、
そ
の
独
自
の
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説
得
力
に
基
づ
き
、
法
的
決
定
を
正
当
化
し
う
る
も
）
17
（
の
」
と
し
て
志
向
さ
れ
、
現
に
、
そ
の
地
位
を
獲
得
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

　

事
前
配
慮
原
則
は
、
冒
頭
で
述
べ
た
と
お
り
、
未
然
防
止
原
則
と
は
区
別
さ
れ
る
概
念
と
し
て
定
着
し
て
い
る
が
、
あ
る
リ
ス
ク
を
未

然
に
防
ぐ
た
め
の
対
策
を
講
じ
る
際
、
一
般
に
、
リ
ス
ク
評
価
、
リ
ス
ク
管
理
の
経
過
を
辿
）
18
（
る
。
科
学
的
不
確
実
性
が
そ
の
リ
ス
ク
の
完

全
な
評
価
を
妨
げ
る
場
合
に
、
科
学
的
証
拠
が
揃
う
の
を
待
た
ず
し
て
、
発
生
が
予
想
さ
れ
る
損
害
に
対
す
る
措
置
を
採
る
こ
と
を
求
め

る
の
が
、
事
前
配
慮
の
思
想
で
あ
る
。
事
前
配
慮
原
則
は
、
こ
の
原
則
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
た
規
制
と
措
置
を
、
政
治
的
の
み
な
ら
ず
、

法
的
に
も
正
当
化
す
る
の
が
欧
州
に
お
け
る
通
説
的
見
解
で
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
そ
の
規
範
性
、
妥
当
性
そ
の
も
の
に
疑
問
が
呈
さ
れ
て
い
る
の
も
ま
た
事
実
で
あ
る
。
こ
こ
に
、
事

前
配
慮
原
則
を
憲
法
規
範
化
し
よ
う
と
し
た
動
機
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
よ
う
。

　

第
二
に
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
政
策
決
定
の
補
助
機
能
を
担
う
。

　

新
し
い
技
術
は
、
し
ば
し
ば
、
倫
理
上
の
あ
る
い
は
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
上
の
対
立
を
生
じ
る
。
政
府
な
い
し
公
的
機
関
は
、
そ
の
よ
う
な

場
面
に
直
面
し
た
場
合
に
も
、
事
前
配
慮
原
則
の
下
、
一
定
の
手
続
的
要
件
に
従
っ
て
政
治
的
決
定
を
行
う
。
政
治
的
決
定
が
、
い
か
な

る
精
神
的
あ
る
い
は
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
な
選
択
に
も
流
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
、
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
政
策
決
定
の
補
助
に
な
る
。

も
っ
と
も
、
事
前
配
慮
原
則
を
手
続
的
制
度
と
し
て
捉
え
る
場
合
に
お
い
て
も
、
あ
る
問
題
の
倫
理
的
側
面
に
つ
い
て
の
検
討
を
排
除
す

る
べ
き
で
は
な
く
、
政
治
的
決
定
権
者
を
不
作
為
（inaction
）
に
導
く
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
の
指
摘
も
な
さ
れ
て
い
）
19
（
る
。
事

前
配
慮
原
則
の
適
用
に
つ
い
て
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
は
、「
予
防
原
則
に
基
づ
く
措
置
と
望
ま
れ
る
保
護
の
水
準
と
均
衡
性
」
を
要
求
し
て
お
り
、

ま
た
、
フ
ラ
ン
ス
環
境
法
典
も
、「
効
果
的
か
つ
比
例
原
則
に
従
っ
た
措
置
」
を
採
用
す
べ
き
と
し
て
い
る
。
事
前
配
慮
原
則
の
手
続
制

度
と
し
て
の
側
面
を
重
視
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
環
境
の
保
全
や
人
の
健
康
に
つ
い
て
の
考
慮
を
排
除
す
る
も
の
で
あ
っ
て

は
な
ら
な
い
。

　

さ
ら
に
、
事
前
配
慮
原
則
の
要
件
の
解
釈
、
そ
の
適
用
に
つ
い
て
は
、
第
一
次
的
に
は
立
法
者
に
「
政
策
マ
ー
ジ
ン
（m

arge de 
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m
anœ
uvre

）」
が
保
持
さ
れ
得
べ
き
と
こ
ろ
、
事
前
配
慮
原
則
の
要
件
は
、
未
然
防
止
原
則
に
比
し
て
厳
格
に
過
ぎ
る
と
の
批
判
的
見
解

も
あ
）
20
（

る
。

　

第
三
に
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
作
為
義
務
を
生
じ
さ
せ
る
。

　

環
境
憲
章
五
条
は
、
事
前
配
慮
原
則
を
適
用
し
、
自
ら
の
権
限
の
範
囲
内
で
し
か
る
べ
き
措
置
を
採
択
す
る
主
体
を
、「
公
的
機
関

（les autorités publiques

）」
と
規
定
し
て
い
る
。
憲
章
五
条
の
憲
法
規
範
性
に
つ
い
て
判
示
し
た
二
〇
〇
八
年
判
決
は
、
こ
の
条
文
が
、

公
権
力
（les pouvoirs publics

）
及
び
行
政
機
関
（les autorités adm

inistratives

）
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
権
限
の
領
域
に
お
い
て
、
事
前
配

慮
義
務
の
適
用
、
リ
ス
ク
評
価
手
続
き
の
実
施
、
及
び
暫
定
措
置
の
採
択
を
課
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
（Cons.18

）。

　

事
前
配
慮
原
則
を
憲
法
規
範
化
す
る
以
前
か
ら
、
行
政
訴
訟
に
お
い
て
も
、
事
前
配
慮
原
則
の
援
用
を
可
能
と
す
る
見
解
が
主
張
さ
れ

て
い
）
21
（

た
。
ま
た
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
判
決
の
中
に
は
、
事
前
配
慮
原
則
の
理
論
的
な
枠
組
み
を
用
い
て
、
行
政
の
作
為
義
務
を
生
じ
さ

せ
た
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
も
の
が
存
在
す
る
。
例
え
ば
、
汚
染
血
液
事
件
に
関
す
る
一
九
九
三
年
判
決
に
お
い
て
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ

は
、
一
九
八
四
年
一
一
月
二
二
日
に
保
険
総
局
（D

irection général de la santé : D
G
S

）
の
疫
学
者
、Jean-Baptiste Brunet

博
士
が
輸

血
諮
問
委
員
会
（com

m
ission consultative de la transfusion sanguine

）
に
提
出
し
た
報
告
書
に
記
載
さ
れ
た
事
実
を
認
定
）
22
（
し
、「
一
九
八

四
年
一
一
月
二
二
日
に
、
曖
昧
で
な
い
方
法
で
、
受
血
者
が
感
染
す
る
深
刻
な
リ
ス
ク
と
、
国
際
市
場
で
入
手
し
得
た
加
熱
血
液
製
剤
の

使
用
に
よ
っ
て
予
防
策
を
講
じ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
知
ら
さ
れ
て
い
た
行
政
機
関
に
、
血
液
製
剤
の
す
べ
て
の
ロ
ッ
ト
が
汚
染

さ
れ
て
い
る
と
の
確
信
を
得
る
の
を
待
た
ず
し
て
、
危
険
な
製
剤
の
交
付
を
禁
止
す
る
こ
と
が
課
さ
れ
て
い
る
。」
と
判
示
し
、
行
政
機

関
の
不
作
為
に
よ
る
過
失
を
認
定
し
て
い
）
23
（

る
。
本
判
決
は
、
危
険
性
の
認
識
に
つ
い
て
科
学
的
な
確
信
が
な
く
と
も
一
定
の
行
為
義
務
が

課
せ
ら
れ
た
点
に
お
い
て
、
注
目
を
集
め
た
。
他
方
、
そ
の
条
件
、
適
用
領
域
等
に
つ
い
て
は
、
限
定
的
な
も
の
と
し
て
捉
え
る
必
要
性

が
指
摘
さ
れ
て
い
）
24
（

る
。
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三　

フ
ラ
ン
ス
憲
法
に
お
け
る
事
前
配
慮
原
則

㈠　

環
境
憲
章
の
憲
法
規
範
性

　

二
〇
〇
五
年
、
環
境
憲
章
を
フ
ラ
ン
ス
共
和
国
憲
法
に
導
入
す
る
憲
法
的
法
律
が
審
書
さ
れ
）
25
（

た
。
環
境
憲
章
を
制
定
し
、
環
境
保
護
を

通
常
法
律
で
定
め
る
こ
と
よ
り
も
上
位
に
位
置
づ
け
る
こ
と
は
、
二
〇
〇
二
年
の
大
統
領
選
挙
で
二
期
目
の
再
選
を
目
指
すJacques 

Chirac

大
統
領
の
公
約
で
あ
っ
）
26
（

た
。
再
選
直
後
に
首
相
の
下
に
設
置
さ
れ
た
古
生
物
学
者Yves Coppens

氏
が
委
員
長
を
務
め
る
作
業

グ
ル
ー
プ
（
以
下
、「
コ
パ
ン
委
員
会
」）
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
た
報
告
）
27
（
書
を
基
に
憲
章
草
案
が
起
草
さ
れ
、
二
〇
〇
五
年
二
月
二
八
日
に
両

院
合
同
会
議
に
よ
っ
て
採
択
さ
れ
た
。

　

二
〇
〇
五
年
憲
法
改
正
の
背
景
、
経
緯
、
及
び
環
境
憲
章
の
憲
法
化
そ
の
も
の
に
対
し
て
提
起
さ
れ
た
諸
問
題
に
つ
い
て
は
、
先
行

研
）
28
（
究
が
あ
る
た
め
本
稿
で
は
最
小
限
度
の
記
述
に
止
め
る
こ
と
に
す
る
が
、
コ
パ
ン
委
員
会
の
構
）
29
（
成
、
環
境
憲
章
を
憲
法
化
す
る
た
め
の

手
段
の
選
択
等
に
対
す
る
非
難
の
声
も
大
き
く
、
当
初
は
、
環
境
憲
章
そ
の
も
の
の
憲
法
的
価
値
を
疑
問
視
す
る
見
解
も
少
な
く
な
か
っ

た
。
大
規
模
な
パ
ブ
リ
ッ
ク
ヒ
ア
リ
ン
グ
の
実
）
30
（
施
、
環
境
憲
章
を
憲
法
化
す
る
た
め
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
、
一
七
八
九
年
人
お
よ
び

市
民
の
権
利
宣
言
と
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
と
並
列
に
二
〇
〇
四
年
環
境
憲
章
を
挿
入
す
る
、
と
い
っ
た
や
り
方
そ
の
も
の
の
斬
新
さ
も

さ
る
こ
と
な
が
ら
、
将
来
世
代
（generations futures

）、
生
態
系
（ecosystem

e

）、
あ
る
い
は
生
物
多
様
性
（biodiversite

）
と
い
っ
た

全
く
新
し
い
要
素
を
基
本
的
権
利
（droits fondam

entaux

）
の
領
域
に
組
み
込
も
う
と
す
る
営
為
も
ま
た
、「
全
く
革
新
的
な
）
31
（

」
も
の
で

あ
り
、
手
続
面
、
実
体
面
の
双
方
か
ら
、
多
様
な
意
見
が
投
げ
か
け
ら
れ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
、
想
像
に
難
く
な
い
。

　

二
〇
〇
五
年
三
月
一
日
の
憲
法
的
法
律
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
、「
二
〇
〇
四
年
環
境
憲
章
に
規
定
す
る
権
利
及
び
義
務
」
を
、

「
一
七
八
九
年
宣
言
に
よ
り
規
定
さ
れ
、
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
に
よ
り
確
認
か
つ
補
完
さ
れ
た
人
の
諸
権
利
と
国
民
主
権
の
諸
原
理
」
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と
並
列
に
挿
入
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
必
然
的
に
、
環
境
憲
章
に
憲
法
的
価
値
が
付
与
さ
れ
た
と
解
す
る
者
も
い
）
32
（
た
。
事
実
、
環
境
保
護

を
憲
法
化
す
る
た
め
に
採
り
う
る
い
く
つ
か
の
法
的
手
段
の
中
か
ら
、
最
終
的
に
選
択
さ
れ
た
の
は
、「
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
、
詳

細
に
わ
た
る
、
そ
れ
自
体
と
し
て
憲
法
的
効
力
を
持
つ
憲
章
へ
の
参
照
を
追
加
す
る
と
い
う
も
の
」
で
あ
り
、
こ
れ
が
意
図
し
た
の
は
、

環
境
憲
章
の
全
体
を
、
憲
法
前
文
が
言
及
す
る
一
七
八
九
年
宣
言
、
及
び
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
と
同
列
に
置
く
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
環

境
憲
章
を
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
へ
組
み
込
む
こ
と
で
あ
っ
た
。

　

他
方
、
二
〇
〇
五
年
憲
法
改
正
が
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
八
九
条
の
手
続
き
に
よ
る
も
の
で
、
国
民
投
票
を
経
て
い
な
い
こ
と
、
短
期
間
で

起
草
さ
れ
た
文
言
に
は
不
明
瞭
な
箇
所
が
散
見
さ
れ
る
こ
と
、
等
を
理
由
に
、
環
境
憲
章
の
憲
法
化
そ
の
も
の
を
疑
問
視
し
、「
環
境
の

保
全
」
に
関
す
る
基
本
原
理
を
法
律
事
項
と
す
る
だ
け
で
十
分
で
あ
っ
た
と
主
張
す
る
見
解
も
あ
）
33
（
る
。

　

環
境
憲
章
に
言
及
し
た
憲
法
院
判
決
が
蓄
積
さ
れ
る
に
つ
れ
、
環
境
憲
章
を
構
成
す
る
個
々
の
条
項
毎
の
法
的
価
値
や
射
程
、
あ
る
い

は
条
項
間
の
関
係
の
整
理
も
、
試
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。
環
境
憲
章
に
は
、
宣
誓
的
な
い
し
布
告
的
原
則
（principes 

déclaratifs, ou proclam
atoires

）
や
、
公
的
機
関
が
権
限
を
行
使
す
る
際
に
取
る
べ
き
特
定
の
行
動
を
命
じ
る
運
用
・
実
施
的

（opératoires

）
要
素
も
盛
り
込
ま
れ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
政
治
的
な
要
素
を
含
む
条
項
の
法
的
効
力
・
射
程
は
、
限
ら
れ
て
い
る
と
の

論
も
あ
）
34
（

る
。
ま
た
、「
主
観
的
権
利
の
よ
う
に
記
述
さ
れ
て
い
る
権
利
」
で
あ
っ
て
も
、「
市
民
に
自
ら
の
環
境
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
保
護

さ
れ
、
そ
れ
が
侵
害
さ
れ
れ
ば
そ
れ
に
対
す
る
賠
償
を
獲
得
す
る
権
利
を
保
持
し
て
い
る
と
い
う
認
識
を
絶
え
ず
持
た
せ
る
」
と
い
う
思

想
的
目
的
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
）
35
（

り
、Bertrand M

athieu

は
、
個
々
の
条
項
の
規
範
的
性
質
は
、
諸
外
国
の
憲
法
を
参
照

し
な
が
ら
、
相
対
化
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
に
言
及
し
て
い
）
36
（

る
。

　

さ
ら
に
、
規
範
の
憲
法
的
価
値
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
憲
法
院
が
法
律
の
憲
法
適
合
性
審
査
の
た
め
の
参
照
規
範
と
し
て

援
用
で
き
る
こ
と
と
、
提
訴
者
に
と
っ
て
援
用
可
能
な
規
範
で
あ
る
こ
と
と
は
、
異
な
る
。
こ
の
よ
う
な
規
範
価
値
の
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の

認
識
、
あ
る
い
は
規
範
価
値
の
類
型
化
は
、
特
に
、
事
後
的
違
憲
審
査
）
37
（
制
を
導
入
し
て
以
後
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
と
っ
て
、
重
要
な
問
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題
の
一
つ
と
思
わ
れ
る
。

　

以
下
で
は
、
憲
法
院
が
、
初
め
て
事
前
配
慮
原
則
に
つ
い
て
言
及
し
、
こ
れ
を
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
基
本
原
則
と
し
て
確
認
し
た
二

〇
〇
八
年
判
決
を
紹
介
す
る
。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
既
に
評
）
38
（
釈
が
出
さ
れ
て
い
る
が
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
学
的
位
置
付
け
と
環
境

憲
章
に
定
め
る
他
の
規
範
と
の
相
互
関
係
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
適
合
性
に
関
す
る
判
示
部
分
に
焦
点
を

あ
て
る
。

㈡　

二
〇
〇
八
年
判
決

　

憲
法
院
が
、
初
め
て
、
法
律
の
合
憲
性
審
査
の
枠
内
で
環
境
憲
章
を
参
照
し
た
の
は
、
二
〇
〇
五
年
四
月
二
八
日
の
憲
法
院
判
決
に
お

い
て
で
あ
）
39
（

る
。
こ
の
判
決
の
中
で
、
憲
法
院
は
、
環
境
憲
章
六
条
が
定
め
る
「
両
立
原
則
（Principe de Consiliat

）
40
（ion

）」
の
憲
法
的
価
値

を
承
認
し
、
立
法
者
に
は
、
こ
の
原
則
を
尊
重
し
て
、
そ
の
実
施
態
様
を
定
め
る
役
目
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
）
41
（
た
。

　

事
前
配
慮
原
則
に
つ
い
て
は
、
二
〇
〇
八
年
六
月
一
九
日
の
憲
法
院
判
決
に
お
い
て
、
初
め
て
判
示
さ
れ
、
以
後
、
事
前
配
慮
原
則
の

規
範
的
価
値
に
関
す
る
議
論
は
成
熟
段
階
に
入
っ
た
。

　

二
〇
〇
七
年
一
二
月
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
（organism

e génétiquem
ent m

odifié:O
G
M

）
に
関
す
る
法
案
（
以
下
、「
本
法
案
」
と
い

う
。）
が
、
上
院
に
よ
っ
て
提
出
さ
れ
た
。
こ
れ
は
、
二
〇
〇
七
年
七
月
か
ら
一
〇
月
に
か
け
て
行
わ
れ
た
環
境
政
策
を
立
案
す
る
た
め

の
環
境
グ
ル
ネ
ル
懇
談
）
42
（
会
を
受
け
た
も
の
で
、
遺
伝
子
組
換
え
微
生
物
（m

icro-organism
e génétiquem

ent m
odifié:M

G
M

）
の
研
究
、
産

業
利
用
に
関
す
る
指
）
43
（

令
と
遺
伝
子
組
換
え
作
物
を
環
境
へ
放
出
し
た
り
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
で
作
ら
れ
た
食
品
を
市
場
で
取
引
す
る
た

め
に
事
前
に
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
環
境
評
価
と
人
間
へ
の
安
全
評
価
に
関
す
る
手
続
き
や
要
件
を
定
め
た
環
境
放
出
指
）
44
（
令
の
国
内
法

化
の
遅
れ
が
強
力
な
動
機
づ
け
と
な
っ
て
法
案
提
出
に
至
っ
た
も
の
で
あ
）
45
（

る
。

　

二
〇
〇
八
年
判
決
は
、
全
六
二
考
慮
事
項
に
及
び
、
往
往
に
し
て
簡
潔
に
過
ぎ
る
体
裁
を
と
る
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
判
決
の
中
で
は
、
大
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作
の
部
類
に
属
す
る
と
言
え
よ
う
。
本
稿
で
は
、
事
前
配
慮
原
則
に
関
し
て
判
示
し
た
部
分
を
紹
介
し
た
後
、
学
説
の
反
応
を
見
て
い
き

た
い
。

　

申
立
人
は
、
同
法
は
、
事
前
配
慮
が
必
要
な
リ
ス
ク
を
、
周
辺
農
地
へ
の
遺
伝
子
組
換
え
作
物
の
放
）
46
（
出
と
こ
れ
に
よ
る
経
済
的
損
害
に

つ
い
て
規
定
す
る
に
と
ど
ま
り
、
環
境
の
保
全
を
特
に
保
証
す
る
の
に
適
切
な
技
術
的
条
件
を
尊
重
す
る
よ
う
定
め
て
い
な
い
こ
と
、
バ

イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
高
等
評
議
会
の
権
限
の
不
確
か
な
定
義
は
、
事
前
配
慮
原
則
が
要
求
す
る
手
続
的
要
件
の
不
履
行
に
当
た
る
こ
と
、

従
っ
て
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
の
栽
培
が
環
境
に
与
え
る
「
深
刻
か
つ
不
可
逆
的
な
リ
ス
ク
」
の
観
点
か
ら
、
法
律
は
、
環
境
に
与
え
う

る
損
害
の
発
生
に
備
え
て
い
る
と
は
言
え
ず
、
環
境
憲
章
五
条
が
定
め
る
事
前
配
慮
原
則
を
正
し
く
評
価
し
て
い
な
い
か
ら
、
憲
法
違
反

で
あ
る
、
と
主
張
し
た
（Cons.17
）。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
憲
法
院
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
。
や
や
長
く
な
る
が
、
審
査
手
法
及
び
本
判
決
に
対
す
る
学
説
の
対
応
を

理
解
す
る
う
え
で
不
可
欠
と
思
わ
れ
る
部
分
（Cons.18 -Cons.23

）
を
引
用
す
る
。

　

環
境
憲
章
五
条
は
、「
被
害
の
発
生
が
、
科
学
的
知
識
の
現
状
で
は
不
確
か
で
あ
っ
て
も
、
発
生
す
れ
ば
重
大
か
つ
不
可
逆
的
に
環
境
に
影
響
を
与

え
る
可
能
性
の
あ
る
場
合
に
は
、
公
的
機
関
は
、
被
害
の
発
生
に
備
え
る
た
め
に
、
自
己
の
権
限
（attributions

）
の
範
囲
内
で
事
前
配
慮
原
則
を
適

用
し
て
、
危
険
評
価
の
手
続
き
の
実
施
及
び
比
例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措
置
を
採
択
す
る
。」
と
規
定
す
る
。
こ
の
規
定
は
、
環
境
憲
章
に
規
定
す
る

権
利
及
び
義
務
と
一
体
を
な
す
も
の
（com

m
e l

’ensem
ble

）
と
し
て
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
。
こ
の
規
定
は
、
各
々
の
権
能
（com

pétence

）
の

範
囲
内
で
、
公
権
力
と
行
政
機
関
を
拘
束
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
立
法
者
が
、
事
前
配
慮
原
則
を
不
当
に
評
価
す
る
こ
と
な
く
、
他
の
公
的
機
関
に
よ

る
そ
の
尊
重
を
確
保
す
る
た
め
の
措
置
を
採
択
し
た
か
ど
う
か
を
保
障
す
る
の
は
、
憲
法
六
一
条
の
適
用
に
よ
り
憲
法
院
の
務
め
で
あ
る
。（Cons.18

）

　

提
訴
さ
れ
た
法
律
二
条
に
よ
っ
て
環
境
法
典
に
挿
入
さ
れ
た
Ｌ
五
三
一
︲
二
︲
一
条
一
項
に
よ
れ
ば
、「
遺
伝
子
組
換
え
作
物
は
、
環
境
及
び
公
衆

衛
生
、
農
業
構
造
、
地
域
の
生
態
系
、
並
び
に
『
遺
伝
子
組
換
え
フ
リ
ー
作
物
』
の
生
産
及
び
商
品
化
の
手
順
、
並
び
に
、
完
全
な
透
明
性
を
尊
重
す
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る
場
合
に
の
み
、
栽
培
、
商
品
化
、
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。『
遺
伝
子
組
換
え
フ
リ
ー
作
物
』
の
定
義
は
、
必
ず
、
共
同
体
の
定
義
を
参
照
し
て

理
解
す
る
。
欧
州
レ
ベ
ル
で
の
定
義
を
待
ち
、
そ
れ
に
対
応
す
る
閾
値
は
、
バ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
高
等
評
議
会
が
ケ
ー
ス
ご
と
に
提
出
す
る
意
見
を

基
に
、
規
則
に
よ
っ
て
定
め
る
。」
と
規
定
し
て
い
る
。（Cons.19

）

　

提
訴
さ
れ
た
法
律
六
条
に
よ
っ
て
農
事
法
典
に
挿
入
さ
れ
た
Ｌ
．
六
六
三
︲
二
条
に
よ
れ
ば
、「
環
境
法
典
Ｌ
．
五
三
三
︲
五
条
又
は
共
同
体
の
規

則
に
よ
っ
て
許
可
さ
れ
た
植
物
の
栽
培
、
収
穫
、
保
存
、
及
び
輸
送
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
が
他
の
生
産
物
に
偶
発
的
に
存
在
す
る
こ
と
を
防
止
す

る
こ
と
を
目
的
と
す
る
技
術
的
条
件
、
特
に
農
地
間
の
距
離
又
は
そ
の
隔
離
に
関
す
る
技
術
的
条
件
を
尊
重
し
て
な
さ
れ
る
。
距
離
に
関
す
る
技
術
的

条
件
は
、
作
物
の
種
類
毎
に
定
め
ら
れ
る
。
こ
の
条
件
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
を
栽
培
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
区
域
を
規
定
す
る
。
こ
の
条
件
は
、

共
同
体
の
規
則
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
閾
値
を
下
回
る
場
合
に
お
け
る
遺
伝
子
組
換
え
作
物
の
偶
発
的
存
在
を
許
容
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（Cons.20

）

　

一
方
で
、
こ
れ
ら
の
規
定
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
が
、
法
的
に
許
可
さ
れ
た
後
の
、
環
境
放
出
に
関
す
る
技
術
的
条
件
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
提
訴

さ
れ
た
法
律
に
よ
っ
て
改
正
さ
れ
た
環
境
法
典
Ｌ
．
五
三
三
︲
二
条
、
Ｌ
．
五
三
三
︲
三
条
及
び
Ｌ
．
五
三
三
︲
五
条
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
り
、

「
人
と
環
境
と
の
接
触
を
制
限
す
る
た
め
の
い
か
な
る
特
別
な
隔
離
措
置
も
と
ら
れ
て
い
な
い
遺
伝
子
組
換
え
作
物
を
故
意
に
環
境
に
放
出
す
る
行
為

は
す
べ
て
」
事
前
の
許
可
制
度
の
下
に
あ
る
。
こ
の
許
可
は
、
市
場
化
目
的
で
な
い
故
意
の
放
出
で
あ
ろ
う
と
、
市
場
化
目
的
で
あ
ろ
う
と
、
行
政
機

関
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
。
所
轄
の
行
政
機
関
は
、「
環
境
放
出
に
よ
っ
て
生
じ
う
る
リ
ス
ク
を
調
査
す
る
」
バ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
高
等
評
議
会
の
意

見
を
与
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
Ｌ
．
五
三
二
︲
二
条
は
、
環
境
に
危
険
又
は
不
都
合
を
生
じ
さ
せ
得
る
遺
伝
子
組
換
え
作
物
の
利
用
は
す
べ
て
、
閉
鎖

さ
れ
た
方
法
で
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
定
め
て
い
る
。
こ
の
規
定
は
、
知
識
及
び
技
術
の
現
状
で
は
、
重
大
か
つ
不
可
逆
的
な
影
響
を
環
境
に

及
ぼ
し
う
る
遺
伝
子
組
換
え
作
物
を
禁
止
す
る
目
的
の
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
許
可
さ
れ
た
遺
伝
子
組
換
え
作
物
が
、
他
の
生
産
物
に
偶
発
的
に
存

在
し
な
い
よ
う
に
す
る
栽
培
に
関
す
る
技
術
的
条
件
は
、
事
前
配
慮
原
則
の
評
価
を
誤
る
も
の
で
は
な
い
。（Cons.21

）

　

他
方
で
、
法
律
三
条
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
又
は
他
の
す
べ
て
の
バ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
問
題
に
つ
い
て
政
府
に
答
申
し
、

遺
伝
子
組
換
え
作
物
に
関
し
て
生
じ
う
る
環
境
及
び
健
康
へ
の
リ
ス
ク
評
価
に
つ
い
て
の
意
見
を
述
べ
る
こ
と
を
そ
の
任
務
と
す
る
、
バ
イ
オ
テ
ク
ノ

ロ
ジ
ー
高
等
評
議
）
47
（

会
を
設
置
す
る
。
環
境
法
典
Ｌ
．
五
三
一
︲
三
条
は
、
諮
問
機
関
が
そ
の
権
限
領
域
に
関
す
る
あ
ら
ゆ
る
問
題
に
つ
い
て
務
め
を
果
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た
す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
予
定
し
て
お
り
そ
の
権
限
を
制
限
し
て
い
な
い
と
い
う
申
立
人
の
主
張
と
は
反
対
に
、
諮
問
機
関
の
意
見
が
収
集
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
ケ
ー
ス
を
明
確
に
列
挙
し
、
そ
の
権
限
を
調
整
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
環
境
法
典
Ｌ
．
五
三
一
︲
二
︲
一
条
二
項
は
、「
遺
伝
子
組
換

え
作
物
に
関
す
る
許
可
の
決
定
は
、
能
力
、
多
様
性
、
透
明
性
そ
し
て
公
平
性
の
原
則
に
従
っ
て
な
さ
れ
る
専
門
家
に
よ
る
集
団
的
な
調
査
に
よ
っ
て

保
障
さ
れ
た
、
環
境
及
び
公
衆
衛
生
へ
の
独
立
性
と
透
明
性
を
保
持
す
る
事
前
の
評
価
の
後
に
の
み
、
行
わ
れ
る
。」
と
規
定
し
て
い
る
。
九
条
の
規

定
は
、
行
政
機
関
に
よ
る
衛
生
状
態
、
植
物
検
疫
、
及
び
農
業
実
施
か
ら
偶
発
的
に
生
じ
う
る
結
果
の
継
続
的
な
監
督
の
条
件
を
定
め
て
い
る
。
最
後

に
、
環
境
法
典
Ｌ
．
五
三
三
︲
三
︲
一
条
及
び
Ｌ
．
五
三
三
︲
八
条
の
規
定
に
よ
り
、
環
境
へ
の
リ
ス
ク
を
発
見
し
た
場
合
に
は
、
許
可
を
得
た
後
に
、

独
立
行
政
機
関
は
〔
そ
の
リ
ス
ク
の
重
大
性
に
応
じ
て
〕
一
時
停
止
ま
で
の
適
切
な
措
置
を
採
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
規
定
を
総
合
す
る
と
、

立
法
者
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
に
関
す
る
事
前
配
慮
原
則
が
公
的
機
関
に
よ
っ
て
尊
重
さ
れ
る
よ
う
保
障
す
る
た
め
の
措
置
を
採
っ
て
い
る
。

（Cons.22

）（〔　

〕
内
は
筆
者
に
よ
る
補
足
。）

　

以
上
よ
り
、
提
訴
さ
れ
た
法
律
二
条
、
三
条
及
び
六
条
は
、
環
境
憲
章
五
条
を
不
当
に
評
価
す
る
も
の
で
は
な
い
。（Cons.23

）

　

二
〇
〇
八
年
判
決
（Cons.18

）
に
よ
り
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
六
一
条
に
基
づ
く
法
律
の
憲
法
適
合
性
審
査
の
た
め

の
参
照
規
範
と
な
り
、
し
た
が
っ
て
、
憲
法
院
は
、
自
由
の
守
護
者
と
し
て
、
環
境
憲
章
五
条
に
基
づ
く
合
憲
性
審
査
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
一
般
に
解
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
よ
り
厳
密
に
は
、「
事
前
配
慮
原
則
」
と
「
環
境
憲

章
五
条
」
と
は
同
一
で
は
な
い
。
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
適
合
性
審
査
の
参
照
規
範
に
な
っ
た
こ
と
、
憲
章
五
条
を
基
礎
に
し
て
、
合
憲

性
審
査
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
、
こ
れ
ら
は
、
実
際
の
と
こ
ろ
、
何
を
意
味
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

　

事
前
配
慮
原
則
は
、
環
境
憲
章
に
定
め
る
他
の
規
範
と
異
な
り
、
直
接
適
用
可
能
性
（applicablilité directe

）
を
そ
の
特
徴
と
す
る
。

そ
し
て
、
こ
の
直
接
適
用
可
能
性
は
、
制
憲
者
が
最
も
こ
だ
わ
っ
た
点
の
一
つ
で
も
あ
）
48
（
る
。
事
前
配
慮
原
則
は
、
コ
ン
パ
委
員
会
で
も
、

そ
の
後
の
国
会
審
議
に
お
い
て
も
、
最
も
関
心
を
集
め
た
主
要
な
争
点
で
あ
っ
た
。
な
か
で
も
、
こ
の
原
則
に
、
い
か
に
実
効
性
を
与
え

る
か
、
と
い
う
こ
と
が
重
要
な
問
題
で
あ
っ
た
。
直
接
適
用
可
能
性
と
は
、
公
的
機
関
が
、「
立
法
者
の
事
前
の
媒
介
を
必
要
と
せ
ず
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に
」
法
的
措
置
を
採
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
、
を
意
味
す
）
49
（
る
。
事
前
配
慮
原
則
は
、「
法
律
に
よ
っ
て
そ
の
適
用
範
囲
を
定
め
る
」（
環
境

法
典
Ｌ
．
一
一
〇
︲
一
条
）
こ
と
と
な
っ
て
い
た
が
、「
立
法
者
が
原
則
の
適
用
に
関
す
る
法
律
を
採
択
し
な
か
っ
た
た
め
、
裁
判
官
は
、

存
在
し
な
い
制
度
の
上
に
、
法
解
釈
上
の
工
夫
を
凝
ら
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
）
50
（
た
」
こ
と
が
、
立
法
事
実
と
し
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
事
前
配
慮
原
則
を
直
接
適
用
可
能
な
規
範
と
し
て
規
定
し
よ
う
と
し
た
背
景
に
は
、
立
法
者
の
不
作
為
が
あ
っ
た
。
も
っ
と

も
、
直
接
適
用
可
能
性
は
、
立
法
者
の
権
限
を
制
限
す
る
も
の
で
は
な
い
。
立
法
者
が
そ
れ
を
望
む
場
合
に
、
自
ら
法
的
措
置
を
採
る
こ

と
は
、
立
法
者
の
権
限
と
し
て
残
さ
れ
て
い
）
51
（
る
。

　

二
〇
〇
八
年
判
決
の
全
体
を
読
む
限
り
、
憲
法
院
は
、
事
前
配
慮
原
則
の
直
接
適
用
可
能
性
に
つ
い
て
明
言
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、

少
な
く
と
も
、
環
境
憲
章
五
条
の
規
定
が
、
法
律
を
媒
介
す
る
こ
と
な
く
、
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
及
び
暫
定
措
置
の
採
択
を
公
的
機
関

に
課
す
内
容
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
確
認
さ
れ
た
（Cons.18

）。
本
判
決
で
は
、
環
境
憲
章
七
条
違
反
も
主
張
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
に

つ
い
て
判
示
し
た
部
分
に
お
い
て
、
憲
法
院
は
、「
環
境
憲
章
に
規
定
す
る
権
利
及
び
義
務
と
一
体
を
な
す
も
の
と
し
て
憲
法
的
価
値
を

有
す
る
。
公
的
機
関
が
保
持
す
る
環
境
に
関
す
る
情
報
を
入
手
す
る
権
利
は
、
立
法
者
に
そ
の
『
条
件
と
制
限
』
を
明
確
に
す
る
役
目
が

あ
る
こ
と
は
、
文
言
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。
規
則
制
定
権
限
（pouvoir réglem

entaire

）
は
、
法
律
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
条
件
及
び
制

限
の
適
用
の
範
囲
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
。」（Cons.49
）
と
判
示
し
て
い
る
。
五
条
と
七
条
を
明
確
に
区
別
し
て
論
じ
た
点
を
以
て
、

憲
法
院
は
、
制
憲
者
意
思
に
完
全
に
従
っ
て
い
る
と
評
さ
れ
て
い
）
52
（
る
。

　

他
方
で
、
直
接
適
用
可
能
性
に
つ
い
て
は
、
そ
の
実
効
性
を
疑
問
視
す
る
見
解
も
あ
る
。
た
し
か
に
、
七
条
、
あ
る
い
は
、
損
害
を
予

防
す
る
義
務
・
損
害
を
最
小
化
す
る
義
務
（
三
条
）、
損
害
の
修
復
に
貢
献
す
る
義
務
（
四
条
）
の
定
め
と
異
な
り
、
五
条
は
、
法
律
の

参
照
に
言
及
し
て
い
な
）
53
（
い
。
し
か
し
、
公
的
機
関
は
、
法
律
に
よ
る
行
政
の
原
理
（principe de légalité

）
を
尊
重
し
て
、
法
律
で
定
め

る
よ
う
な
事
項
に
つ
い
て
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
は
な
い
だ
ろ
う
、
とG

uy Carcassonne

は
指
摘
し
て
い
）
54
（

る
。
事
後
的
統
制
の
観
点

か
ら
も
、
行
政
機
関
が
「
比
例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措
置
」
を
適
正
に
採
択
し
た
か
ど
う
か
を
、
憲
法
院
が
判
断
す
る
こ
と
は
考
え
に
く
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い
。
五
条
を
直
接
適
用
可
能
な
規
定
と
し
た
こ
と
の
実
効
性
に
つ
い
て
は
、
行
政
法
領
域
に
お
け
る
理
論
、
判
決
の
蓄
積
が
待
た
れ
る
。

　

次
に
、
合
憲
性
審
査
の
手
法
に
関
す
る
論
評
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
本
件
に
お
い
て
、
申
立
人
は
、「
立
法
者
が
事
前
配
慮
原
則
を
正

し
く
評
価
し
て
い
な
い
」（Cons.17

）
と
主
張
し
て
い
る
が
、
憲
法
院
は
、
こ
の
主
張
を
二
段
階
に
分
解
し
て
合
憲
性
審
査
を
行
っ
た
も

の
と
評
釈
さ
れ
て
い
）
55
（
る
。
第
一
段
階
の
審
査
は
、「
立
法
者
が
、
事
前
配
慮
原
則
に
違
反
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
、
す
な
わ
ち
、
法
律
の

内
容
が
事
前
配
慮
原
則
に
違
反
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
」
に
つ
い
て
な
さ
れ
、
第
二
段
階
の
審
査
は
、「
立
法
者
が
、
事
前
配
慮
原
則
に

向
き
合
っ
て
い
る
か
ど
う
か
、
す
な
わ
ち
、
そ
の
実
現
に
向
け
た
措
置
の
採
択
を
し
て
い
る
か
ど
う
か
」
に
つ
い
て
な
さ
れ
た
。

　

第
一
段
階
の
審
査
に
お
い
て
、
憲
法
院
は
、
何
の
根
拠
も
示
す
こ
と
な
く
、
立
法
者
が
事
前
配
慮
原
則
を
不
当
に
評
価
し
て
い
な
い
か

ど
う
か
は
、「
憲
法
六
一
条
の
適
用
に
よ
り
憲
法
院
の
務
め
で
あ
る
」（Cons.18

）
と
し
て
、
事
前
配
慮
原
則
を
合
憲
性
審
査
の
参
照
規

範
と
し
た
。
憲
法
院
は
、
過
去
に
、
公
役
務
の
継
続
性
原
理
を
、
法
文
に
依
拠
す
る
こ
と
な
く
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
原
理
と
し
て
認
定

し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
認
定
の
仕
方
は
、
以
前
か
ら
存
在
す
る
原
理
を
憲
法
院
が
「
見
つ
け
て
認
定
し
た
だ
け
」
と
説
明
さ
れ
る
こ
と

も
あ
れ
ば
、
憲
法
院
に
よ
る
「
憲
法
規
範
の
創
造
」
と
説
明
さ
れ
る
こ
と
も
あ
）
56
（

る
。
環
境
憲
章
の
憲
法
化
に
つ
い
て
は
、「
憲
法
判
例
、

法
律
、
あ
る
い
は
国
際
条
約
の
中
に
あ
る
原
則
の
『
憲
法
典
化
（codification constitutionnelle

）』
に
過
ぎ
ず
、
革
命
（révolution

）
で

は
な
く
予
測
可
能
な
変
遷
（évolut

）
57
（ion

）」
と
い
う
評
価
も
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
立
場
か
ら
は
、
憲
法
院
が
、
い
と
も
容
易
く
事
前
配
慮

原
則
の
憲
法
的
価
値
を
認
定
し
た
と
し
て
も
、
不
思
議
は
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

第
二
段
階
の
審
査
に
は
、
憲
法
院
の
よ
り
積
極
的
な
姿
勢
が
窺
え
る
。
憲
章
五
条
は
、
そ
の
文
言
か
ら
は
、
直
接
立
法
者
に
何
ら
か
の

作
為
を
要
求
す
る
、
あ
る
い
は
義
務
を
課
す
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
申
立
人
も
、「
憲
章
五
条
が
定
め
る
事
前
配
慮
原
則
を
正
し
く
評

価
し
て
い
な
い
」（Cons.17

）
と
い
う
主
張
を
し
て
お
り
、
こ
れ
に
対
す
る
応
答
と
し
て
は
、
第
一
段
階
の
審
査
で
十
分
と
も
思
え
る
。

し
か
し
、
憲
法
院
は
、
事
前
配
慮
原
則
を
、「
立
法
者
に
、
他
の
公
的
機
関
に
よ
っ
て
事
前
配
慮
原
則
の
尊
重
と
実
施
が
な
さ
れ
る
よ
う

な
条
件
を
整
備
す
る
積
極
的
義
務
な
い
し
手
続
的
義
務
（une obligation positive, ou procédurale

）
違
反
を
禁
じ
て
い
る
こ
と
を
含
意
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す
）
58
（
る
」
も
の
と
し
て
理
解
し
た
。
そ
の
上
で
、
憲
法
院
は
、
提
訴
さ
れ
た
法
律
が
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
と
そ
う
で
な
い
作
物
と
の
共
存

に
関
す
る
条
件
を
定
め
て
い
る
こ
と
（Cons.20

）、
故
意
の
環
境
放
出
に
つ
い
て
は
、
専
門
家
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
諮
問
機
関
に
よ
る

リ
ス
ク
評
価
と
、
そ
れ
に
基
づ
く
事
前
の
許
可
制
度
を
整
備
し
て
い
る
こ
と
（Cons.21

）、
事
後
の
リ
ス
ク
評
価
・
管
理
の
制
度
を
整
え

て
い
る
こ
と
（Cons.22

）
を
認
定
し
、
立
法
者
は
、
他
の
公
的
機
関
に
よ
る
事
前
配
慮
原
則
の
尊
重
を
確
保
す
る
た
め
の
措
置
を
採
択

し
て
い
る
、
す
な
わ
ち
、
立
法
者
は
、
事
前
配
慮
原
則
を
不
当
に
評
価
し
て
は
い
な
い
、
と
の
結
論
を
導
い
た
。

　

憲
章
五
条
が
、
①
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
、
②
危
険
評
価
の
手
続
き
の
実
施
、
③
比
例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措
置
の
採
択
を
、
各
々
の

権
能
の
範
囲
内
で
、
直
接
、
公
的
機
関
に
課
し
て
い
る
こ
と
は
、
憲
法
院
に
よ
り
認
定
さ
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
他
方
、
憲
法
院
は
、
環

境
憲
章
五
条
な
い
し
事
前
配
慮
原
則
は
、
立
法
者
に
も
、
積
極
的
義
務
を
課
す
も
の
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
両
者

の
権
限
配
分
の
問
題
に
直
面
す
る
。
さ
ら
に
、
環
境
憲
章
の
憲
法
化
に
際
し
て
、
憲
法
三
四
条
も
併
せ
て
改
正
さ
れ
、「
環
境
の
保
全
」

に
関
す
る
基
本
原
理
の
定
立
が
、
新
た
に
法
律
事
項
と
な
っ
た
。

　

基
本
原
理
の
定
立
は
、
そ
の
原
理
を
実
現
す
る
た
め
の
規
定
の
定
立
ま
で
を
も
意
味
す
る
、
と
解
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
一
見
矛

盾
し
て
い
る
と
も
思
え
る
複
雑
な
状
況
を
一
応
整
合
的
に
説
明
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
ろ
う
。
労
働
権
、
労
働
組
合
権
の
領
域
で
は
あ
る

が
、
憲
法
院
は
、
以
前
、「
憲
法
三
四
条
は
、
労
働
権
、
労
働
組
合
権
及
び
社
会
保
障
に
関
す
る
基
本
原
理
の
定
立
を
法
律
事
項
と
し
て

い
る
。
か
か
る
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
条
項
を
尊
重
し
て
、
そ
れ
を
実
現
す
る
条
件
及
び
保
障
に
関
す
る
規
定
を
定
め
る
こ
と
は
、
立
法

者
に
帰
属
す
る
。」（Cons.28

）
と
判
示
し
た
こ
と
が
あ
）
59
（

る
。

　

フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
は
、
従
来
、
法
律
事
項
（
憲
法
三
四
条
）
と
命
令
事
項
（
憲
法
三
七
条
）
の
領
域
を
区
分
す
る
た
め
に
、
積
極
的
無
権

限
（inconpétence positive

）（
付
与
さ
れ
た
権
限
を
超
え
て
権
力
を
行
使
す
る
こ
と
を
問
題
と
す
る
）
と
消
極
的
無
権
限
（inconpétence 

négative

）（
付
与
さ
れ
た
権
限
を
十
全
に
行
使
し
な
い
こ
と
を
問
題
と
す
る
）
の
概
念
を
用
い
て
き
た
。
憲
法
院
の
設
置
背
景
に
由
来
す
る
、
権

限
分
配
の
手
法
と
も
言
え
よ
う
。
し
か
し
、
近
年
、
憲
法
院
が
「
立
法
府
の
作
品
の
一
定
の
質
あ
る
い
は
合
理
性
の
保
証
人
」
と
し
て
の
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役
割
を
積
極
的
に
演
じ
、
立
法
学
レ
ベ
ル
で
法
律
に
求
め
ら
れ
る
様
々
な
資
質
を
憲
法
レ
ベ
ル
の
要
請
と
し
て
提
示
し
て
い
る
こ
と
が
、

フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
研
究
に
新
た
な
視
座
を
提
供
し
て
い
）
60
（

る
。
二
〇
〇
八
年
判
決
で
も
、
消
極
的
無
権
限
及
び
法
律
の
理
解
可
能
性
及
び
接

近
可
能
性
と
い
う
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
目
的
（objectif de valeur constitutionnelle d

’intelligibilité et d

’accessibilité de la l

）
61
（oi

）
違
反
の

主
張
が
申
立
人
か
ら
な
さ
れ
て
い
る
。
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
目
的
と
は
、
人
権
な
ど
の
憲
法
上
の
諸
原
理
と
の
調
整
や
そ
れ
ら
の
制
約

の
場
面
で
立
法
者
を
方
向
づ
け
る
要
素
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
二
〇
〇
八
年
判
決
に
お
け
る
憲
法
院
の
積
極
的
な
姿
勢
は
、
こ
れ
ら
の
要

求
に
応
え
た
も
の
で
あ
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
憲
法
院
は
、
法
律
の
「
規
範
性
（norm

ativité

）」
を
、
法
律
が
備
え
る
べ

き
資
質
と
し
て
要
求
し
て
い
る
と
い
う
。
規
範
性
は
、「
法
律
は
意
思
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
か
ら
導
か
れ
る
帰
結
で
あ
り
、
法
律
は
準

則
（règle

）
を
表
明
す
る
こ
と
を
使
命
と
し
、
従
っ
て
規
範
的
射
程
（porté norm

ative

）
を
ま
と
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
の
規

範
的
要
請
を
導
く
と
説
明
さ
れ
て
い
）
62
（

る
。
事
前
配
慮
原
則
は
、
前
述
の
と
お
り
、
制
憲
者
が
そ
の
実
効
性
の
担
保
ま
で
含
め
て
最
も
意
欲

的
に
制
定
し
た
条
項
の
一
つ
で
あ
り
、
憲
法
院
は
そ
の
意
思
に
従
っ
た
と
解
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
憲
法
院
の
こ
の
よ

う
な
姿
勢
は
、
憲
法
が
法
律
と
規
則
に
干
渉
す
る
こ
と
に
な
る
と
し
て
、
よ
り
慎
重
で
あ
る
べ
き
と
の
見
方
も
示
さ
れ
て
い
）
63
（

る
。

　

二
〇
〇
八
年
判
決
は
、
規
範
の
強
弱
、
規
範
相
互
間
の
関
係
に
つ
い
て
の
議
論
に
も
一
石
を
投
じ
た
。
こ
れ
は
、
環
境
憲
章
が
憲
法
化

さ
れ
た
当
初
、
盛
ん
に
議
論
さ
れ
た
テ
ー
マ
の
一
つ
で
も
あ
る
。
六
の
考
慮
事
項
と
一
〇
の
条
文
か
ら
構
成
さ
れ
る
環
境
憲
章
は
、
そ
れ

ぞ
れ
違
っ
た
方
法
で
規
定
さ
れ
て
お
り
、
異
な
る
規
範
価
値
を
有
す
る
と
予
想
す
る
見
解
が
優
勢
で
あ
っ
た
。
二
〇
〇
八
年
判
決
に
お
い

て
、
憲
法
院
が
、
五
条
及
び
七
条
の
憲
法
的
価
値
を
確
認
す
る
に
際
し
て
、
二
度
に
わ
た
り
、「
環
境
憲
章
に
規
定
す
る
権
利
及
び
義
務

と
一
体
を
な
す
も
の
と
し
て
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
」（Cons.18, Cons.49
）
と
判
示
し
た
こ
と
で
、
議
論
が
再
燃
し
た
も
の
と
言
え
よ

う
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
憲
法
前
文
を
参
照
し
た
に
過
ぎ
ず
、
環
境
憲
章
の
各
条
項
の
規
範
的
内
容
、
価
値
は
横
並
び
で
は
な
い
と
す
る
の

が
、
通
説
的
な
見
解
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
二
つ
の
学
説
を
紹
介
す
る
。

　

第
一
は
、
事
前
配
慮
原
則
を
環
境
憲
章
の
規
範
構
造
の
頂
点
に
配
し
た
類
型
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
試
み
る
、Pierre de M

ontaliv

）
64
（et
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の
「
規
範
の
階
層
（échelle de la norm

ativité

）」
理
論
で
あ
る
。M

ontalivet

は
、
環
境
憲
章
の
各
々
の
規
定
は
、
そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
規

範
的
価
値
と
射
程
を
有
す
る
、
と
い
う
こ
と
か
ら
出
発
す
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
環
境
憲
章
は
、
四
層
か
ら
成
る
「
規
範
の
階
層
」
を
描
く
。

そ
れ
は
、
環
境
憲
章
の
支
柱
と
な
る
「
強
化
さ
れ
た
規
範
的
射
程
（la portée norm

ative renforcée

）」
と
、
よ
り
重
要
度
の
落
ち
る
「
軽

減
さ
れ
た
規
範
的
射
程
（la portée norm

ative atténuée

）」
に
大
分
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
「
規
範
の
階
層
」
の
頂
点
に
位
置
す
る
の

が
「
事
前
配
慮
原
則
」
だ
と
い
う
。M

ontalivet

は
、「
事
前
配
慮
原
則
」
を
特
別
扱
い
す
る
理
由
と
し
て
、
制
憲
者
は
、
起
草
段
階
か

ら
、
事
前
配
慮
原
則
と
他
の
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
規
範
な
い
し
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
目
的
を
区
別
し
て
い
た
こ
と
を
挙
げ
、
事
前
配

慮
原
則
の
直
接
適
用
可
能
性
は
そ
の
特
別
さ
を
根
拠
づ
け
る
と
す
）
65
（
る
。

　

次
の
階
層
に
属
す
る
の
が
、
環
境
憲
章
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
権
利
及
び
義
務
で
あ
る
。
権
利
と
し
て
は
、
健
康
を
尊
重
す
る
均
衡
の

と
れ
た
環
境
の
中
で
生
き
る
権
利
（
一
条
）
及
び
公
的
機
関
が
保
持
す
る
環
境
に
関
す
る
情
報
を
入
手
す
る
権
利
（
七
条
）、
義
務
と
し

て
は
、
環
境
の
保
全
と
改
良
に
参
加
す
る
義
務
（
二
条
）、
損
害
を
予
防
あ
る
い
は
最
小
化
す
る
義
務
（
三
条
）
及
び
損
害
を
修
復
す
る

義
務
（
四
条
）
で
あ
る
。
た
だ
し
、
二
条
が
「
義
務
を
有
す
る
」
と
規
定
す
る
の
に
対
し
、
三
条
及
び
四
条
は
、「
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
」
と
規
定
し
て
い
る
こ
と
、
ま
た
そ
の
主
体
に
つ
い
て
、
一
条
は
「
各
人
は
」
と
規
定
す
る
が
、
そ
の
他
は
「
何
人
も
」
と
規
定
し
て

い
る
。
さ
ら
に
、
三
条
及
び
四
条
は
、「
法
律
の
定
め
る
条
件
に
従
い
」、
七
条
に
は
、「
法
律
の
定
め
る
条
件
と
制
限
内
で
」
と
い
う
文

言
が
挿
入
さ
れ
て
い
る
。M

ontalivet

は
、
こ
の
よ
う
な
文
言
の
差
異
に
は
言
及
し
て
い
な
い
。

　

下
二
層
に
位
置
す
る
の
は
、「
原
則
」
で
も
「
権
利
」、「
義
務
」
で
も
な
い
、
よ
り
重
要
度
の
低
い
（
とM

ontalivet

が
考
え
る
）
規
範

で
あ
る
。
環
境
憲
章
は
、
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
「
目
的
」
と
い
う
用
語
は
含
ま
な
い
も
の
の
、
憲
法
上
保
護
さ
れ
る
諸
権
利
を
保
障
す

る
目
的
で
、
公
的
機
関
が
負
う
積
極
的
義
務
（obligations positives

）
を
規
定
し
て
い
る
と
理
解
さ
れ
る
規
定
が
あ
る
と
い
う
。
第
三
層

に
は
、
公
の
諸
政
策
は
、
環
境
の
保
護
と
開
発
、
経
済
的
発
展
と
社
会
の
進
歩
を
両
立
さ
せ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
定
め
る
両

立
原
則
（
六
条
）、
環
境
に
関
す
る
教
育
と
訓
練
に
関
す
る
規
定
（
八
条
）、
及
び
研
究
・
革
新
と
環
境
の
保
全
・
活
用
の
協
同
に
関
す
る
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規
定
（
九
条
）
が
配
置
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
は
、
拘
束
的
な
規
範
で
は
な
く
、
直
接
援
用
で
き
る
も
の
で
も
な
い
と
い
う
の
が
、

M
ontalivet

の
見
立
て
で
あ
る
。

　

最
下
層
に
は
、
環
境
憲
章
の
前
文
に
お
け
る
、
宣
言
的
な
考
慮
事
項
が
位
置
す
る
。

　

こ
の
よ
う
な
、
原
理
原
則
の
類
型
化
は
、
規
範
間
の
関
係
を
整
理
す
る
う
え
で
一
助
と
な
ろ
う
。
し
か
し
、
実
際
の
適
用
場
面
に
お
い

て
は
、
他
の
憲
法
規
範
と
の
調
整
が
必
要
と
な
る
こ
と
も
あ
る
。
ま
た
、
第
三
層
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
「
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
目

的
」
は
、「
さ
ま
ざ
ま
な
権
利
は
、
そ
れ
が
基
本
的
な
も
の
で
あ
れ
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
く
、
憲
法
的
価
値
を
も
つ
目
的
に
沿
っ
て
立

法
者
が
な
ん
ら
か
の
制
限
を
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
、
と
い
う
考
え
方
」
に
立
脚
し
、
公
の
秩
序
の
保
護
、
他
人
の
権
利
・
自
由
の
尊
重
、

社
会
的
・
文
化
的
な
表
現
手
段
の
多
元
的
性
格
の
保
護
と
い
っ
た
も
の
を
含
む
調
整
の
概
念
で
あ
）
66
（
り
、
他
の
権
利
・
自
由
の
制
限
根
拠
と

な
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
立
法
者
を
方
向
づ
け
る
こ
と
も
あ
る
。
ま
た
、
類
型
化
の
基
準
も
不
明
瞭
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、Robert H

anicotte
は
、
環
境
憲
章
五
条
は
例
外
的
な
規
定
で
あ
り
、
制
限
的
に
適
用
さ
れ
る
べ
き
と
い
う
見
方
を

示
し
て
い
）
67
（

る
。M

ontalivet

が
、
憲
章
五
条
の
特
殊
性
、
と
り
わ
け
、「
直
接
適
用
可
能
な
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
た
だ
一
つ
の
原
）
68
（

則
」

と
し
て
起
草
さ
れ
た
点
に
価
値
を
見
出
し
た
の
に
対
し
て
、H

anicotte

の
理
論
は
、
事
前
配
慮
原
則
の
直
接
適
用
可
能
性
を
疑
う
と
こ

ろ
か
ら
出
発
す
る
。「
法
律
を
媒
介
せ
ず
に
」
公
的
機
関
に
権
限
を
付
与
す
る
こ
と
と
、
憲
法
三
四
条
が
「
環
境
の
保
全
」
に
関
す
る
基

本
原
則
を
定
立
す
る
こ
と
を
法
律
事
項
と
し
て
定
め
て
い
る
こ
と
と
の
間
の
矛
盾
の
指
摘
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
先
に
言
及
し

た
の
で
、
詳
細
に
は
立
ち
入
ら
な
い
が
、
法
律
を
介
さ
ず
に
公
的
機
関
に
権
限
を
付
与
し
て
も
、
理
論
上
は
、
法
律
の
制
定
を
排
除
す
る

も
の
で
は
な
い
と
結
論
づ
け
て
い
る
。
し
か
し
、
両
者
の
権
限
領
域
の
画
定
に
関
す
る
問
題
は
残
さ
れ
る
。

　

先
述
の
と
お
り
、
事
前
配
慮
原
則
は
、
①
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
、
②
危
険
評
価
の
手
続
き
の
実
施
、
③
比
例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措

置
の
採
択
、
と
い
う
三
つ
の
法
的
効
果
を
定
め
て
い
る
。
①
事
前
配
慮
原
則
を
適
用
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
、
不
確
実
性
、
重
大
性
、
不

可
逆
性
、
の
三
つ
の
要
件
を
満
た
す
必
要
が
あ
る
。
不
確
実
性
と
は
、「
損
害
の
発
生
」
の
不
確
実
性
で
あ
り
、
不
確
実
さ
は
、「
科
学
的
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知
識
の
現
状
」
に
基
づ
い
て
評
価
さ
れ
る
。
す
で
に
損
害
が
生
じ
て
い
る
場
合
に
は
、
損
害
修
復
義
務
（
四
条
）
が
適
用
さ
れ
、
損
害
の

発
生
が
明
白
な
（avere

）
場
合
に
は
、
損
害
予
防
義
務
な
い
し
損
害
最
小
化
義
務
（
三
条
）
が
適
用
さ
れ
る
。
損
害
の
発
生
及
び
損
害
の

発
生
の
日
時
が
不
確
か
な
も
の
だ
け
が
、
五
条
の
適
用
場
面
と
し
て
残
）
69
（
る
。H
anicotte

に
よ
れ
ば
、
三
条
及
び
四
条
が
原
則
規
定
で
あ

り
、
五
条
は
こ
れ
に
対
す
る
例
外
規
定
で
あ
る
。
重
大
性
及
び
不
可
逆
性
は
、
五
条
の
み
に
課
せ
ら
れ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
要
件
の
加

重
も
、
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
を
よ
り
制
限
的
な
も
の
に
し
て
い
る
とH

anicotte

は
分
析
し
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
原
則
︲
例
外
関
係
が
、
規
範
性
の
強
弱
を
導
く
も
の
で
は
な
い
と
し
て
、
事
前
配
慮
原
則
と
予
防
措
置
原
則

と
は
、
憲
法
的
価
値
に
お
い
て
同
じ
で
あ
る
と
結
論
づ
け
て
い
る
。

　

以
上
、
二
〇
〇
八
年
判
決
を
紹
介
し
、
こ
れ
に
ま
つ
わ
る
論
点
及
び
学
説
を
紹
介
し
て
き
た
。
本
稿
で
は
、「
事
前
配
慮
原
則
」
と

「
環
境
憲
章
五
条
」
を
意
図
的
に
使
い
分
け
て
き
た
つ
も
り
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
論
者
に
よ
っ
て
使
い
分
け
は
異
な
る
た
め
、
各
論
説

の
紹
介
に
あ
た
っ
て
は
、
論
者
の
用
語
法
に
従
っ
た
。
以
下
、
私
見
を
述
べ
る
。
憲
章
五
条
は
、
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
条
件
に
つ
い
て

定
め
る
も
の
で
あ
り
、
事
前
配
慮
原
則
そ
の
も
の
の
規
範
内
容
に
つ
い
て
定
め
る
も
の
で
は
な
い
。
二
〇
〇
八
年
判
決
は
、
ま
ず
、
既
存

の
、
し
か
し
、
明
文
に
な
い
法
規
範
と
し
て
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
的
価
値
を
確
認
し
、
次
に
、
五
条
を
公
的
機
関
に
課
せ
ら
れ
た
規

範
と
し
て
確
認
し
た
。
そ
こ
か
ら
更
に
一
歩
踏
み
込
ん
で
、
環
境
の
保
全
に
関
す
る
基
本
原
理
の
定
立
を
法
律
事
項
と
す
る
憲
法
三
四
条

の
規
定
及
び
事
前
配
慮
原
則
の
実
効
性
を
保
障
す
る
た
め
に
制
定
さ
れ
た
憲
章
五
条
の
規
定
に
鑑
み
て
、
事
前
配
慮
原
則
を
よ
り
よ
く
実

現
す
る
た
め
の
条
件
と
保
障
に
関
す
る
規
律
の
制
定
を
立
法
者
の
義
務
と
し
て
、
事
前
配
慮
原
則
そ
の
も
の
か
ら
導
き
出
し
た
と
解
す
る

こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
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四　

事
前
配
慮
原
則
と
比
例
原
則

㈠　

事
前
配
慮
原
則
の
考
慮
要
素
と
し
て
の
比
例
原
則

　

最
後
に
、
事
前
配
慮
原
則
に
お
け
る
比
例
原
則
に
つ
い
て
検
討
し
た
い
。
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
に
関
す
る
指
針
を
示
し
た
Ｃ
Ｏ
Ｍ
は
、

予
防
原
則
は
、
リ
ス
ク
評
価
、
リ
ス
ク
管
理
、
リ
ス
ク
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
三
つ
の
要
素
か
ら
成
り
、
特
に
、
リ
ス
ク
管
理
に
関
連

し
て
い
る
と
し
た
う
え
で
、
リ
ス
ク
管
理
の
一
般
原
則
と
し
て
、
①
均
衡
性
、
②
無
差
別
性
、
③
一
貫
性
、
④
行
動
す
る
こ
と
、
又
は
、

行
動
し
な
い
こ
と
の
便
益
と
費
用
の
検
討
、
⑤
新
し
い
科
学
的
知
見
の
検
討
を
挙
げ
る
。

　

比
例
原
則
と
の
関
係
で
重
要
と
思
わ
れ
る
①
及
び
④
に
つ
い
て
簡
単
に
紹
介
す
る
。
①
均
衡
性
と
は
、
事
前
配
慮
原
則
に
基
づ
く
措
置

と
望
ま
れ
る
保
護
の
水
準
と
の
均
衡
性
を
指
す
。
保
護
の
水
準
と
は
、
環
境
、
人
、
動
物
及
び
植
物
の
健
康
の
保
護
に
つ
い
て
共
同
体
が

定
め
る
水
準
を
言
い
、
想
定
さ
れ
る
措
置
は
、
適
切
な
保
護
の
水
準
を
達
成
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、

他
方
で
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
は
、
ゼ
ロ
・
リ
ス
ク
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
、
と
明
言
し
て
い
る
。
リ
ス
ク
の
不
完
全
な
評
価
が
、
リ

ス
ク
を
管
理
す
る
者
に
と
っ
て
利
用
可
能
な
選
択
肢
を
相
当
数
制
限
す
る
こ
と
も
想
定
さ
れ
る
が
、
全
面
的
な
禁
止
が
潜
在
的
リ
ス
ク
へ

の
唯
一
の
可
能
な
対
応
と
な
り
う
る
場
合
と
そ
う
で
な
い
場
合
が
あ
り
、
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、
全
面
的
な
禁
止
は
選
択
肢
か
ら
外
さ

れ
る
べ
き
で
あ
る
。
④
行
動
す
る
こ
と
、
又
は
、
行
動
し
な
い
こ
と
の
便
益
と
費
用
の
検
討
と
は
、
と
ら
れ
る
措
置
は
、
行
動
す
る
こ
と

の
便
益
と
費
用
、
及
び
、
行
動
し
な
い
こ
と
の
便
益
と
費
用
の
検
討
を
前
提
と
し
、
経
済
的
考
慮
の
み
な
ら
ず
、
非
経
済
的
考
慮
も
含
ま

れ
る
。
社
会
が
高
い
優
先
順
位
を
つ
け
る
利
益
（
例
え
ば
、
環
境
や
健
康
）
の
保
護
と
い
っ
た
非
経
済
的
な
考
慮
に
、
政
策
決
定
を
方
向
づ

け
ら
れ
る
こ
と
も
あ
り
得
る
。
特
に
、
市
民
の
健
康
の
保
護
に
関
連
す
る
義
務
に
は
、
経
済
的
考
慮
よ
り
も
高
い
重
要
性
が
与
え
ら
れ
る

こ
と
を
、
欧
州
委
員
会
は
認
め
て
い
）
70
（

る
。
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環
境
憲
章
五
条
は
、「
比
例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措
置
の
採
択
」
を
要
求
す
る
。
比
例
原
則
に
従
わ
な
い
措
置
は
、
五
条
違
反
と
な
り

得
る
た
め
、
当
該
措
置
が
、
比
例
原
則
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
、
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
審
査
も
、
憲
法
院
の
権
限
の
範
囲
内

に
あ
る
と
言
え
よ
う
。

　

H
anicotte

に
よ
れ
ば
、
比
例
原
則
に
関
す
る
審
査
は
、
二
つ
の
異
な
る
局
面
で
行
い
得
る
。
一
つ
は
、
一
連
の
措
置
の
上
流
に
お
け

る
審
査
、
す
な
わ
ち
事
前
の
審
査
で
あ
る
。
行
政
機
関
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
措
置
は
、
専
門
家
に
よ
る
リ
ス
ク
評
価
の
後
、
そ
れ
に
最
も

適
合
す
る
法
的
制
度
が
選
択
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
リ
ス
ク
が
小
さ
け
れ
ば
、
勧
告
で
済
む
で
あ
ろ
う
し
、
環
境
や
健
康
に
深
刻
で

重
大
な
影
響
を
与
え
る
性
質
の
も
の
で
あ
れ
ば
、
事
前
の
許
可
な
い
し
認
可
の
制
度
が
要
求
さ
れ
る
。
法
律
や
命
令
の
規
定
内
容
か
ら
、

評
価
さ
れ
た
リ
ス
ク
に
対
応
す
る
措
置
が
採
ら
れ
て
い
る
か
ど
う
か
の
審
査
が
、
第
一
段
階
の
審
査
で
あ
る
。
二
〇
〇
八
年
判
決
で
な
さ

れ
た
の
は
、
こ
の
タ
イ
プ
の
審
査
で
あ
る
と
、H
anicotte

は
分
析
し
て
い
る
。

　

も
う
一
つ
は
、
措
置
の
下
流
に
お
け
る
審
査
、
す
な
わ
ち
事
後
の
審
査
で
あ
る
。
リ
ス
ク
を
再
評
価
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
措
置
を
再

評
価
す
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
比
例
原
則
は
、
法
的
実
効
性
を
増
強
す
る
。
確
か
に
、
行
政
機
関
に
対
す
る
こ
の
よ
う
な
審
査
は
、
法
律

に
よ
る
行
政
の
原
理
の
枠
内
で
、
行
政
裁
判
所
に
属
す
る
が
、H

anicotte

は
、
法
律
が
事
前
配
慮
原
則
の
尊
重
を
事
後
的
に
な
い
し
継

続
的
に
保
障
す
る
よ
う
な
仕
方
で
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
、
を
審
査
す
る
権
限
は
、
憲
法
院
裁
判
官
に
属
す
る
と
し
て
、
以
下
二
点

の
観
点
か
ら
の
審
査
を
提
案
し
て
い
る
。
第
一
は
、
評
価
及
び
再
評
価
の
方
法
に
対
す
る
審
査
で
あ
る
。
共
同
体
の
指
針
に
適
合
す
る
規

範
及
び
水
準
を
整
備
し
て
い
る
か
ど
う
か
の
審
査
で
あ
り
、
評
価
の
方
法
は
、
あ
ら
ゆ
る
ケ
ー
ス
に
妥
当
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
第
二
は
、
ケ
ー
ス
ご
と
の
分
析
的
な
審
査
を
可
能
に
す
る
制
度
で
あ
る
か
ど
う
か
、
を
対
象
と
す
る
審
査
で
あ
る
。
当
初
の
決
定
を

再
評
価
し
、
状
況
に
応
じ
て
進
展
さ
せ
る
こ
と
の
で
き
る
よ
う
な
制
度
で
あ
る
こ
と
が
望
ま
れ
）
71
（
る
。
こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

の
が
、H

anicotte

の
こ
の
論
説
は
、
あ
く
ま
で
法
律
の
内
容
審
査
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
法
律
の
内
容
が
、
そ

の
適
用
段
階
に
お
い
て
適
正
に
機
能
す
る
よ
う
な
審
査
手
法
の
提
案
で
あ
る
。
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㈡　

比
例
原
則
の
展
望

　

い
わ
ゆ
る
「
二
重
の
基
準
論
」
的
な
考
え
が
成
熟
し
て
い
る
と
は
言
い
難
い
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
、
健
康
保
護
、
環
境
保
護
、
イ
ノ

ベ
ー
シ
ョ
ン
促
進
等
の
考
慮
要
素
は
、
い
か
な
る
重
み
と
方
向
性
を
も
っ
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
。
二
〇
〇
八
年
判
決
に

よ
り
、
環
境
憲
章
五
条
は
、「
経
済
・
科
学
の
観
点
か
ら
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が
も
た
ら
す
利
益
と
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が
環
境
に
も
た
ら
す

リ
ス
ク
と
を
考
慮
し
て
、
立
法
者
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
た
事
前
配
慮
の
措
置
が
十
分
で
あ
っ
た
と
言
え
る
か
ど
う
か
、
を
憲
法
裁
判
官
が

判
断
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め
の
最
も
重
要
な
規
）
72
（
定
」
と
な
っ
た
と
評
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、「
環
境
あ
る
い
は
健
康
の
保
護
の
要
求
と
、

金
融
あ
る
い
は
経
済
の
要
求
と
の
間
で
バ
ラ
ン
ス
を
と
る
こ
と
に
つ
い
て
の
議
論
を
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
そ
こ
に
横
た
わ
る

比
例
原
則
の
実
施
に
お
い
て
の
み
で
あ
る
」
と
、
比
例
原
則
の
重
要
性
が
唱
え
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
事
前
配
慮
原
則
の
手
続
制
度
と

し
て
の
側
面
を
重
視
し
て
、
五
条
の
適
用
に
あ
た
っ
て
は
、「
特
に
生
物
医
学
に
関
す
る
領
域
に
お
い
て
、
倫
理
的
配
慮
は
考
慮
さ
れ
る

べ
き
で
は
な
い
」
と
い
う
見
解
も
示
さ
れ
て
い
）
73
（

る
。

　

フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
比
例
原
則
は
、
立
法
者
が
、
問
題
と
な
る
憲
法
上
の
諸
権
利
を
適
切
に
調
整
し
て
い
る
か
ど
う
か
及
び
相
対
立
す

る
憲
法
上
の
諸
要
請
間
で
均
衡
を
実
現
し
て
い
る
か
、
を
確
認
す
る
た
め
の
、
基
本
権
の
制
限
又
は
調
整
の
技
術
と
し
て
説
明
さ
れ
）
74
（

る
。

ま
た
、
こ
こ
十
年
ほ
ど
の
間
で
、
事
前
配
慮
原
則
を
経
済
学
の
観
点
か
ら
正
当
化
し
よ
う
と
す
る
研
究
、
事
前
配
慮
原
則
を
評
価
す
る
た

め
の
費
用
便
益
分
析
、
期
待
効
用
理
論
、
費
用
効
果
分
析
な
ど
の
経
済
学
上
の
理
論
を
用
い
た
研
究
も
蓄
積
さ
れ
つ
つ
あ
）
75
（

る
。
費
用
便
益

分
析
を
利
用
し
た
費
用
便
益
衡
量
理
論
（théorie de bilan

）
は
、
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
学
に
お
い
て
比
較
的
古
く
か
ら
利
用
さ
れ
て
い
た
審

査
手
法
と
し
て
説
明
さ
れ
て
い
）
76
（
る
。

　

環
境
憲
章
の
憲
法
化
に
よ
り
、
憲
法
院
に
は
、
憲
章
五
条
の
適
用
に
際
す
る
衡
量
と
、
事
前
配
慮
原
則
と
他
の
憲
法
規
範
と
の
調
整
に

関
す
る
衡
量
と
い
う
、
二
段
階
に
お
け
る
比
例
原
則
的
思
考
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
フ
ラ
ン
ス
憲
法
学
に
お
い
て
、
比
例
原
則
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が
ど
う
位
置
づ
け
ら
れ
、
運
用
さ
れ
る
の
か
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
規
範
化
は
、
そ
の
試
金
石
と
な
り
そ
う
で
あ
る
。

五　

お
わ
り
に

　

二
〇
〇
五
年
の
憲
法
改
正
か
ら
十
年
あ
ま
り
、
事
前
配
慮
原
則
の
憲
法
的
地
位
な
い
し
規
範
性
は
、
今
な
お
地
盤
を
固
め
ら
れ
ず
に
い

る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
二
〇
一
三
年
に
は
、
上
院
に
よ
り
「
事
前
配
慮
原
則
は
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
原
則
で
も
あ
る
こ
と
を
明
確
に
示
す
た

め
の
環
境
憲
章
改
正
の
た
め
の
憲
法
改
正
）
77
（

案
」
が
提
出
さ
れ
、
二
〇
一
四
年
に
は
、
下
院
に
よ
り
「
事
前
配
慮
原
則
を
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
か

ら
削
除
す
る
た
め
の
憲
法
的
法
律
議
員
提
出
法
）
78
（
案
」
が
提
出
さ
れ
た
。
事
前
配
慮
原
則
に
対
し
て
初
期
の
段
階
か
ら
向
け
ら
れ
て
い
た
攻

撃
に
加
え
、
フ
ラ
ン
ス
政
府
が
、
産
業
競
争
力
の
強
化
に
焦
点
を
当
て
始
め
た
こ
）
79
（

と
、
他
方
、
時
期
を
同
じ
く
し
て
、
事
前
配
慮
原
則
の

適
用
に
よ
り
制
定
さ
れ
た
シ
ェ
ー
ル
ガ
ス
を
抽
出
す
る
水
圧
破
砕
法
を
禁
止
す
る
法
）
80
（
律
が
、
Ｑ
Ｐ
Ｃ
判
）
81
（
決
に
お
い
て
合
憲
と
判
断
さ
れ
、

事
前
配
慮
原
則
の
技
術
進
歩
・
技
術
革
新
に
対
す
る
ブ
レ
ー
キ
的
側
面
が
否
定
的
に
捉
え
ら
れ
始
め
た
こ
と
が
そ
の
背
景
に
あ
る
。「
比

例
原
則
に
従
っ
た
暫
定
措
置
」
と
い
う
環
境
憲
章
五
条
の
文
言
に
も
表
れ
て
い
る
よ
う
に
、
事
前
配
慮
原
則
の
適
用
と
実
現
は
、
そ
の
性

質
上
、
技
術
の
進
歩
や
社
会
の
要
請
に
応
じ
た
、
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
さ
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
憲
法
規
範
に
は
、
法
的
安
定
性
と
適

用
の
公
正
性
の
観
点
か
ら
、
そ
れ
が
憲
法
院
の
自
己
拘
束
で
あ
れ
、
一
定
の
枠
が
与
え
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
事
前
配
慮
原
則

の
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
導
入
は
、
単
な
る
憲
法
規
範
化
で
は
な
く
、
事
前
配
慮
原
則
を
憲
法
規
範
群
の
最
上
層
部
に
据
え
る
一
種
の
「
神
聖

化
」
で
あ
り
、
憲
法
院
自
身
の
判
断
の
み
な
ら
ず
、
立
法
者
の
政
策
決
定
を
も
硬
直
化
さ
せ
、
立
法
機
能
を
麻
痺
さ
せ
て
い
る
と
の
非
難

が
浴
び
せ
ら
れ
て
い
）
82
（
る
。
具
体
的
検
討
に
つ
い
て
の
憲
法
院
の
能
力
の
限
界
、
あ
る
い
は
権
限
の
限
界
と
い
う
問
題
が
露
呈
し
た
も
の
と

も
言
え
、
今
後
の
動
向
が
注
目
さ
れ
る
。
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（
1
）  

フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
が
、
合
憲
性
審
査
に
あ
た
り
援
用
す
る
規
範
群
を
指
す
。
一
九
七
一
年
「
結
社
の
自
由
」
判
決
で
、
憲
法
院
は
、「
共
和
国

の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
、
憲
法
前
文
に
よ
っ
て
厳
粛
に
再
確
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
」
は
、
憲
法
院
の
判
決
の
基
準
に
な
る
、
す
な
わ

ち
憲
法
的
価
値
を
有
す
る
と
し
た
。
こ
の
判
決
以
後
、
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
は
、
人
権
保
障
機
関
と
し
て
の
役
割
を
演
じ
始
め
た
と
言
わ
れ
て
い
る
。

山
元
一
「
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
関
へ
の
メ
タ
モ
ル
フ
ォ
ー
ゼ

―
結
社
の
自
由
判
決
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
、
編
集
代
表
辻
村
み
よ

子
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
年
）
一
四
一
―
一
四
六
頁

（
2
）  U

nterrichtung durch die Bundesregierung U
m
w
eltbericht 

’76 - Fortschreibung des U
m
w
eltprogram

m
s der Bundesregierung, 

D
rucksache 7/5684, S.8.

　
　
　

こ
の
報
告
書
は
、
一
九
七
一
年
環
境
プ
ロ
グ
ラ
ム
（U
m
w
eltprogram

m
 der Bundesregierung, D

rucksache V
I/2710

）
の
後
五
年
間
の

環
境
改
善
状
況
、
今
後
の
課
題
等
を
総
括
し
て
出
さ
れ
、
一
九
七
一
年
環
境
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
内
容
を
、
①
事
前
配
慮
原
則
（Vorsorgeprinzip

）、

②
原
因
者
負
担
原
則
（Verursacherprinzip

）、
③
協
同
原
則
（Kooperationsprinzip

）
の
三
原
則
に
ま
と
め
る
。

（
3
）  

山
下
竜
一
「
西
ド
イ
ツ
環
境
法
に
お
け
る
事
前
配
慮
原
則
（
一
）」『
法
學
論
叢
』
一
九
九
一
年
一
二
九
巻
四
号
、
三
五
頁
の
訳
に
よ
る
。

（
4
）  

第
一
五
原
則
「
環
境
を
保
護
す
る
た
め
、
予
防
的
取
組
（Precautionary Approach

）
は
、
各
国
に
よ
り
、
そ
の
能
力
に
応
じ
て
広
く
適
用

さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
深
刻
な
、
あ
る
い
は
不
可
逆
的
な
被
害
の
お
そ
れ
が
あ
る
場
合
に
は
、
完
全
な
科
学
的
確
実
性
の
欠
如
が
、
環
境
悪

化
を
防
止
す
る
た
め
の
費
用
対
効
果
の
大
き
い
対
策
を
延
期
す
る
理
由
と
し
て
使
わ
れ
て
は
な
ら
な
い
。」

（
5
）  

日
本
に
お
け
る
民
事
法
・
刑
事
法
・
行
政
法
な
ど
他
の
法
領
域
で
の
「
予
防
」
と
区
別
で
き
る
利
点
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
藤
井
康
博

「《
三
・
一
一
》
後
の
事
前
配
慮
原
則
と
人
格
権
（
一
）

―
憲
法
・
環
境
法
か
ら
み
た
原
子
力
の
リ
ス
ク
と
将
来
」『
静
岡
大
学
法
政
研
究
』（
二

〇
一
二
年
）
一
七
巻
二
号
一
四
三
頁
以
下

　
　
　

ド
イ
ツ
の
政
策
は
、「
予
防
」
を
「
縛
り
が
な
く
無
制
限
な
『
予
防
』
の
解
釈
」
を
具
体
化
す
る
も
の
と
し
て
、
き
わ
め
て
介
入
主
義
的
な
発

想
と
捉
え
て
お
り
、「
事
前
配
慮
」
の
概
念
と
区
別
し
て
い
る
と
の
指
摘
も
あ
る
。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
連
邦
裁
判
所
は
、「
予
防
原
則
」
の
言
葉
を

は
っ
き
り
と
は
使
わ
な
い
が
、
慎
重
な
決
定
（conservative assum

ptions

）
に
基
づ
く
規
制
を
容
認
あ
る
い
は
要
求
す
る
場
合
に
予
防
概
念

を
支
持
し
て
き
た
よ
う
で
あ
る
。
キ
ャ
ス
・
サ
ン
ス
テ
ィ
ー
ン
著
、
角
松
生
史
・
内
野
美
穂
監
訳
、
神
戸
大
学
Ｅ
Ｌ
Ｓ
プ
ロ
グ
ラ
ム
訳
『
恐
怖
の

法
則

―
予
防
原
則
を
超
え
て
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
五
年
）
二
一
頁

（
6
）  

ヨ
ア
ヒ
ム
・
ザ
ン
デ
ン
、
松
本
和
彦
訳
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
及
び
ド
イ
ツ
環
境
法
に
お
け
る
事
前
配
慮
原
則

―
さ
ら
な
る
発
展
と
国
際
法
へ
の
効

果
」『
阪
大
法
学
』（
二
〇
〇
六
年
）
五
五
巻
五
号
、
一
四
七
五
頁
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（
7
）  

同
上

（
8
）  

同
上

（
9
）  D

irective 2001/18/EC of the European Parliam
ent and of the Council of 12 M

arch 2001 on the deliberate release into the 
environm

ent of genetically m
odified organism

s and repealing Council D
irective 90/220/EEC.

（
10
）  CJCE, 15 juillet 2004, aff. C -419/03 et CJCE, 9 décem

bre 2008, C -121/07.

　
　
　

三
八
〇
〇
万
ユ
ー
ロ
の
支
払
い
を
求
め
ら
れ
た
フ
ラ
ン
ス
政
府
は
、
罰
金
支
払
い
を
回
避
す
る
た
め
に
デ
ク
レ
を
採
択
し
た
（décrets n

o 
2007 -358 et n

o 2007 -359 du 19 m
ars 2007

）。
先
に
提
出
し
た
法
案
が
廃
案
に
追
い
込
ま
れ
た
た
め
の
緊
急
対
応
措
置
と
し
て
採
ら
れ
た
も

の
で
あ
る
。

（
11
）  Rapport n

o 181 
（2007 -2008

） de M
. Jean BIZET, fait au nom

 de la com
m
ission des affaires économ

iques, déposé le 29 
janvier 2008.

（
12
）  Loi n

o  95 -101 du 2 février 1995 relative au renforcem
ent de la protection de l

’environnem
ent.

　
　
　

一
九
八
〇
年
代
後
半
、
環
境
問
題
に
対
す
る
市
民
の
意
識
が
高
ま
る
な
か
、
民
意
調
査
の
手
続
上
の
不
備
、
す
な
わ
ち
民
意
調
査
が
実
施
さ
れ

る
段
階
は
公
益
宣
言
の
直
前
で
あ
り
、
計
画
が
ほ
ぼ
固
ま
っ
た
段
階
に
お
い
て
は
、
計
画
の
変
更
・
中
止
が
困
難
で
あ
る
、
と
い
う
問
題
が
指
摘

さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
一
九
九
二
年
に
こ
れ
ら
の
批
判
に
応
え
る
も
の
と
し
て
ビ
ア
ン
コ
通
達
が
出
さ
れ
、
構
想
段
階
に
お
け
る
住
民
参
加
プ
ロ

セ
ス
と
し
て
の
公
開
討
論
が
初
め
て
導
入
さ
れ
た
。
一
九
九
五
年
に
は
、
バ
ル
ニ
エ
法
に
よ
り
、
公
開
討
論
全
国
委
員
会
（Com

m
ission 

nationale de débat public

：CN
D
P

）
と
い
う
常
設
の
組
織
が
設
立
さ
れ
た
。
ビ
ア
ン
コ
通
達
に
基
づ
く
公
開
討
論
の
参
加
者
が
、
調
整
知
事

が
選
択
す
る
政
治
・
経
済
・
社
会
的
責
任
者
や
団
体
代
表
者
に
限
ら
れ
て
い
た
の
に
対
し
、
バ
ル
ニ
エ
法
の
下
で
は
、
原
則
と
し
て
誰
で
も
公
開

討
論
に
参
加
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。
バ
ル
ニ
エ
法
制
定
の
経
緯
、
公
的
主
体
に
よ
る
事
業
活
動
の
公
益
性
評
価
へ
の
私
人
の
参
加
手
続
き
に
関

す
る
改
正
部
分
、「
予
見
可
能
な
リ
ス
ク
防
止
計
画
」
の
創
設
と
そ
の
実
施
手
法
と
し
て
の
公
用
収
容
法
の
改
正
に
つ
い
て
、
北
村
和
生
「
フ
ラ

ン
ス
に
お
け
る
『
良
好
な
環
境
へ
の
権
利
』
と
環
境
法
上
の
一
般
原
則
」
山
下
健
次
・
中
村
義
孝
・
北
村
和
生
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
人
権
保
障

―

制
度
と
理
論
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
一
年
）
一
九
五
―
二
一
〇
頁
が
あ
る
。

（
13
）  

「
持
続
可
能
な
開
発
の
原
則
」
は
、
環
境
法
の
一
般
原
則
の
一
つ
に
数
え
る
の
が
一
般
的
で
あ
る
。
政
治
的
、
社
会
的
、
そ
し
て
経
済
的
な
概

念
で
あ
り
、
連
帯
の
観
念
に
基
づ
く
と
さ
れ
る
。

　
　
　

Jean-Claude ZARKA, G
rands principes du D

roit de l

’Environnem
ent, edition 2015, G

ualino editions, 2015, p. 14.
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（
14
）  

サ
ン
ス
テ
ィ
ー
ン
・
前
掲
注
（
5
）
二
二
頁

（
15
）  

ザ
ン
デ
ン
・
前
掲
注
（
6
）
一
四
七
五
頁

（
16
）  

第
一
次
環
境
基
本
計
画
（
一
九
九
四
年
一
二
月
一
六
日
閣
議
決
定
）、
第
二
次
環
境
基
本
計
画
（
二
〇
〇
〇
年
一
二
月
二
二
日
閣
議
決
定
）、
第

三
次
環
境
基
本
計
画
（
二
〇
〇
六
年
四
月
七
日
閣
議
決
定
）、
第
四
次
環
境
基
本
計
画
（
二
〇
一
二
年
四
月
二
七
日
閣
議
決
定
）

（
17
）  
ザ
ン
デ
ン
・
前
掲
注
（
6
）
一
四
七
六
頁

（
18
）  CO

M
2000.

（
19
）  Bertrand M

ATH
IEU, Le principe de précaution - Propos introductifs, Revue Juridique de l

’Environnem
ent, 2000, vol.25, n

o 1, 
pp. 9 -10.

（
20
）  ZARKA, op. cit., p. 31.

（
21
）  V

incent REBEYRO
L, L

’affirm
ation d

’un « droit à l

’environnem
ent » et à la réparation des dom

m
ages environnem

entaux, 
D
efrénois, 2010, p. 136.

（
22
）  

一
九
八
三
年
一
一
月
以
来
、
血
液
製
剤
に
よ
る
Ｈ
Ｉ
Ｖ
感
染
が
科
学
的
に
立
証
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
一
九
八
四
年
一
〇
月
に
は
、
加
熱
処
理
が

ウ
イ
ル
ス
不
活
性
化
に
有
効
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
Ｈ
Ｉ
Ｖ
陽
性
者
の
少
な
く
と
も
一
割
は
五
年
以
内
に
後
天
性
免
疫
不
全
症
候
群

を
発
症
し
、
そ
の
少
な
く
と
も
七
割
は
死
に
至
る
こ
と
、
等
の
事
実
が
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
よ
っ
て
認
定
さ
れ
た
。

（
23
）  Conseil d

’ Etat, Assem
blée, du 9 avril 1993, 138653, publié au recueil Lebon.

　
　
　

北
村
和
生
「
フ
ラ
ン
ス
行
政
賠
償
責
任
に
お
け
る
Ｈ
Ｉ
Ｖ
感
染
血
液
訴
訟

―
行
政
判
例
に
対
す
る
影
響
を
中
心
に
」『
立
命
館
法
學
』（
一
九

九
七
年
）
二
五
一
号
、
一
―
二
七
頁

（
24
）  

北
村
・
同
上

（
25
）  Loi constitutionnelle n

o 2005 -205 du 1er m
ars 2005 relative à la Charte de l

’environnem
ent.

（
26
）  

シ
ラ
ク
（
大
統
領
は
、
二
〇
〇
一
年
五
月
三
日
に
オ
ル
レ
ア
ン
で
行
っ
た
演
説
に
お
い
て
、「
環
境
法
の
憲
法
化
」
と
い
う
政
治
的
意
思
を
明

ら
か
に
し
、
二
〇
〇
二
年
三
月
一
八
日
の
ア
ー
ヴ
ラ
ン
シ
ュ
演
説
で
も
、「
私
は
、
国
民
が
、
一
七
八
九
年
の
人
権
宣
言
と
一
九
四
六
年
の
第
四

共
和
制
憲
法
前
文
に
掲
げ
ら
れ
た
人
の
社
会
的
及
び
経
済
的
権
利
に
加
え
て
、
環
境
憲
章
を
制
定
し
、
環
境
権
を
共
和
国
憲
法
に
明
記
す
る
こ
と

を
提
案
す
る
。
こ
の
こ
と
は
（
フ
ラ
ン
ス
国
民
に
と
っ
て
）
偉
大
な
る
進
歩
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
環
境
保
護
が
、
通
常
法
律
で
定
め
る
こ
と
よ
り

も
上
位
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。」
と
、
そ
の
意
思
を
再
表
明
し
た
。



法学政治学論究　第110号（2016.9）

60

（
27
）  Yves C

O
PPEN

S, Rapport de la C
om
m
ission C

oppens de préparation de la C
harte de l

’environnem
ent, M

inistère de  
l

’écologie et du développem
ent durable, 2005.

（
28
）  

環
境
憲
章
制
定
の
経
緯
に
つ
い
て
は
、
門
彬
「『
環
境
憲
章
』
制
定
の
た
め
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
改
正
法
案
（
翻
訳
・
解
説
）」『
外
国
の
立
法
』

（
二
〇
〇
四
年
）
二
二
二
号
、
八
七
―
九
七
頁
、
イ
ザ
ベ
ル
・
ジ
ロ
ド
ゥ
ー
（Isabelle G

iraudou

）「
環
境
法
の
憲
法
化

―
フ
ラ
ン
ス
の
特
殊

性
の
可
能
性
と
限
界
」『
法
学
志
林
』（
二
〇
〇
八
年
）
一
〇
六
巻
一
号
、
一
―
五
四
頁
、
江
原
勝
行
「
フ
ラ
ン
ス
の
環
境
憲
章
制
定
を
め
ぐ
る
憲

法
改
正
に
つ
い
て

―
環
境
権
と
集
団
の
人
権
享
有
主
体
性
と
の
関
連
に
関
す
る
一
考
察
」『
早
稲
田
法
学
』（
二
〇
〇
五
年
）
八
〇
巻
三
号
、
三

二
五
―
三
四
八
頁
を
参
照
。

（
29
）  

コ
パ
ン
委
員
会
は
、
経
済
界
、
労
働
界
、
環
境
Ｎ
Ｇ
Ｏ
及
び
科
学
の
各
界
を
代
表
す
る
一
八
名
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
、
法
律
専
門
家
及
び
代
議

士
は
そ
れ
ぞ
れ
二
名
し
か
含
ま
れ
な
か
っ
た
。
ジ
ロ
ド
ゥ
ー
・
前
掲
注
（
28
）
三
頁

（
30
）  

エ
コ
ロ
ジ
ー
と
持
続
可
能
な
発
展
省
に
よ
り
実
施
さ
れ
た
。
書
面
ア
ン
ケ
ー
ト
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
調
査
、
世
論
調
査
、
地
方
集
会
、
全
国
公

開
討
論
会
が
行
わ
れ
た
が
、
憲
法
草
案
そ
の
も
の
で
は
な
く
、「
環
境
分
野
で
世
論
が
憲
法
へ
の
導
入
を
望
ま
し
い
と
考
え
る
事
項
」
が
対
象
と

さ
れ
た
。
ジ
ロ
ド
ゥ
ー
・
前
掲
注
（
28
）
四
頁

（
31
）  Bertrand M

ATH
IEU, La constitutionnalisation du droit de l

’environnem
ent : La Charte adossée à la Constitution française, 

Xèm
es Journées juridiques franco-chinoises Paris 11 -19 octobre 2006.

（
32
）  C

onseil C
onstitutionnel, C

om
m
entaire de la decision n

o 2008 -564 D
C
-19 juin 2008, Loi relative aux organism

s 
génétiquem

ent m
odifieés, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, Cahier n

o 25, p. 10.

（
33
）  G

uy CARCASSO
N
N
E et M

arc G
U
ILLAU

M
E, La Constitution, Points, 2016, p. 182.

（
34
）  

ジ
ロ
ド
ゥ
ー
・
前
掲
注
（
28
）
九
頁
以
下

（
35
）  

ジ
ロ
ド
ゥ
ー
・
前
掲
注
（
28
）
一
五
頁

（
36
）  M
ATH

IEU, op. cit., pp. 1 -2.

（
37
）  

二
〇
〇
八
年
憲
法
改
正
に
よ
っ
て
、
憲
法
院
に
事
後
審
査
制
が
導
入
さ
れ
た
（
憲
法
六
一
条
の
一
第
一
項
）。
憲
法
違
反
と
国
際
協
約
違
反
と

が
同
時
に
主
張
さ
れ
た
場
合
に
、
憲
法
問
題
の
審
査
が
優
先
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、「
合
憲
性
の
優
先
問
題
（question prior-
itaire de constitutionnalité : Q

PC

） 

と
名
づ
け
ら
れ
た 

（loi organique n
o 2009 -1523 du 10 décem

bre 2009 relative à l

’application 
de l

’article 61 -1 de la Constitution 

（1

））。
事
後
審
査
制
導
入
に
関
す
る
詳
細
は
、
今
関
源
成
「
挫
折
し
た
憲
法
院
改
革

―
フ
ラ
ン
ス
に
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お
け
る
法
治
国
家
（Etat de droit

）
論
」
奥
平
康
弘
編
著
『
現
代
憲
法
の
諸
相
（
高
柳
信
一
先
生
古
希
記
念
論
集
）』（
専
修
大
学
出
版
局
、
一

九
九
二
年
）
三
六
三
頁
以
下
を
参
照
。

（
38
）  

大
藤
紀
子
「
遺
伝
子
組
換
え
（
Ｇ
Ｍ
Ｏ
）
法
の
憲
法
適
合
性

―
環
境
憲
章
、
予
防
原
則
に
照
ら
し
て　

二
〇
〇
八
年
六
月
一
九
日
憲
法
院
判

決　
D
écision n

o 2008 -564 D
C du 19 juin 2008 Rec.313

」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
Ⅱ
』（
信
山
社
、
二

〇
一
三
年
）
一
七
五
―
一
七
八
頁

（
39
）  D

écision n
o 2005 -514 D

C du 28 avril 2005.

（
40
）  

環
境
憲
章
六
条
は
、「
公
の
諸
政
策
は
持
続
可
能
な
発
展
を
促
進
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
目
的
の
た
め
、
そ
の
諸
政
策
は
、

環
境
の
保
護
と
開
発
、
経
済
的
発
展
と
社
会
の
進
歩
を
両
立
さ
せ
る
。」
と
規
定
す
る
。
憲
法
的
価
値
は
確
認
さ
れ
て
い
る
が
（D

écision n
o 

2005 -514 D
C du 28 avril 2005, cons.37

）、「
憲
法
が
保
障
す
る
権
利
及
び
義
務
」
に
は
含
ま
れ
ず
、
事
後
的
違
憲
審
査
制
の
手
続
き
に
お

い
て
違
憲
の
抗
弁
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
（D

écision n
o 2012 -283 Q

PC du 23 novem
bre 2012, cons. 22

）。

（
41
）  Com

m
entaire de la décision n

o 2005 -514 D
C du 28 avril 2005.

（
42
）  

新
た
な
環
境
政
策
と
し
て
当
時
のN
icolas Sarkozy

大
統
領
が
発
表
し
た
環
境
に
関
す
る
懇
談
会
で
、
政
府
だ
け
で
な
く
、
環
境
Ｎ
Ｇ
Ｏ
、

地
方
自
治
体
、
企
業
経
営
者
等
が
一
体
と
な
っ
て
具
体
的
な
方
策
を
六
つ
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
に
わ
か
れ
て
検
討
し
た
。Sarkozy

が
、
公

約
と
し
て
掲
げ
て
い
た
も
の
で
あ
り
、
フ
ラ
ン
ス
国
内
で
は
、「
参
加
型
民
主
主
義
の
成
功
例
」
と
し
て
高
く
評
価
さ
れ
て
い
る
。

（
43
）  D

irective 98/81/C
E du 26 octobre 1998 m

odifiant la directive 90/219/C
EE relative à l

’utilisation confinée de m
icro-

organism
es génétiquem

ent m
odifiés.

（
44
）  D

irective 2001/18/CE du 12 m
ars 2001 relative à la dissém

ination volontaire d

’organism
es génétiquem

ent m
odifiés dans  

l

’environnem
ent et abrogeant la directive 90/220/CEE du Conseil.

（
45
）  Rapport de M

. Jean Bizet, au nom
 de la com

m
ission des affaires économ

iques, n
o 181 （2007 -2008

）.

　
　
　

Ｅ
Ｕ
指
令
の
国
内
法
化
の
遅
れ
が
目
立
つ
フ
ラ
ン
ス
の
状
況
に
つ
い
て
、
門
彬
「
Ｅ
Ｕ
指
令
の
国
内
法
化
の
遅
れ
に
苦
慮
す
る
フ
ラ
ン
ス
」

『
外
国
の
立
法
』（
二
〇
〇
五
年
）
二
二
三
号
、
一
二
三
―
一
三
一
頁
参
照
。

（
46
）  

遺
伝
子
組
換
え
作
物
に
関
す
る
政
策
の
中
で
最
も
重
要
な
も
の
の
一
つ
が
、「
共
存
方
策
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
遺
伝
子
組
換
え
作
物

が
、
そ
の
種
子
の
飛
散
等
に
よ
り
非
遺
伝
子
組
換
え
作
物
の
農
地
に
混
入
し
た
場
合
、
そ
の
作
物
や
農
地
に
対
す
る
影
響
は
大
き
く
、
国
境
付
近

の
農
地
に
お
い
て
は
、
遺
伝
子
組
換
え
作
物
混
入
問
題
は
、
さ
ら
に
重
大
性
を
増
す
。
二
〇
〇
三
年
に
、
欧
州
委
員
会
は
「
遺
伝
子
組
換
え
作
物
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と
慣
行
・
有
機
農
業
と
の
共
存
に
関
す
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」（2003/556/EC

）（
以
下
、「
共
存
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
」
と
い
う
。）
を
発
表
し
、「
栽

培
」
に
関
し
て
は
、
各
加
盟
国
に
共
存
ル
ー
ル
の
策
定
を
委
ね
た
。
そ
の
背
景
に
は
、
各
加
盟
国
の
気
象
条
件
や
農
業
事
情
、
生
産
さ
れ
る
作
物

や
経
営
構
造
が
多
様
性
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
欧
州
委
員
会
に
よ
る
統
一
的
ル
ー
ル
を
定
め
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
こ
と
が

あ
る
（
農
林
水
産
省
「
Ｅ
Ｕ
に
お
け
る
Ｇ
Ｍ
Ｏ
の
規
制
、
一
般
作
物
と
の
共
存
政
策
に
関
す
る
状
況
調
査
」（
二
〇
〇
九
年
））。

（
47
）  
環
境
、
農
業
、
研
究
、
健
康
及
び
消
費
を
担
当
す
る
大
臣
の
下
に
設
置
さ
れ
、
政
策
決
定
に
包
括
的
な
視
座
を
提
供
す
る
独
立
機
関
。décret 

2008 -1273 du 5 décem
bre 2008 relatif aux organism

es génétiquem
ent m

odifiés.

（
48
）  N

athalie KO
SCIU

SKO
-M
O
RIZET, Rapport fait au nom

 de la com
m
ission des lois constitutionnelles, de la législation et de l

’

adm
inistration générale de la république sur le projet de loi constitutionnelle （N

o 992

） relative à la Charte de l

’environnem
ent.

（
49
）  Ibid.

（
50
）  

ジ
ロ
ド
ゥ
ー
・
前
掲
注
（
28
）
二
五
頁

（
51
）  Robert H

AN
ICO
TTE, Le principe de précaution à l

’aune du contrôle de constitutionnalité : les sages et le risque : Politeia, 
2009, n

o 16, p. 35.

　
　
　

直
接
適
用
可
能
性
と
立
法
者
の
媒
介
と
は
、
対
立
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て
い
る
。

（
52
）  Com

m
entaire de la décision n

o 2008 -564 D
C ‒19 juin 2008 Loi relative aux organism

es génétiquem
ent m

odifies, Les Cahiers 
du Conseil constitutionnel Cahier n

o 25.

（
53
）  

三
条
、
四
条
は
、
そ
れ
ぞ
れ
「
法
律
の
定
め
る
条
件
に
従
い
」
と
い
う
文
言
が
挿
入
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
公
的
機
関
が
保
持
す
る
環
境
に
関

す
る
情
報
を
入
手
す
る
権
利
及
び
環
境
に
影
響
を
与
え
る
公
的
決
定
の
策
定
に
参
加
す
る
権
利
に
つ
い
て
定
め
る
七
条
も
、「
法
律
の
定
め
る
条

件
と
制
限
内
で
」
と
留
保
し
て
い
る
。

（
54
）  CARCASSO

N
N
E of G

U
ILLAU

M
E, op. cit., p. 462.

（
55
）  Com
m
entaire de la décision n

o 2008 -564 D
C, op. cit., p. 12. H

AN
ICO
TTE, op. cit., p. 35.

（
56
）  

塚
本
俊
之
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
に
お
け
る
憲
法
制
定
権
力
論

―
政
治
法
学
に
お
け
る
法
と
政
治
の
接
合
に
つ
い
て
」『
香
川
法
学
』（
二
〇

一
三
年
）
三
二
巻
三
・
四
号
、
三
五
五
―
四
〇
六
頁

　
　
　

公
役
務
の
継
続
性
原
則
（principe de la continuité du service public
）
は
、
憲
法
制
定
委
員
会
報
告
書
（
前
掲
注
（
47
））
に
お
い
て
、

直
接
適
用
可
能
性
を
持
つ
原
則
の
一
つ
と
し
て
引
き
合
い
に
出
さ
れ
、
事
前
配
慮
原
則
も
同
じ
レ
ベ
ル
の
規
範
的
価
値
を
有
す
る
こ
と
が
主
張
さ
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れ
た
。

（
57
）  Em

ilie G
AILLARD, Pirncipe de précaution, JurisClasseur Environnem

ent et D
éveloppem

ent durable, 2015, p. 15.
（
58
）  Com

m
entaire de la décision n

o 2008 -564 D
C, op. cit., p. 12.

（
59
）  D

écision n
o 99 -423 D

C du 13 janvier 2000.
（
60
）  
只
野
雅
人
「『
よ
り
よ
き
立
法
（m

ieux légiférer

）』

―
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
社
会
・
経
済
の
変
容
と
統
治
の
正
統
性
」『
企
業
と
法
創
造
』

（
二
〇
一
二
年
）
八
巻
三
号
、
四
一
―
六
二
頁

（
61
）  

人
権
宣
言
四
条
、
五
条
、
六
条
及
び
一
六
条
か
ら
導
か
れ
る
。

　
　
　

憲
法
的
価
値
を
有
す
る
目
的
に
関
す
る
近
年
の
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
研
究
と
し
て
、Pierre de M

O
N
TALIV

ET, Les objectifs de valeur 
constitutionnelle, D

alloz, 2006.

（
62
）  

只
野
・
前
掲
注
（
60
）
五
〇
頁

（
63
）  H

AN
ICO
TTE, op. cit., p. 49 et suiv.

（
64
）  M

ichel V
ERPAU

X, Pierre de M
O
N
TALIV

ET, Agnès RO
BLO

T-TRO
IZIER, Ariane V

ID
EL-N

AQ
U
ET, D

roit constitutionnel:  
Les grands décisions de la jurisprudence, Thém

is, 2011, p. 267.

（
65
）  Ibid.

（
66
）  

辻
村
み
よ
子
『
フ
ラ
ン
ス
憲
法
と
現
代
立
憲
主
義
の
挑
戦
』（
有
信
堂
、
二
〇
一
〇
年
）
参
照
。

（
67
）  H

AN
ICO
TTE, op. cit., p. 39 et suiv.

（
68
）  Avis de M

. M
artial SAD

D
IER, au nom

 de la com
m
ission des affaires économ

iques, n
o 1593.

（
69
）  

自
然
災
害
は
、
発
生
日
時
が
不
確
か
な
た
め
、
五
条
が
適
用
さ
れ
る
。H

AN
ICO
TTE, op. cit., p. 40.

（
70
）  CO

M
2000, op. cit.

（
71
）  H
AN
ICO
TTE, op. cit,. pp. 58 -60.

（
72
）  François H

AM
O
N, M

ichel TRO
PER, D

roit constitutionnel, LG
FJ, 2012, p. 853.

（
73
）  M

ATH
IEU, op. cit., p. 10.

（
74
）  

と
り
わ
け
事
後
的
違
憲
審
査
制
導
入
後
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
に
お
け
る
比
例
原
則
に
つ
い
て
、
蛯
原
健
介
「
財
産
権
行
使
の
制
約
を
め
ぐ
る
事

後
的
違
憲
審
査
と
比
例
原
則
（
一
）

―
Ｑ
Ｐ
Ｃ
導
入
後
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
判
決
を
手
が
か
り
に
し
て
」『
明
治
学
院
大
学
院
法
学
研
究
』（
二
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〇
一
三
年
）
九
五
号
、
一
―
二
四
頁
、
同
「
財
産
権
行
使
の
制
約
を
め
ぐ
る
事
後
的
違
憲
審
査
と
比
例
原
則
（
二
・
完
）

―
Ｑ
Ｐ
Ｃ
導
入
後
の

フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
判
決
を
手
が
か
り
に
し
て
」『
明
治
学
院
大
学
法
学
研
究
』（
二
〇
一
四
年
）
九
七
号
、
六
一
―
八
六
頁
を
参
照
。

（
75
）  

村
木
正
義
「
予
防
原
則
の
経
済
学
的
正
当
化
問
題
（
一
）」『
経
済
論
叢
』（
二
〇
〇
七
年
）
一
七
九
巻
一
号
四
九
―
七
四
頁
、
同
「
予
防
原
則

の
経
済
学
的
正
当
化
問
題
（
二
）『
経
済
論
叢
』（
二
〇
〇
七
年
）
一
七
九
巻
三
号
二
四
〇
―
二
五
四
頁

（
76
）  
小
島
慎
司
「
比
例
原
則

―
フ
ラ
ン
ス
の
場
合
」『
上
智
法
学
論
集
』（
二
〇
一
二
年
）
五
六
巻
、
二
・
三
号
、
七
一
―
七
九
頁

（
77
）  Proposition de loi constitutionnelle visant à m

odifier la Charte de l

’environnem
ent pour exprim

er plus clairem
ent que le 

principe de précaution est aussi un principe d

’innovation, n
o 183, déposée le 3 décem

bre 2013.

（
78
）  Proposition de loi constitutionnelle visant à retirer le principe de précaution du bloc de constitutionnalité, n

o 2003, déposée 
le 13 juin 2014.

（
79
）  

二
〇
一
三
年
一
〇
月
、François H

ollande

大
統
領
の
下
に
設
置
さ
れ
た
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
二
〇
三
〇
委
員
会
は
、
成
長
・
雇
用
創
出
・
輸

出
増
加
等
に
向
け
た
七
の
優
先
項
目
を
提
示
す
る
「
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
た
め
の
原
則
と
七
の
大
志
（U

n principe et sept am
bitions pour  

l

’innovation

）」
報
告
書
を
ま
と
め
た
。

（
80
）  Loi n

o 2011 -835 du 13 juillet 2011 visant à interdire l

’exploration et l

’exploitatin des m
ines d

’hydrocarbures liquides ou 
gazeux par fracturation hydraulique et à abroger les perm

is exclusifs de recherches com
portant des projets ayant recours à 

cette technique.

　
　
　

フ
ラ
ン
ス
に
は
、
欧
州
最
大
の
シ
ェ
ー
ル
ガ
ス
田
が
眠
る
と
も
言
わ
れ
て
い
る
が
、
飲
料
水
へ
の
汚
染
を
懸
念
し
て
、
水
圧
破
砕
法
を
禁
止
し

た
。

（
81
）  D

écision n
o 2013 -346 Q

PC du 11 octobre 2013. 
こ
の
判
決
に
お
い
て
初
め
て
、
事
後
的
違
憲
審
査
の
手
続
き
に
お
い
て
、
環
境
憲
章
五

条
違
反
を
違
憲
の
抗
弁
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
本
件
は
、
フ
ラ
ン
ス
で
の
シ
ェ
ー
ル
ガ
ス
田
の
探
査
を
目
論
ん

で
い
た
ア
メ
リ
カ
・
テ
キ
サ
ス
州
の
シ
ュ
ー
プ
バ
ハ
・
エ
ナ
ジ
ー
（Schuepbach Energy

）
が
、
水
圧
破
砕
法
を
禁
止
す
る
法
律
は
、
法
の
前

の
平
等
に
反
す
る
こ
と
、
企
業
活
動
の
自
由
（liberté d

’ entreprendre
）
及
び
所
有
権
を
侵
害
す
る
こ
と
、
並
び
に
事
前
配
慮
原
則
及
び
両
立

原
則
に
反
す
る
こ
と
を
主
張
し
、
提
訴
し
た
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
い
ず
れ
の
主
張
も
退
け
、
合
憲
と
判
断
し
た
。

（
82
）  Proposition de loi constitutionnelle, n

o 2003, op. cit.
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小
川
　
有
希
子
（
お
が
わ　

ゆ
き
こ
）

所
属
・
現
職　

慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
後
期
博
士
課
程

　
　
　
　
　
　

D
octorante Invitée, École de droit, Sciences Po

最
終
学
歴　
　

慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
前
期
博
士
課
程

所
属
学
会　
　

全
国
憲
法
研
究
会
、
憲
法
理
論
研
究
会

専
攻
領
域　
　

憲
法

主
要
著
作　
　

 「
フ
ラ
ン
ス
研
究
参
加
者
保
護
法
の
改
正

―
人
間
が
関
与
す
る
研
究
に
関
す
る
二

〇
一
二
年
三
月
五
日
法
律
第
二
〇
一
二
・
三
〇
〇
号
」『
慶
應
法
学
』
第
二
九
号

（
二
〇
一
四
年
）


