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一
　
は
じ
め
に

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
、
今
日
の
目
か
ら
見
て
驚
く
べ
き
こ
と
に
、
契
約
、
不
法
行
為
ま
た
は
不
当
利
得
か
ら
発
生
す
る
あ
ら
ゆ
る
債
務

を
原
状
回
復
（restitutio

）
概
念
を
用
い
て
説
明
す
る
。
と
こ
ろ
が
、
近
世
自
然
法
論
者
で
あ
る
グ
ロ
チ
ウ
ス 

（H
ugo G

rotius, 1583 -

1645

）
や
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
（Sam

uel von Pufendorf, 1632 -1694

）
に
な
る
と
、
合
意
を
私
法
理
論
の
中
心
に
お
き
、
債
務
発
生
原
因

を
合
意
と
そ
の
他
に
大
別
す
る
。
こ
の
二
つ
の
異
な
っ
た
特
徴
を
有
す
る
私
法
理
論
、
す
な
わ
ち
原
状
回
復
を
中
心
と
す
る
後
期
ス
コ
ラ

学
派
の
法
理
論
と
合
意
を
中
心
と
す
る
近
世
自
然
法
論
者
の
法
理
論
の
架
橋
と
な
っ
た
の
が
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
属
す
る
レ
オ
ナ
ル

ド
ゥ
ス
・
レ
ッ
シ
ウ
ス
（Leonardus Lessius, 1554 -1623

）
の
私
法
理
論
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
私
法
理
論
こ
そ
が
、
合

意
を
独
自
の
債
務
発
生
原
因
と
し
て
、
原
状
回
復
（restitutio

）
の
発
生
原
因
か
ら
分
離
し
た
か
ら
で
あ
る
。

　
一
般
的
に
、
神
学
と
近
世
自
然
法
論
者
が
、
合
意
の
み
に
よ
る
契
約
の
成
立
や
当
事
者
の
意
思
に
基
づ
く
合
意
の
拘
束
力
を
定
式
化
し

た
と
さ（
1
）れ、

近
世
自
然
法
論
者
、
グ
ロ
チ
ウ
ス
を
先
駆
者
と
し
て
、
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
が
そ
の
義
務
論
の
中
で
合
意
の
み
に
よ
る
契
約

の
成
立
を
基
礎
づ
け
、
契
約
を
法
体
系
の
中
心
に
お
い
た
と
さ
れ
て
い（
2
）る。
ま
た
、
人
文
主
義
と
自
然
法
の
時
代
以
降
、
契
約
と
不
法
行

為
に
対
し
て
共
通
に
適
用
さ
れ
る
損
害
賠
償
法
の
一
般
原
則
を
発
展
さ
せ
よ
う
と
い
う
努
力
が
み
ら（
3
）れ、

そ
の
結
果
、
近
世
自
然
法
学
者

に
よ
っ
て
、
約
束
や
契
約
の
一
般
理
論
な
ら
び
に
不
法
行
為
法
の
一
般
的
条
項
が
確
立
さ
れ
、
債
務
の
発
生
原
因
が
契
約
、
不
法
行
為
、

不
当
利
得
と
い
う
三
つ
に
分
類
さ
れ
た
と
さ
れ
て
い（
4
）る。

た
と
え
ば
グ
ロ
チ
ウ
ス
は
、
絶
対
的
所
有
権
概
念
を
基
礎
と
す
る
権
利
中
心
の

法
体
系
の
中（
5
）で、
債
権
の
発
生
原
因
と
し
て
約
束
と
不
均
衡
（
不
当
利
得
お
よ
び
不
法
行
為
）
を
挙
げ（
6
）る。
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
、
人
間

の
本
性
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
義
務
と
そ
の
義
務
の
根
拠
で
あ
る
合
意
を
基
礎
と
す
る
契
約
を
中
心
と
し
た
義
務
の
体
系
を
構
築
し（
7
）た。
両

者
の
私
法
理
論
は
、
契
約
を
他
の
債
権
債
務
の
発
生
原
因
か
ら
切
り
離
し
て
い
る
。
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近
年
で
は
、
グ
ロ
チ
ウ
ス
や
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
以
前
に
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
が
す
で
に
合
意
の
み
に
よ
る
契
約
の
拘
束
力
を
基
礎
づ

け
、
契
約
の
一
般
理
論
を
確
立
し
た
と
の
指
摘
が
存
在
す（
8
）る。

そ
こ
で
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
が
一
般
的
な
契
約
理
論
の
構
築
に
お
い
て

革
新
的
な
役
割
を
果
た
し
た
と
さ
れ
て
い
る
。
と
り
わ
け
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
一
般
的
に
後
期
ス
コ
ラ
学
派
と
近
世
自
然
法
論
者
の
仲
介
者

と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い（
9
）る。
本
稿
で
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
先
駆
者
で
あ
る
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
・
デ
・
ビ
ト
リ
ア
（Francisco de 

V
itoria, 1483/86 -1546

）
と
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
原
状
回
復
論
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
契
約
が
原
状
回
復
か
ら
独
立
し
て
い
く
契
機
を

概
観
し
て
き
た
い
。二

　
問
題
の
所
在

　
本
稿
で
取
り
上
げ
る
後
期
ス
コ
ラ
学
派
（
サ
ラ
マ
ン
カ
学
派
）
は
、
ビ
ト
リ
ア
を
先
駆
者
と
し
て
、
ス
ペ
イ
ン
の
サ
ラ
マ
ン
カ
を
中
心

に
形
成
さ
れ
）
10
（

た
。
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
代
表
的
な
人
物
と
し
て
、
ビ
ト
リ
ア
と
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
加
え
て
、
ド
ミ
ン
ゴ
・
デ
・
ソ
ト

（D
om

ingo de Soto, 1494 -1560

）、
デ
ィ
エ
ゴ
・
デ
・
コ
バ
ル
ビ
ア
ス
（D

iego de Covarrubias, 1512 -157

）
11
（7

）、
ル
イ
ス
・
デ
・
モ
リ
ナ

（Luis de M
olina, 1535 -1600

）、
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
・
ス
ア
レ
ス
（Francisco Suarez, 1548 -1616

）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
著
作
は
、
ト
マ
ス
・
ア
ク
ィ
ナ
ス
（Thom

as von Aquin, 1225 -1274

）
の
『
神
学
大
全
（Sum

m
a Theologica

）』

に
注
釈
を
加
え
る
形
で
、
ソ
ト
の
著
作
以
来
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
（D

e iustitia et iure

）』
と
い
う
タ
イ
ト
ル
で
出
版
さ
れ
て
い
）
12
（
る
。

後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
、
一
般
的
に
「
近
代
国
際
法
の
父
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
グ
ロ
チ
ウ
ス
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
と
さ
れ

て
お
り
、
近
年
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
へ
の
関
心
が
徐
々
に
高
ま
り
つ
つ
あ
）
13
（
る
。

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
、
ロ
ー
マ
法
の
訴
権
（actio

）
中
心
の
思
考
か
ら
離
れ
、
義
務
と
行
為
を
中
心
と
し
て
独
自
の
私
法
理
論
を
確
立

し
た
。
と
い
う
の
も
、
彼
ら
は
道
徳
神
学
者
と
し
て
、
内
面
の
法
廷
（forum

 conscientiae

）
を
重
視
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
外
面
の
法
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廷
（forum

 externum

）
に
お
け
る
訴
訟
か
ら
離
れ
、
内
面
の
法
廷
の
問
題
と
し
て
義
務
づ
け
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
た
か
ら
で
あ
）
14
（
る
。

そ
れ
で
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
た
私
法
理
論
は
い
か
な
る
特
徴
を
有
し
て
い
る
の
か
。

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
私
法
理
論
に
お
い
て
は
、
ハ
ン
ス
・
テ
ィ
ー
メ
が
言
及
し
て
い
る
よ
う
に
、
原
状
回
復
（restitutio

）
概
念
が
重

要
な
意
義
を
有
し
て
い
る
。
テ
ィ
ー
メ
は
、「
回
復
（restitutio

）
と
は
、
わ
れ
わ
れ
の
近
代
的
損
害
賠
償
概
念
及
び
履
行
の
概
念
を
と
も

に
含
む
も
の
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。
換
言
す
れ
ば
、
回
復
に
つ
い
て
の
ス
コ
ラ
の
理
論
は
、
そ
も
そ
も
、
わ
れ
わ
れ
の
債
務
法
全

体
、
す
な
わ
ち
契
約
と
不
法
行
為
、
準
契
約
と
準
不
法
行
為
か
ら
生
ず
る
債
務
す
べ
て
に
及
ぶ
も
の
で
あ
り
ま
）
15
（
す
」
と
説
い
て
い
る
。
つ

ま
り
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
原
状
回
復
（restitutio

）
概
念
は
債
務
法
全
体
を
包
含
す
る
こ
と
で
、
契
約
、
今
日
に
い
う
不
法
行
為
ま
た

は
不
当
利
得
か
ら
発
生
す
る
義
務
を
す
べ
て
、
原
状
回
復
概
念
を
用
い
て
説
明
す
る
。
こ
の
原
状
回
復
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
私
法
理

論
に
お
け
る
中
心
概
念
で
あ
り
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
・
ト
マ
ス
正
義
論
に
基
づ
く
交
換
的
正
義
の
行
為
と
み
な
さ
れ
て
き
た
。
以
上
の
よ

う
な
原
状
回
復
を
中
心
と
し
た
私
法
理
論
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
内
部
に
お
い
て
道
徳
神
学
者
た
ち
に
よ
っ
て
多
様
に
展
開
さ
れ
る
。

　
従
来
の
研
究
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
が
原
状
回
復
概
念
を
そ
の
発
生
原
因
に
基
づ
い
て
二
種
に
分
類
し
、
そ
れ
が
今
日
で
い
う
と
こ
ろ

の
不
法
行
為
と
不
当
利
得
か
ら
発
生
す
る
義
務
に
対
応
し
て
い
る
こ
）
16
（
と
、
さ
ら
に
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
が
、
す
で
に
合
意
の
み
に
よ
っ
て

契
約
が
成
立
す
る
と
い
う
諾
成
主
義
を
確
立
し
、
合
意
の
一
般
理
論
を
基
礎
づ
け
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
）
17
（
る
。
本
稿
は
こ
れ
ら
の
研

究
成
果
を
検
証
し
つ
つ
、
原
状
回
復
論
の
解
体
プ
ロ
セ
ス
を
眺
め
る
こ
と
で
、
近
世
の
合
意
を
主
体
と
す
る
私
法
理
論
の
構
築
契
機
を
検

討
す
る
。
そ
こ
で
ま
ず
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
お
け
るrestitutio
概
念
の
意
義
と
そ
れ
に
基
づ
く
法
体
系
を
概
観
し
、
次
い
で
グ
ロ
チ

ウ
ス
へ
の
影
響
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
原
状
回
復
論
お
よ
び
契
約
を
考
察
し
て
い
く
。
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三
　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
お
け
るrestitutio

中
心
の
体
系

㈠
　restitutio

概
念
の
起
源

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
のrestitutio

概
念
を
基
調
と
し
）
18
（
た
私
法
理
論
は
、
原
状
回
復
さ
れ
る
べ
き
事
例
を
、
そ
の
原
因
と
な
る
行
為
ご
と

に
配
列
し
て
い
る
。
損
害
を
惹
起
し
た
原
因
行
為
を
類
似
し
た
行
為
ご
と
に
分
類
す
る
た
め
、
行
為
を
中
心
に
お
く
思
考
枠
組
み
と
捉
え

る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
思
考
枠
組
み
は
、
近
世
自
然
法
論
者
で
あ
る
グ
ロ
チ
ウ
ス
や
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
に
お
け
る
約
束
や
契
約
、
あ

る
い
は
そ
こ
か
ら
発
生
す
る
権
利
や
義
務
を
中
心
と
し
た
思
考
枠
組
み
と
は
異
な
る
特
徴
を
有
し
て
い
る
と
い
え
よ
）
19
（
う
。
テ
ィ
ー
メ
が
指

摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
法
理
論
は
、
債
務
法
全
体
、
す
な
わ
ち
、
契
約
か
ら
発
生
す
る
債
務
、
不
当
利
得
を
理
由
と

し
た
債
務
、
不
法
行
為
を
理
由
と
し
た
債
務
に
関
す
る
問
題
を
す
べ
て
原
状
回
復
論
の
枠
内
で
説
明
し
て
い
る
点
で
、
ロ
ー
マ
法
の
訴
権

の
体
系
か
ら
も
区
別
さ
れ
る
。

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
原
状
回
復
は
、
ト
マ
ス
のrestitutio

概
念
に
由
来
す
る
こ
と
か
）
20
（
ら
、
本
項
で
は
、
ま
ず
ト
マ
ス
に
お
け
る

restitutio

概
念
を
概
観
す
る
。
ト
マ
ス
は
、『
神
学
大
）
21
（

全
』
の
第
二
―
二
部
（Secunda Secundae

）
の
第
六
二
問
題
「
返
還
に
つ
い
て

（D
e restitutione

）」
の
中
でrestitutio

を
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
）
22
（

る
。
す
な
わ
ち
、「
返
還
す
る
と
は
、
再
度
あ
る
人
を
自
ら
の
物
を

所
有
も
し
く
は
占
有
す
る
状
態
に
置
く
こ
と
に
他
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
（restituere nihil aliud esse videtur quam

 iterato aliquem
 

statuere in possessionem
 dom

inium
 rei su

）
23
（ae

）」。
ト
マ
ス
は
、
返
還
（restituere
）
を
交
換
的
正
義
（iustitia com

m
utativa

）
の
行
為
と
し
、

交
換
的
正
義
の
命
じ
る
「
各
人
に
か
れ
の
物
を
与
え
る
」
の
観
点
か
ら
、
返
還
を
不
正
に
取
り
去
ら
れ
た
と
こ
ろ
の
物
の
返
却
と
理
解

す
）
24
（

る
。
返
還
は
、
取
り
去
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
不
均
等
に
な
っ
た
物
を
均
等
な
状
態
へ
と
戻
す
こ
と
を
目
的
と
す
る
た
め
、
取
り
去
っ
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た
者
は
手
に
入
れ
た
物
と
同
じ
だ
け
の
物
を
返
還
し
均
等
性
を
回
復
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
）
25
（
い
。
す
な
わ
ち
、
人
は
手
に
入
れ
た
物
と
同
じ

だ
け
返
還
す
る
よ
う
に
義
務
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
）
26
（

る
。

　
返
還
は
、
次
の
二
つ
の
原
因
に
よ
っ
て
義
務
づ
け
ら
れ
る
。
一
つ
は
取
得
さ
れ
た
物
（res accepta

）
を
原
因
と
し
て
、
も
う
一
つ
は

取
得
す
る
こ
と
（acceptio

）
そ
れ
自
体
を
原
因
と
し
て
で
あ
）
27
（
る
。
前
者
に
お
い
て
は
、
他
人
の
物
を
自
分
の
下
に
有
し
て
い
る
限
り
、

そ
の
物
を
返
還
す
る
よ
う
に
義
務
づ
け
ら
れ
、
後
者
に
お
い
て
は
、
取
得
し
た
と
い
う
行
為
自
体
に
基
づ
い
て
返
還
が
義
務
づ
け
ら
れ
る
。

後
者
は
さ
ら
に
三
つ
の
原
因
に
分
類
さ
れ
る
。
ま
ず
、
窃
盗
お
よ
び
強
盗
な
ど
の
所
有
者
の
意
思
に
反
し
て
為
さ
れ
る
奪
取
で
あ
り
、
こ

れ
は
物
が
す
で
に
自
分
の
下
に
な
く
て
も
、
有
害
な
行
為
を
理
由
と
し
て
返
還
の
義
務
を
負
わ
せ
）
28
（

る
。
次
い
で
、
消
費
貸
借
な
ど
の
所
有

者
の
同
意
の
も
と
に
為
さ
れ
る
取
得
で
あ
る
。
借
主
は
、
彼
が
取
得
し
た
物
を
た
と
え
喪
失
し
た
場
合
で
も
返
還
す
る
義
務
を
負
う
。
と

い
う
の
も
、
彼
は
恩
恵
を
施
し
て
く
れ
た
人
に
対
し
て
返
礼
す
る
義
務
を
負
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
）
29
（

る
。
最
後
に
、
寄
託
な
ど
の
場
合
、
あ

る
人
は
他
の
人
の
物
を
、
相
手
に
損
害
を
与
え
る
こ
と
も
、
ま
た
自
ら
利
益
を
得
る
こ
と
も
な
し
に
受
け
取
る
た
め
、
受
け
取
る
行
為
自

体
は
正
当
で
あ
る
が
、
物
の
取
得
に
基
づ
い
て
返
還
義
務
を
負
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
自
身
に
過
失
が
な
く
、
寄
託
物
が
取
り
去
ら
れ
た
場
合

に
は
そ
の
物
を
返
還
す
る
義
務
は
な
い
が
、
自
身
に
重
大
な
過
失
が
あ
り
、
寄
託
物
が
滅
失
し
た
場
合
に
は
返
還
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
）
30
（
い
。

　
ト
マ
ス
に
よ
れ
ば
、
正
義
を
保
全
す
る
こ
と
は
救
い
に
必
要
な
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
交
換
的
正
義
に
基
づ
い
て
、
不
正
に
誰
か
か
ら
取

り
去
っ
た
物
を
返
還
す
る
こ
と
は
救
い
の
た
め
に
必
要
で
あ
）
31
（
る
。
す
な
わ
ち
、
返
還
は
救
い
の
た
め
に
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
え
よ

う
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
交
換
的
正
義
の
行
為
で
あ
るrestitutio

は
、
不
正
に
取
得
さ
れ
た
も
の
の
返
還
の
み
な
ら
ず
、
所
有
者
の
同
意
の

も
と
に
取
得
し
た
物
、
た
と
え
ば
消
費
貸
借
や
寄
託
に
よ
っ
て
取
得
し
た
金
銭
や
寄
託
物
の
返
還
義
務
も
包
括
し
て
い
る
と
理
解
で
き
る
。
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㈡
　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
お
け
るrestitutio

概
念

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
、
ト
マ
ス
と
同
様
に
、restitutio

を
交
換
的
正
義
の
行
為
と
捉
え
、
そ
こ
か
ら
あ
ら
ゆ
る
損
害
の
賠
償
と
、
正

当
な
財
産
状
態
の
回
復
義
務
を
導
き
出
）
32
（

す
。

　
本
項
で
取
り
上
げ
る
ビ
ト
リ
）
33
（
ア
は
、
ト
マ
ス
のrestitutio

概
念
の
定
義
を
継
承
し
、restitutio

を
次
の
よ
う
に
定
義
す
る
。
す
な
わ

ち
、「restitutio
は
、
以
前
の
所
有
者
へ
と
あ
る
物
を
決
定
す
る
こ
と
で
あ
る
（restituere est aliquid in dom

inum
 pristinum

 statuere

）」、

「restitutio

は
、
確
か
に
均
等
性
を
戻
す
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
交
換
的
正
義
に
属
し
、
事
物
に
対
す
る
事
物
を
も
っ
て
し
て
報
い

を
為
す
こ
と
で
あ
る
（restitutio enim

 est aequalitatem
 reddere, quod pertinent ad iustitiam

 com
m
utativam

, cum
 fiat recom

pensatio rei 

ad r

）
34
（em

）」。
そ
の
た
め
、
ビ
ト
リ
ア
は
、
交
換
的
正
義
に
照
ら
し
て
、
財
産
を
正
当
な
状
態
に
回
復
し
た
り
、
損
害
を
調
整
し
た
り
す
る

こ
と
をrestitutio

の
目
的
と
し
て
い
る
と
い
え
よ
）
35
（
う
。

　
ビ
ト
リ
ア
のrestitutio

概
念
は
、
ト
マ
ス
に
お
け
る
分
類
と
同
様
に
、
原
状
回
復
義
務
の
発
生
原
因
に
基
づ
い
て
以
下
を
区
別
す
る
。

ま
ず
第
一
に
、
物
を
奪
っ
た
こ
と
を
原
因
と
す
るrestitutio

（restitutio ratione acceptionis

）
で
あ
り
、
不
正
あ
る
い
は
正
当
に
他
人
の

物
を
取
得
し
た
者
は
、
そ
の
物
の
返
還
義
務
を
負
う
。
不
正
な
取
得
と
し
て
、
窃
盗
、
強
盗
、
殺
人
、
侮
辱
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
、
他
人
に

損
害
を
与
え
た
者
は
、
そ
の
不
正
な
行
為
自
体
を
原
因
と
し
て
損
害
賠
償
を
義
務
づ
け
ら
れ
る
。
ま
た
正
当
な
行
為
に
基
づ
く
物
の
取
得
、

す
な
わ
ち
消
費
貸
借
、
寄
託
に
お
い
て
も
、
取
得
し
た
物
の
返
還
が
義
務
づ
け
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、
消
費
貸
借
で
は
、
借
主
が
受
け

取
っ
た
物
を
喪
失
し
た
場
合
、
た
と
え
そ
れ
が
偶
然
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
返
還
の
義
務
を
負
う
。
そ
の
一
方
で
、
寄
託
で
は
、
受
寄
者

は
寄
託
物
を
故
意
あ
る
い
は
重
過
失
に
よ
っ
て
滅
失
さ
せ
た
場
合
に
の
み
、
返
還
義
務
を
負
）
36
（
う
。
第
二
に
、
他
人
の
物
を
占
有
し
て
い
る

こ
と
に
基
づ
くrestitutio

（restitutio ratione rei acceptae

）
で
あ
り
、
他
人
の
物
を
占
有
し
て
い
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
返
還
が
義
務

づ
け
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、
盗
品
の
善
意
の
買
主
は
、
そ
れ
を
所
有
者
に
返
還
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
正
当
に
他
人
の
物
を
占
有
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す
る
場
合
、
た
と
え
ば
、
賃
借
人
、
使
用
借
人
、
受
寄
者
な
ど
も
物
の
占
有
を
理
由
と
し
て
返
還
の
義
務
を
負
う
。
前
者
と
の
違
い
は
、

物
を
占
有
し
て
い
る
限
り
に
お
い
て
返
還
す
る
義
務
を
負
う
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
に
加
え
て
、
広
義
のrestitutio

の
第
三
類

型
と
し
て
、
契
約
上
の
義
務
に
基
づ
くrestitutio

（restitutio ex contractu

）
が
挙
げ
ら
れ
、
契
約
に
よ
り
生
ず
る
給
付
義
務
、
す
な
わ

ち
買
主
の
支
払
義
務
等
が
こ
れ
に
属
す
る
。

　
ビ
ト
リ
ア
は
、
行
為
お
よ
び
惹
起
さ
れ
た
損
害
の
原
状
回
復
（restitutio

）
に
着
目
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
原
状
回
復
の
原
因
行
為
を

類
型
化
す
る
た
め
、
そ
の
私
法
理
論
は
、
す
で
に
為
さ
れ
た
行
為
を
中
心
と
し
た
原
状
回
復
の
体
系
で
あ
る
と
特
徴
づ
け
る
こ
と
が
で
き

よ
う
。
交
換
的
正
義
の
行
為
で
あ
る
原
状
回
復
は
、
ト
マ
ス
と
同
様
に
、
救
い
の
た
め
に
必
要
不
可
欠
で
あ
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
ビ
ト
リ
ア
の
原
状
回
復
論
は
、
原
状
回
復
さ
れ
る
べ
き
原
因
を
類
似
し
て
い
る
行
為
ご
と
に
分
類
し
、
結
果
的
に
債

務
法
全
体
を
説
明
し
て
い
る
。
原
状
回
復
の
目
的
は
、
交
換
的
正
義
を
理
由
と
し
て
、
損
害
を
回
復
す
る
こ
と
に
向
か
う
。

㈢
　
原
状
回
復
（restitutio

）
と
所
有
権
（dom

inium

）

　
交
換
的
正
義
の
行
為
で
あ
る
原
状
回
復
（restitutio
）
は
、
惹
起
さ
れ
た
損
害
や
侵
害
さ
れ
た
法
益
の
調
整
を
目
的
と
し
て
い
る
こ
と

か
ら
、
原
状
回
復
中
心
の
法
理
論
で
は
、
そ
の
調
整
の
た
め
に
ど
の
法
益
が
誰
に
帰
属
し
て
い
る
か
が
問
題
と
な
る
。
後
期
ス
コ
ラ
学
派

は
、
法
益
の
帰
属
先
を
確
定
す
る
た
め
、
所
有
権
（dom

inium
）
概
念
を
規
定
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
法
益
を
正
当
に
分
配
し
よ
う
と
試

み
て
い
る
。

　
ビ
ト
リ
ア
は
、
原
状
回
復
に
関
す
る
章
（
第
二
―
二
部
第
六
二
問
題
「
返
還
に
つ
い
て
（D

e restitutione

）」）
の
中
で
、
原
状
回
復
に
つ
い

て
詳
述
す
る
前
に
、
ま
ず
所
有
権
（dom

inium

）
を
説
明
し
て
い
）
37
（
る
。
ビ
ト
リ
ア
は
、
基
本
的
に
ト
マ
ス
の
『
神
学
大
全
』
の
体
系
配
列

に
し
た
が
っ
て
い
る
が
、
原
状
回
復
の
前
に
所
有
権
を
詳
細
に
論
ず
る
こ
と
は
、
唯
一
ト
マ
ス
の
配
列
に
倣
っ
て
い
な
い
点
で
あ
る
。
ビ

ト
リ
ア
は
、
原
状
回
復
を
所
有
権
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
る
た
め
（om

nis restitutio fundatur in dom
i

）
38
（nio

）、
所
有
権
は
「
原
状
回
復
に
つ
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い
て
」
の
章
の
前
半
で
説
明
す
る
こ
と
に
な
る
。

　
さ
ら
に
、
ビ
ト
リ
ア
の
同
僚
で
あ
っ
た
ソ
）
39
（

ト
も
、『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
の
第
四
巻
『
交
換
的
正
義
に
つ
い
て
の
序
文
、
す
な
わ
ち

所
有
権
と
原
状
回
復
を
め
ぐ
っ
て
（D

e praeam
bulis ad iustitiam

 com
m
utativam

, nem
pe de dom

inio et restitutione

）』
の
中
で
、
ま
ず

所
有
権
（
第
一
問
題
か
ら
第
五
問
題
）
を
扱
い
、
次
い
で
原
状
回
復
論
（
第
六
問
題
以
下
）
を
論
じ
て
い
）
40
（
る
。
後
述
す
る
よ
う
に
、
レ
ッ
シ

ウ
ス
も
、
ま
ず
所
有
権
お
よ
び
所
有
権
の
取
得
、
次
い
でrestitutio

論
を
展
開
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
、
所
有
権

を
原
状
回
復
の
基
礎
に
据
え
て
い
る
と
評
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　
そ
れ
で
は
、
ビ
ト
リ
ア
は
所
有
権
概
念
を
い
か
に
定
義
し
て
い
た
の
か
。
ビ
ト
リ
ア
は
、
所
有
権
を
「
法
規
範
な
ど
に
し
た
が
っ
て
何

ら
か
の
方
法
で
物
を
使
用
し
得
る
た
め
の
権
能
（facultas quadam

 ad utendum
 re aliqua secundum

 iura, e

）
41
（tc.

）」
と
定
義
し
て
い
る
。
こ

の
定
義
に
つ
い
て
、
ビ
ト
リ
ア
は
、Konrad Sum

m
enhart

（1455? -1502

）
に
よ
るdom

inium

の
定
義
を
引
用
し
て
い
る
（「
所
有
権

は
、
法
律
や
理
性
的
に
定
め
ら
れ
た
諸
規
定
に
し
た
が
っ
て
物
を
自
由
に
使
用
し
得
る
権
能
で
あ
る
（dom

inium
 est facultas utendi re secundum

 

iura vel leges rationabiliter institu

）
42
（tas

）」）。
さ
ら
に
「
所
有
権
は
自
身
の
判
断
に
よ
っ
て
物
を
使
用
し
得
る
た
め
の
権
能
で
あ
る
（dom

inii 

quia dom
inium

 est facultas ad utendum
 re pro arbitrio s

）
43
（uo

）」
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
物
を
自
由
な
意
思
に
し
た
が
っ
て
使
用
す
る
権

能
を
所
有
権
の
本
質
と
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　
所
有
権
の
対
象
と
な
る
物
に
は
、
財
産
と
し
て
の
物
だ
け
で
は
な
く
、
以
下
の
よ
う
な
三
つ
の
善
も
含
ま
れ
）
44
（
る
。
す
な
わ
ち
、
才
能

（virtutes

）
や
寵
愛
（gratia

）
な
ど
のbonum

 spirit u

）
45
（ale

、
生
命
（vita

）、
公
正
（integritas

）、
四
肢
（m

em
brorum

）
や
健
康

（sanitas

）
な
ど
のbonum

 natura

）
46
（le

、
そ
し
て
名
誉
（honor

）、
名
声
（fam

a

）
や
富
裕
（divitiae

）
な
ど
のbonum

 fortun

）
47
（ae

で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
ビ
ト
リ
ア
に
お
け
る
所
有
権
は
、
物
に
対
す
る
支
配
権
と
い
っ
た
狭
い
概
念
で
は
な
く
、
有
体
物
だ
け
で
は
な
い
「
も

の
」
の
帰
属
を
決
定
す
る
概
念
と
い
え
よ
）
48
（

う
。
所
有
権
は
、
今
日
で
い
う
と
こ
ろ
の
物
権
お
よ
び
債
権
、
人
格
権
す
べ
て
を
含
ん
で
お
り
、

そ
れ
ら
は
「
も
の
」
の
使
用
を
可
能
と
す
る
権
能
で
あ
）
49
（
る
。



法学政治学論究　第103号（2014.12）

112

　
ビ
ト
リ
ア
は
、
所
有
権
の
移
転
を
所
有
権
の
本
質
か
ら
導
き
出
す
。
所
有
権
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
「
自
身
の
判
断
に
よ
っ
て
物
を
使

用
し
得
る
た
め
の
権
能
」
で
あ
る
か
ら
、
他
人
に
譲
渡
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
所
有
権
の
移
転
に
関
し
て
、
自
然
法
上
は
前
所
有
者

の
所
有
権
を
移
転
す
る
意
思
と
、
取
得
者
の
承
諾
で
移
転
し
、
そ
の
た
め
に
引
渡
し
は
要
求
さ
れ
な
）
50
（
い
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
ビ
ト
リ
ア
は
、「
も
の
」
の
あ
る
べ
き
状
態
を
確
定
す
る
た
め
に
所
有
権
を
規
定
し
、
そ
の
あ
る
べ
き
状
態
に
「
も

の
」
を
戻
し
、
均
等
性
を
回
復
す
る
こ
と
を
原
状
回
復
の
目
的
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
所
有
権
に
基
づ
い
て
、
法
益
が
あ
る
べ
き
秩
序

に
返
還
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ビ
ト
リ
ア
は
、
所
有
権
概
念
を
広
く
理
解
し
て
い
る
た
め
、
た
と
え
ば
契
約
に
関
し
て
、
契
約
締
結
に

よ
っ
て
す
で
に
買
主
に
所
有
権
が
移
転
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
目
的
物
の
引
渡
義
務
な
ど
も
原
状
回
復
で
説
明
す
る
こ
と
が
可

能
で
あ
っ
）
51
（
た
。

㈣
　
合
意
の
独
立

　
ビ
ト
リ
ア
の
よ
う
に
、
契
約
に
関
し
て
独
立
し
た
章
を
立
て
ず
、
消
費
貸
借
や
寄
託
等
か
ら
発
生
す
る
義
務
を
原
状
回
復
論
の
枠
内
で

説
明
す
る
こ
と
を
め
ぐ
っ
て
、
契
約
を
原
状
回
復
義
務
の
原
因
と
し
て
み
な
す
べ
き
か
否
か
が
議
論
さ
れ
て
き
た
。
た
と
え
ば
、W

olter

は
、「
と
り
わ
け
一
六
世
紀
以
降
、
数
多
く
の
研
究
に
お
い
て
、
原
状
回
復
論
（Restitutionslehre

）
か
ら
契
約
上
の
賠
償
義
務
を
切
り
離

し
、
個
々
の
契
約
類
型
の
多
様
性
の
う
ち
に
扱
う
傾
向
が
み
ら
れ
）
52
（
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

　
さ
ら
に
、
今
日
で
は
、
ビ
ト
リ
ア
以
降
、
た
と
え
ば
ソ
ト
は
ト
マ
ス
の
『
神
学
大
全
』
の
配
列
に
し
た
が
っ
て
い
る
一
方
で
、
ト
マ
ス

が
契
約
に
十
分
言
及
し
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
契
約
概
念
を
よ
り
発
展
さ
せ
よ
う
と
試
み
た
と
の
指
摘
が
存
在
す
）
53
（

る
。
そ
の
一
つ
の
契
機

と
し
て
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
が
合
意
の
拘
束
力
を
基
礎
づ
け
よ
う
と
試
み
た
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
）
54
（
る
。

　
次
章
で
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
と
グ
ロ
チ
ウ
ス
の
仲
介
者
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
レ
ッ
シ
ウ
）
55
（

ス
が
、
契
約
を
原
状
回
復
論
か
ら

切
り
離
し
、「
契
約
に
つ
い
て
（D

e contractibus

）」
の
中
で
個
々
の
契
約
類
型
を
体
系
的
に
説
明
し
て
い
る
こ
と
を
考
察
し
て
い
く
。
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四
　
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
私
法
理
論

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
そ
の
主
著
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
（D

e iustitia et iure ceaterisque virtutibus cardinalibus libri quatuor, 1605

）』
の

中
で
、restitutio
論
（
第
二
部
）
を
論
じ
た
後
、「
契
約
一
般
に
つ
い
て
（D

e contractibus in genere

）」（
第
三
部
）
を
独
立
し
た
章
で

扱
っ
て
い
る
。

㈠
　
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
生
涯
と
著
作

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
一
五
五
四
年
に
ア
ン
ト
ワ
ー
プ
近
郊
の
ブ
レ
ヒ
ト
に
生
ま
れ
、
長
い
間
ル
ー
ヴ
ァ
ン
に
暮
ら
し
）
56
（

た
。
六
七
年
に
奨
学

金
を
得
て
ル
ー
ヴ
ァ
ン
大
学
に
進
学
し
、
哲
学
を
学
ん
だ
。
七
二
年
に
イ
エ
ズ
ス
会
士
と
な
り
、
二
〇
歳
で
ド
ゥ
エ
ー
（D

ouai

）
の

Jesuit Collège d

’Anchin

の
教
授
に
就
任
し
、
哲
学
を
教
え
た
（
一
五
七
四
―
八
一
年
）。
八
二
年
に
リ
エ
ジ
ュ
（Liège

）
で
、
の
ち
に

彼
を
ロ
ー
マ
のCollegio Rom
ano

へ
と
導
く
べ
き
神
学
の
勉
強
を
始
め
た
。
八
三
年
に
は
ロ
ー
マ
に
赴
き
、
イ
エ
ズ
ス
会
士
で
当
時
指

導
的
な
神
学
者
で
あ
っ
た
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
・
ス
ア
レ
ス
（Francisco Suarez, 1548 -1617

）
や
ロ
ベ
ル
ト
・
ベ
ラ
ル
ミ
ー
ノ
（Roberto 

Bellarm
ino, 1542 -1621

）
の
許
で
神
学
を
学
ん
だ
。
帰
国
後
は
、
ル
ー
ヴ
ァ
ン
の
イ
エ
ズ
ス
会
学
院
の
哲
学
・
神
学
教
授
を
務
め
（
一
五

八
五
―
一
六
〇
〇
年
）、
一
六
〇
〇
年
か
ら
死
ま
で
、
主
に
神
学
の
著
作
の
執
筆
に
従
事
し
、
一
六
二
三
年
に
同
地
で
歿
し
た
。

　
ス
ペ
イ
ン
の
イ
エ
ズ
ス
会
に
属
す
る
モ
リ
ナ
と
は
頻
繁
に
手
紙
を
通
じ
て
連
絡
を
取
り
合
い
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
自
然
法
論
の
み
な
ら

ず
、
恩
寵
論
に
お
い
て
も
モ
リ
ナ
の
影
響
を
受
け
た
。
た
と
え
ば
、『
効
果
的
恩
寵
に
つ
い
て
（D

e gratia efficaci, decretis divinis, 

libertate arbitrii et praescientia D
ei conditionata, 1610

）』
に
お
い
て
、
モ
リ
ナ
主
義
を
擁
護
し
、
イ
エ
ズ
ス
会
の
中
に
論
争
を
引
き
起

こ
し
、
ス
ア
レ
ス
か
ら
も
非
難
さ
れ
た
。
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レ
ッ
シ
ウ
ス
の
主
著
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
は
、
ト
マ
ス
の
『
神
学
大
全
』
第
二
―
二
部
に
お
け
る
第
四
七
問
題
か
ら
第
一
七
一
問

題
の
注
釈
と
し
て
、
一
六
〇
五
年
に
出
版
さ
れ
た
。
こ
の
著
作
は
、
四
巻
か
ら
な
り
、
第
一
巻
は
『
賢
慮
に
つ
い
て
（D

e prudentia

）』、

第
二
巻
は
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
（D

e iustitia et iure

）』、
第
三
巻
は
『
勇
敢
に
つ
い
て
（D

e fortitudine

）』、
第
四
巻
は
『
節
制
に
つ
い

て
（D

e tem
perantia

）』
で
あ
る
。

㈡
　『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
に
お
け
る
体
系
配
列

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
本
稿
で
取
り
上
げ
るrestitutio

と
契
約
を
、
そ
の
第
二
巻
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
の
中
で
論
じ
て
い
）
57
（

る
。
第
二

巻
は
、
基
本
的
に
ト
マ
ス
の
『
神
学
大
全
』
第
二
―
二
部
に
注
釈
を
つ
け
る
と
い
う
形
を
と
っ
て
い
る
が
、
所
有
権
お
よ
び
所
有
権
の
取

得
や
契
約
一
般
お
よ
び
個
々
の
契
約
を
独
立
し
た
章
で
説
明
し
て
い
る
点
で
新
た
な
体
系
と
い
え
よ
う
。

　
第
二
巻
で
は
、
ま
ず
、
第
一
部
「
正
義
、
法
、
個
別
の
権
利
に
つ
い
て
（D

e iustitia, iure, et speciebus iuris in genere

）」
に
お
い
て
、

「
正
義
一
般
（D

e iustitia in genere

）」（
第
一
章
）、「
法
（
権
利
）
一
般
（D

e iure in genere

）」（
第
二
章
）、
次
い
で
第
三
章
以
下
で
所
有

権
（dom

inium

）
お
よ
び
所
有
権
の
取
得
が
規
定
さ
れ
る
。
第
三
章
で
は
「
特
定
の
対
物
権
に
つ
い
て
（D

e speciebus iuris realis

）：
所

有
権
（dom

inium

）、
用
益
権
、
使
用
権
、
占
有
に
つ
い
て
」、
第
四
章
で
は
「
所
有
権
を
取
得
す
る
資
格
の
あ
る
者
お
よ
び
所
有
権
の
客

体
」、
第
五
章
で
は
「
無
主
物
の
所
有
権
の
取
得
方
法
お
よ
び
共
有
物
の
所
有
権
の
取
得
方
法
、
た
と
え
ば
奴
隷
、
狩
猟
な
ど
」、
第
六
章

で
は
「
他
人
物
の
所
有
権
の
取
得
方
法
、
た
と
え
ば
時
効
に
つ
い
て
」
が
説
明
さ
れ
る
。

　
所
有
権
お
よ
び
所
有
権
の
取
得
に
続
い
て
、
第
二
部
「
あ
ら
ゆ
る
人
間
の
財
産
に
お
け
る
不
正
と
損
害
に
つ
い
て
、
ま
た
必
要
な
原
状

回
復
に
つ
い
て
（D

e iniuris et dam
nis in om

nibus hum
anorum

 bonorum
 generibus, et necessaria restitutione

）」
に
お
い
て
、
第
七
章

以
下
で
不
正
、
損
害
お
よ
び
そ
のrestitutio

が
規
定
さ
れ
る
。
第
七
章
で
「
不
正
と
原
状
回
復
一
般
（D

e iniuria et restitutione in 

genere

）」
が
扱
わ
れ
、
そ
れ
に
引
き
続
き
「
精
神
上
の
も
の
に
対
す
る
不
正
」（
第
八
章
）、「
殺
人
や
傷
害
に
よ
る
身
体
に
対
す
る
不
正
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お
よ
び
不
可
欠
な
原
状
回
復
（restitutio

）」（
第
九
章
）、「
姦
通
や
姦
淫
に
よ
る
身
体
に
対
す
る
不
正
」（
第
一
〇
章
）、「
誹
謗
中
傷
に
よ

る
名
声
や
名
誉
に
対
す
る
不
正
」（
第
一
一
章
）、「
窃
盗
、
強
盗
、
損
害
に
よ
る
財
産
に
対
す
る
不
正
と
そ
の
原
状
回
復
」（
第
一
二
章
）、

「
窃
盗
や
傷
害
へ
関
与
」（
第
一
三
章
）、「
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
よ
る
原
状
回
復
お
よ
び
原
状
回
復
を
受
け
る
べ
き
者
」（
第
一
四
章
）、

「
原
状
回
復
が
な
さ
れ
る
べ
き
順
序
と
方
法
、
場
所
、
お
よ
び
支
払
額
」（
第
一
五
章
）、「
完
全
に
あ
る
い
は
一
時
的
に
原
状
回
復
が
免
除

さ
れ
る
要
因
」（
第
一
六
章
）
が
配
列
さ
れ
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
原
状
回
復
を
説
明
し
た
後
、
第
三
部
「
契
約
に
つ
い
て
（D

e contractibus

）」
に
お
い
て
、「
契
約
一
般
（D

e 

contractibus in genere
）」（
第
一
七
章
）、
次
い
で
個
々
の
契
約
を
次
の
よ
う
に
細
分
し
て
詳
説
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
約
束
と
贈
与
」（
第

一
八
章
）、「
遺
言
と
遺
贈
」（
第
一
九
章
）、「
消
費
貸
借
と
利
息
」（
第
二
〇
章
）、「
売
買
」（
第
二
一
章
）、「
賃
貸
」（
第
二
二
章
）、「
両
替

（D
e cam

bis

）」（
第
二
三
章
）、「
賃
貸
借
、
永
代
小
作
権
と
封
土
」（
第
二
四
章
）、「
組
合
」（
第
二
五
章
）、「
遊
戯
お
よ
び
賭
事
」（
第
二
六

章
）、「
寄
託
と
使
用
貸
借
」（
第
二
七
章
）、「
保
証
、
保
険
（assecuratio

）、
質
、
抵
当
」（
第
二
八
章
）
で
あ
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
第
二
巻
を
三
部
に
分
け
、
所
有
権
お
よ
び
所
有
権
の
取
得
（
第
一
部
）、
原
状
回
復
論
（
第
二
部
）、

契
約
（
第
三
部
）
と
配
列
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
私
法
理
論
は
、
所
有
権
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
の
損
害
賠
償
の
原
因
と
な
る
行
為
の

類
型
と
、
私
法
関
係
の
債
務
の
発
生
原
因
と
し
て
の
契
約
の
類
型
と
い
う
二
つ
を
分
類
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　
次
節
で
は
、
ま
ず
原
状
回
復
の
原
因
と
な
る
行
為
の
類
型
を
考
察
し
て
い
く
。

㈢
　restitutio

論

　
前
述
の
体
系
配
列
か
ら
理
解
で
き
る
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
所
有
権
と
所
有
権
の
取
得
を
基
礎
と
し
て
、
ま
ずrestitutio

論
を

展
開
し
て
い
る
。
本
節
で
は
、restitutio

の
原
因
行
為
の
類
型
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
。
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1　

restitutio

の
原
因
行
為
の
分
類

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
ビ
ト
リ
ア
や
ソ
ト
と
同
様
に
、restitutio

を
発
生
原
因
に
基
づ
い
て
二
つ
に
大
別
し
て
い
る
。
ま
ず
、
物
を
奪
っ

た
こ
と
に
基
づ
くrestitutio

（restitutio ratione acceptionis

）（
第
八
章
か
ら
第
一
三
章
）
と
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
基
づ
くrestitutio

（restitutio ratione rei acceptionis

）（
第
一
四
章
）
で
あ
）
58
（
る
。

　
前
者
は
、
違
法
な
行
為
に
よ
っ
て
他
人
に
損
害
を
与
え
た
場
合
に
、
損
害
を
与
え
た
者
が
そ
の
行
為
ゆ
え
に
責
任
を
負
う
も
の
で
あ
る
。

窃
盗
や
強
盗
に
よ
る
財
産
に
対
す
る
不
正
や
、
名
声
や
名
誉
に
対
す
る
不
正
も
こ
れ
に
含
ま
れ
る
。
惹
起
さ
れ
た
損
害
は
、
交
換
的
正
義

の
命
ず
る
と
こ
ろ
に
よ
り
、
原
状
回
復
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
第
一
四
章
で
説
明
さ
れ
る
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
基
づ
くrestitutio

は
、
物
を
奪
っ
た
こ
と
に
基
づ
くrestitutio

の
場
合
と
異
な
り
、

他
人
の
物
を
占
有
し
て
い
る
限
り
で
返
還
す
る
義
務
が
発
生
す
）
59
（

る
。
そ
こ
で
は
、
所
有
権
を
め
ぐ
っ
て
利
得
が
あ
っ
た
者
と
損
失
が
あ
っ

た
者
と
の
間
の
調
整
が
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
場
合
、
ど
の
よ
う
に
し
て
利
得
や
損
失
が
発
生
し
た
か
に
つ
い
て
は
問
題
と

な
ら
ず
、
た
だ
ど
の
よ
う
に
し
て
、
ど
の
よ
う
な
状
況
の
下
で
、
公
序
良
俗
に
反
す
る
給
付
を
法
的
根
拠
が
な
い
と
み
な
す
の
か
が
問
題

と
な
る
。
た
と
え
ば
、
盗
品
の
善
意
の
買
主
は
、
所
有
者
に
対
し
て
そ
の
物
の
返
還
義
務
を
負
う
。
し
か
し
、
そ
の
物
を
同
じ
価
格
で
す

で
に
第
三
者
に
売
却
し
て
し
ま
っ
た
場
合
に
は
、
利
得
が
現
存
し
な
い
た
め
返
還
の
義
務
を
負
わ
な
）
60
（

い
。
そ
れ
に
対
し
て
、
そ
の
盗
品
を

す
で
に
他
人
の
手
に
渡
し
て
い
た
り
、
使
い
果
た
し
て
し
ま
っ
た
結
果
、
利
益
を
得
た
場
合
に
は
、
そ
の
利
益
を
返
還
す
る
義
務
を
負
）
61
（
う
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
お
い
て
も
、
原
状
回
復
は
、
交
換
的
正
義
の
観
点
か
ら
損
害
の
調
整
が
中
心
で
あ
り
、
受
領
し
た
物
を
理
由
と
し
た
原

状
回
復
で
は
、
債
務
者
は
受
領
物
あ
る
い
は
現
存
し
て
い
る
利
益
に
関
し
て
の
み
返
還
の
義
務
を
負
う
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
原
状
回
復
論
も
、
原
状
回
復
さ
れ
る
べ
き
行
為
の
帰
結
お
よ
び
惹
起
さ
れ
た
損
害
を
発
生
原
因
ご
と

に
分
類
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
損
害
が
誰
に
対
し
て
回
復
さ
れ
る
べ
き
か
を
確
定
す
る
た
め
に
、
物
の
帰
属
先
を
決
定
す
る
所
有
権
が

原
状
回
復
論
の
前
に
規
定
さ
れ
て
い
る
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
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2　

原
状
回
復
（restitutio

）
と
所
有
権
（dom

inium

）

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
伝
統
に
し
た
が
っ
て
、
所
有
権
を
原
状
回
復
の
た
め
の
前
提
と
し
て
い
る
が
、
所
有
権
概
念
に

新
た
な
意
味
を
付
与
し
て
い
る
。
本
項
で
は
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
所
有
権
概
念
を
考
察
し
て
い
く
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
所
有
権
を
物
に
対
す
る
絶
対
的
権
利
（ius in re absolutum

）
と
定
義
し
て
い
）
62
（
る
。
所
有
権
の
対
象
と
な
る
の
は
、

外
的
な
も
の
（res externae

）、
た
と
え
ば
、
山
、
川
、
植
物
、
動
物
な
ど
で
あ
り
、
太
陽
や
他
の
星
な
ど
は
所
有
権
の
対
象
と
な
ら

な
）
63
（
い
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
彼
以
前
の
道
徳
神
学
者
と
同
様
に
、
人
間
の
生
命
や
身
体
は
所
有
権
の
対
象
と
な
る
の
か
と
い
う
問
題
を
提
起

し
て
い
）
64
（

る
。
ビ
ト
リ
ア
や
ソ
ト
と
異
な
り
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
人
間
は
生
命
や
身
体
の
監
護
者
（custodia

）
で
は
あ
る
が
、
人
間
の
生

命
を
支
配
で
き
る
の
は
神
の
み
で
あ
る
と
し
て
い
）
65
（
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
人
間
の
生
命
に
対
す
る
所
有
権
は
認
め
ず
、
所
有
権

の
対
象
を
人
間
の
精
励
に
よ
っ
て
取
得
さ
れ
た
も
の
に
制
限
し
て
い
）
66
（

る
。
さ
ら
に
、
人
間
は
名
声
や
名
誉
の
所
有
者
で
あ
る
か
と
い
う

問
）
67
（
い
に
対
し
て
、
ト
マ
ス
を
引
用
し
て
、
ビ
ト
リ
ア
や
ソ
ト
と
同
様
に
、
名
声
や
名
誉
も
所
有
権
の
対
象
と
な
り
得
る
と
し
て
い
）
68
（
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
所
有
権
をius ad rem
とius in re

に
分
け
、ius in re

を
最
重
要
概
念
と
し
て
い
る
。
所
有
権
を
物
を
支
配
す
る

権
利
（ius in re

）
と
捉
）
69
（
え
、
完
全
な
所
有
権
（dom

inium
 perfectum

）
と
不
完
全
な
所
有
権
（dom

inium
 im

perfectum

）
に
区
別
し
て

い
）
70
（
る
。
前
者
は
、
上
位
の
支
配
者
の
所
有
権
で
あ
り
、
後
者
は
、
下
位
の
者
の
用
益
権
や
永
代
小
作
権
と
い
っ
た
下
級
所
有
権
を
意
味
す

る
。

　
次
に
、
所
有
権
の
移
転
に
関
し
て
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
引
渡
し
が
必
要
で
あ
る
と
し
て
い
）
71
（
る
。
と
い
う
の
も
、
契
約
締
結
の
段
階

で
は
、ius in re

は
取
得
せ
ず
、ius ad rem

の
み
を
取
得
す
る
か
ら
で
あ
）
72
（

る
。
そ
の
た
め
、ius in re

は
、
引
渡
し
に
よ
っ
て
は
じ
め

て
取
得
さ
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
が
所
有
権
を
物
に
対
す
る
絶
対
的
な
権
利
と
定
義
し
て
い
）
73
（

る
こ
と
か
ら
、
所
有
権
の
対
象
と
な
る
範
囲
を

狭
め
て
い
る
と
評
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
ビ
ト
リ
ア
や
ソ
ト
と
異
な
り
、
人
間
の
生
命
や
身
体
に
対
す
る
所
有
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権
を
認
め
て
い
な
い
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
原
状
回
復
論
と
所
有
権
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
物
を
奪
っ

た
こ
と
を
理
由
と
す
る
原
状
回
復
で
は
、
所
有
権
の
侵
害
が
問
題
で
あ
り
、
そ
れ
か
ら
生
じ
た
損
害
が
所
有
権
の
帰
属
先
に
回
復
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
物
の
取
得
を
理
由
と
す
る
原
状
回
復
で
は
、
所
有
権
か
ら
本
来
得
ら
れ
る
べ
き
利
益
を
所
有
者
が
失
う
一
方

で
、
あ
る
者
が
他
人
の
所
有
権
か
ら
利
得
を
し
た
場
合
、
こ
の
損
失
と
利
益
は
交
換
的
正
義
の
原
則
に
基
づ
い
て
調
整
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
以
上
の
よ
う
に
、
あ
る
べ
き
財
産
秩
序
が
所
有
権
に
基
づ
い
て
原
状
回
復
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　
ビ
ト
リ
ア
は
、
契
約
か
ら
発
生
す
る
義
務
も
原
状
回
復
論
で
説
明
し
て
い
た
。
し
か
し
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
で
は
、
所
有
権
概
念
を
狭
め
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
契
約
か
ら
発
生
す
る
債
務
を
所
有
者
に
返
還
す
る
と
い
う
原
状
回
復
論
の
枠
内
で
説
明
す
る
こ
と
が
難
し
く
な
っ
た
。

そ
め
た
め
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
を
債
務
の
発
生
根
拠
と
し
て
原
状
回
復
論
か
ら
切
り
離
し
た
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

㈣
　
契
　
約

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
原
状
回
復
に
つ
い
て
論
じ
た
後
、
第
三
部
「
契
約
に
つ
い
て
」
の
中
で
「
契
約
一
般
」（
第
一
七
章
）、
次
い
で
個
々

の
契
約
（
第
一
八
章
以
下
）
を
詳
細
に
規
定
し
て
い
る
。

1　

契
約
一
般

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
第
一
七
章
で
「
契
約
一
般
に
つ
い
て
（D

e contractibus in genere

）」
を
個
々
の
契
約
（
第
一
八
章
以
降
）
に
先
立
っ

て
扱
っ
て
い
る
。

　
ま
ず
、
契
約
を
「
契
約
は
双
方
的
な
義
務
で
あ
る
（contractus est ultro citroque obliga

）
74
（tio

）」
と
定
義
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
契
約
を

債
務
（obligatio

）
の
原
因
（causa

）
と
理
解
し
て
い
）
75
（

る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
市
民
法
上
訴
訟
可
能
な
契
約
と
し
て
、
ロ
ー
マ
法
の
類
型
強
制
を
継
承
し
、
四
つ
の
契
約
類
型
を
挙
げ
て
い
）
76
（
る
。
す
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な
わ
ち
、
要
物
契
約
（re

）、
文
書
契
約
（skriptura

）、
問
答
契
約
（verbis

）、
諾
成
契
約
（consensu

）
で
あ
）
77
（
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
訴
求
不
可
能
で
あ
る
裸
の
合
意
（pacta nuda

）
と
訴
求
可
能
で
あ
る
服
を
着
た
合
意
（pacta vestia

）
と
い
う
対
立

構
造
を
も
つ
い
わ
ゆ
る
衣
服
（vestim

entum

）
理
論
を
継
承
し
て
お
り
、
裸
の
合
意
は
市
民
法
上
は
訴
求
可
能
で
な
い
と
す
）
78
（
る
。
レ
ッ
シ

ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
裸
の
合
意
は
六
つ
の
方
法
に
よ
っ
て
服
を
着
せ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
①
物
に
よ
っ
て
（re ipsa

）、
つ
ま
り
一
方
の

先
履
行
に
よ
っ
て
、
②
言
語
に
よ
っ
て
（verbis

）、
た
と
え
ばstipulatio

に
よ
っ
て
、
③
文
書
に
よ
っ
て
（litteris

）、
④
有
名
契
約
に

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
（specifico nom

ine contractus

）、
⑤
服
を
着
た
合
意
（pacta vestia

）
と
の
結
合
に
よ
っ
て
（cohaerentia cum

 

contractu vestito

）、
⑥
宣
誓
に
よ
っ
て
（iuram

ento

）、
単
な
る
合
意
は
服
を
着
せ
ら
れ
、
そ
の
結
果
、
訴
求
可
能
と
な
）
79
（
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、pactum

 nudum

で
あ
る
単
な
る
合
意
に
市
民
法
上
の
債
務
（civilis obligatio

）
は
認
め
な
い
が
、
内
面
の
法
廷
に

お
い
て
は
、
裸
の
合
意
を
含
め
た
す
べ
て
の
契
約
の
拘
束
力
を
認
め
、
自
然
法
上
の
債
務
（naturalis obligatio

）
が
発
生
す
る
と
し
て

い
）
80
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
内
面
の
法
廷
で
は
、
契
約
は
単
な
る
合
意
に
よ
っ
て
成
立
し
、
自
然
法
的
な
債
務
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
契

約
は
、
契
約
当
事
者
の
意
思
に
基
づ
い
て
お
り
、
契
約
が
一
度
成
立
す
れ
ば
そ
の
契
約
は
当
事
者
の
同
意
に
よ
っ
て
の
み
解
消
す
る
こ
と

が
で
き
）
81
（

る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
を
ロ
ー
マ
法
の
類
型
強
制
を
前
提
と
し
て
論
じ
て
い
る
が
、
そ
の
一
方
で
契
約
当
事
者
の
意

思
に
よ
っ
て
成
立
す
る
契
約
も
内
面
の
法
廷
に
お
い
て
承
認
し
、
契
約
一
般
を
債
務
の
発
生
原
因
と
し
て
い
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
が
契
約
を

原
状
回
復
論
か
ら
分
離
し
て
い
る
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

2　

売
買
契
約

　
一
六
世
紀
以
降
、
ソ
ト
や
モ
リ
ナ
が
契
約
を
原
状
回
復
論
か
ら
切
り
離
し
、
個
々
の
契
約
類
型
の
中
で
契
約
の
問
題
を
説
明
し
よ
う
と

し
た
の
と
同
様
）
82
（
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
も
、
個
別
的
な
契
約
を
第
三
部
第
一
八
章
以
降
で
扱
っ
て
い
る
。
本
項
で
は
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
売
買
契

約
に
関
す
る
規
定
を
確
認
す
る
。
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レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
の
第
三
部
第
二
一
章
「
売
買
（D

e em
ptione et venditione

）」
に
お
い
て
、
ロ
ー
マ
法
の

売
買
契
約
に
関
す
る
規
定
を
引
用
し
な
が
ら
、
売
買
契
約
を
詳
説
し
て
い
る
。「em

ptio

（
購
入
）」
と
「venditio

（
売
却
）」
と
い
う
表

現
が
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
売
買
契
約
は
完
全
双
務
契
約
で
あ
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、「
購
入
」
と
は
目
的
物
の
た
め
に
代
金
を

支
払
う
こ
と
の
同
意
で
あ
り
、「
売
却
」
と
は
代
金
の
た
め
に
目
的
物
を
与
え
る
こ
と
の
同
意
で
あ
る
た
）
83
（
め
、
売
買
契
約
に
は
三
つ
の
要

素
、
す
な
わ
ち
目
的
物
（m

erx

）、
代
金
（pretium

）、
相
互
の
同
意
（m

utuus consensus

）
が
必
要
で
あ
）
84
（

る
。
売
買
契
約
に
お
い
て
は
、

あ
ら
ゆ
る
動
産
お
よ
び
不
動
産
、
現
存
す
る
物
の
み
な
ら
ず
、
将
来
発
生
す
る
で
あ
ろ
う
物
も
目
的
物
と
な
り
得
）
85
（
る
。
売
買
代
金
は
金
銭

で
な
け
れ
ば
な
ら
な
）
86
（

い
。
売
買
契
約
は
当
事
者
間
の
合
意
で
成
立
し
、
契
約
成
立
の
た
め
に
目
的
物
が
引
き
渡
さ
れ
る
こ
と
や
代
金
が
支

払
わ
れ
る
こ
と
は
要
求
さ
れ
な
）
87
（
い
。
売
買
契
約
は
合
意
の
み
に
よ
っ
て
成
立
す
る
が
、
所
有
権
の
移
転
の
た
め
に
は
引
渡
し
が
必
要
で

あ
）
88
（

る
。

　
売
買
契
約
の
成
立
に
関
す
る
説
明
に
続
い
て
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
ま
ず
何
が
売
買
目
的
物
の
正
当
価
格
で
あ
る
か
を
説
明
）
89
（
し
、
正
当
価

格
よ
り
高
く
ま
た
は
安
く
取
引
さ
れ
る
売
買
契
約
が
許
さ
れ
る
べ
き
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
を
提
起
す
）
90
（

る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
売

買
契
約
に
お
い
て
も
交
換
的
正
義
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
が
、
そ
の
原
則
は
内
面
の
法
廷
と
外
面
の
法
廷
と
で
は
適
用
方
法

が
異
な
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
等
価
交
換
で
な
い
売
買
契
約
が
頻
繁
に
解
除
さ
れ
る
こ
と
を
防
ぐ
た
め
、
外
面
の
法
廷
に
お
い
て
は
、

ロ
ー
マ
法
の
規
定
（C. 4, 44, 2; C. 4, 44

）
91
（,8

）
に
依
拠
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
正
当
価
格
の
半
分
以
上
の
損
害
が
あ
る
場
合
に
の
み
売
買

契
約
を
解
除
し
得
る
と
し
て
い
る
（
ラ
エ
シ
オ
・
エ
ノ
ル
ミ
）
92
（

ス
）。

3　

restitutio

と
契
約
の
混
在

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
を
他
の
原
状
回
復
の
発
生
原
因
か
ら
独
立
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
一
方
で
、
要
物
契
約
か
ら
発
生
す
る
返
還
義

務
に
関
し
て
は
、
原
状
回
復
論
の
枠
内
で
説
明
し
よ
う
と
す
る
。
た
と
え
ば
、
寄
託
（depositum

）、
使
用
貸
借
（com

m
odatum

）、
消

費
貸
借
（m

utuum

）
な
ど
の
要
物
契
約
で
あ
）
93
（
る
。
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要
物
契
約
は
、
一
般
的
に
物
の
交
付
に
よ
っ
て
契
約
が
成
立
す
る
こ
と
か
ら
、
返
還
義
務
を
原
状
回
復
で
説
明
す
る
こ
と
は
自
然
で
あ

る
。
と
い
う
の
も
、
物
の
交
付
が
先
に
な
さ
れ
る
、
つ
ま
り
債
務
者
が
す
で
に
物
を
受
領
し
て
い
る
結
果
、
債
務
者
は
受
領
し
た
物
を
債

権
者
（
所
有
者
）
に
返
還
し
（restituere

）
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
説
明
で
き
る
か
ら
で
あ
）
94
（
る
。
寄
託
の
場
合
は
寄
託
物
、
使
用
貸
借
の

場
合
は
目
的
物
の
交
付
に
よ
っ
て
契
約
が
成
立
し
、
債
務
者
に
受
領
物
の
返
還
義
務
お
よ
び
そ
の
所
有
権
に
基
づ
い
て
発
生
し
た
利
益
の

返
還
義
務
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
締
結
時
に
所
有
権
が
移
転
す
る
消
費
貸
）
95
（

借
に
つ
い
て
も
、
借
主
の
返
還
義
務

を
原
状
回
復
で
説
明
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
消
費
貸
借
も
、
他
の
二
つ
の
契
約
、
す
な
わ
ち
寄
託
お
よ
び
使
用
貸
借
と
形
式
は
同
じ
と
み
な

さ
れ
る
か
ら
で
あ
）
96
（

る
。

　
と
こ
ろ
が
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
要
物
契
約
に
つ
い
て
は
返
還
義
務
の
新
た
な
発
生
原
因
で
あ
る
契
約
に
基
づ
く
原
状
回
復
（restitutio 

ex contractu

）
を
観
念
し
、
二
つ
の
原
状
回
復
、
す
な
わ
ち
物
を
奪
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
原
状
回
復
お
よ
び
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
基
づ

く
原
状
回
復
か
ら
明
示
的
に
区
別
す
）
97
（
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
要
物
契
約
か
ら
発
生
す
る
債
務
者
の
返
還
義
務
を
、
ビ
ト
リ
ア

の
よ
う
に
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
よ
る
原
状
回
復
で
は
な
く
、
契
約
に
基
づ
く
原
状
回
復
で
基
礎
づ
け
）
98
（

る
。

　
前
述
し
た
よ
う
に
、
原
状
回
復
論
は
、
正
当
な
理
由
な
く
取
得
さ
れ
た
目
的
物
が
所
有
者
に
返
還
さ
れ
る
こ
と
、
惹
起
さ
れ
た
損
害
お

よ
び
他
人
の
所
有
権
に
基
づ
い
て
発
生
し
た
利
益
を
交
換
的
正
義
に
し
た
が
っ
て
調
整
す
る
こ
と
へ
と
向
か
う
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
要
物

契
約
の
よ
う
に
、
誰
が
ど
れ
だ
け
返
還
す
べ
き
か
を
客
観
的
に
決
定
し
や
す
い
契
約
に
関
し
て
は
、
返
還
義
務
を
依
然
と
し
て
原
状
回
復

論
の
中
で
説
明
し
て
い
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
お
い
て
、
要
物
契
約
に
お
け
る
返
還
義
務
の
発
生
原
因
は
、
契
約
と
原
状
回
復
の
ど
ち
ら
か

一
方
で
基
礎
づ
け
ら
れ
ず
曖
昧
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

㈤
　
小
　
括

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
物
を
奪
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
原
状
回
復
お
よ
び
物
を
受
領
し
た
こ
と
に
基
づ
く
原
状
回
復
を
、
交
換
的
正
義
の
観
点
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か
ら
、
所
有
権
に
基
づ
い
て
惹
起
さ
れ
た
損
害
の
調
整
と
し
て
把
握
し
た
。
要
物
契
約
は
、
契
約
の
中
で
説
明
さ
れ
る
が
、
物
の
交
付
に

よ
っ
て
契
約
が
成
立
す
る
た
め
、
債
務
者
の
返
還
義
務
は
依
然
と
し
て
返
却
す
る
と
い
う
意
味
で
原
状
回
復
（restitutio

）
に
よ
っ
て
説

明
さ
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
他
の
契
約
に
関
し
て
は
、
契
約
か
ら
生
じ
た
債
務
を
所
有
者
に
返
還
す
る
（restituere

）
と
説
明
す
る
こ
と

が
困
難
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
独
立
し
た
章
で
契
約
か
ら
生
じ
た
債
務
を
弁
済
す
る
（solu

）
99
（ere

）
と
説
明
す
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
所
有
権
を
物
に
対
す
る
絶
対
的
な
権
利
と
し
、
さ
ら
に
そ
の
対
象
を
制
限
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
ビ
ト
リ
ア
に
比
べ
て

所
有
権
概
念
を
狭
く
捉
え
て
い
る
。
ま
た
、
ロ
ー
マ
法
の
規
定
に
依
拠
し
、
所
有
権
の
移
転
に
は
引
渡
し
が
必
要
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
売
主
や
賃
貸
人
は
、
目
的
物
の
引
渡
し
前
は
依
然
と
し
て
所
有
者
で
あ
る
か
ら
、
売
主
や
賃
貸
人
の
物
の
引
渡
義
務
を
所
有
権

の
あ
る
者
に
戻
す
と
い
う
原
状
回
復
論
の
枠
組
み
の
中
で
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
た
め
、
契
約
を
原
状
回
復
か
ら
独
立
さ
せ
、

契
約
を
理
由
と
し
た
給
付
義
務
の
履
行
を
基
礎
づ
け
る
必
要
が
あ
っ
た
。

　
諾
成
契
約
で
あ
る
売
買
契
約
で
は
、
当
事
者
の
合
意
に
よ
っ
て
契
約
内
容
が
決
定
さ
れ
る
た
め
、
何
を
ど
れ
だ
け
返
還
す
べ
き
で
あ
る

か
を
客
観
的
に
算
定
す
る
こ
と
は
容
易
で
は
な
）
100
（

い
。
売
買
契
約
を
説
明
し
て
い
る
第
二
一
章
に
お
い
て
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
交
換
的
正
義

に
基
づ
く
等
価
交
換
の
制
度
や
ラ
エ
シ
オ
・
エ
ノ
ル
ミ
ス
に
つ
い
て
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。
ラ
エ
シ
オ
・
エ
ノ
ル
ミ
ス
は
、
損
害
と
利
益

を
交
換
的
正
義
に
照
ら
し
て
い
か
に
調
整
す
る
か
の
基
準
を
定
め
て
い
る
の
み
な
ら
ず
、
契
約
の
有
効
な
成
立
を
確
定
す
る
基
準
で
あ
る

と
も
い
え
よ
う
。
こ
れ
は
、
契
約
成
立
に
関
す
る
規
定
の
後
、
正
当
価
格
や
等
価
交
換
に
つ
い
て
具
体
的
に
説
明
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も

理
解
で
き
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
売
買
契
約
が
合
意
の
み
に
よ
っ
て
成
立
す
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
契
約
が
交
換
的
正
義
に
適
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
客

観
的
に
判
断
す
る
の
で
は
な
く
、
当
事
者
の
合
意
に
拠
る
こ
と
に
な
る
。
商
慣
習
の
発
展
に
伴
っ
て
、
当
事
者
の
合
意
が
優
先
さ
れ
、
契

約
締
結
の
際
に
交
換
的
正
義
を
持
ち
出
す
こ
と
は
困
難
と
な
る
。
当
事
者
の
合
意
に
よ
っ
て
、
契
約
の
内
容
は
自
由
に
決
定
す
る
こ
と
は

で
き
る
が
、
一
定
程
度
の
限
度
を
設
け
る
た
め
、
ラ
エ
シ
オ
・
エ
ノ
ル
ミ
ス
が
規
定
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
）
101
（
う
。
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五
　
お
わ
り
に

㈠
　
原
状
回
復
か
ら
契
約
へ

　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
私
法
理
論
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
・
ト
マ
ス
正
義
論
に
由
来
す
る
交
換
的
正
義
の
特
徴
的
行
為
で
あ
る
原
状
回
復

論
を
中
心
に
発
展
し
、
原
状
回
復
に
義
務
づ
け
ら
れ
る
行
為
の
結
果
お
よ
び
惹
起
さ
れ
た
損
害
を
そ
の
原
因
行
為
ご
と
に
配
列
し
て
い
る
。

原
状
回
復
の
目
的
は
、
交
換
的
正
義
の
命
ず
る
「
各
人
に
各
人
の
物
を
与
え
よ
」
の
原
則
に
基
づ
き
、
侵
害
さ
れ
た
法
益
の
調
整
に
あ
る

こ
と
か
ら
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
は
法
益
の
帰
属
先
を
確
定
す
る
た
め
に
、
所
有
権
に
重
要
な
意
義
を
与
え
た
。
ビ
ト
リ
ア
を
は
じ
め
、
ソ

ト
や
レ
ッ
シ
ウ
ス
も
所
有
権
を
原
状
回
復
の
基
礎
と
し
て
お
り
、
原
状
回
復
論
の
前
に
所
有
権
お
よ
び
所
有
権
の
取
得
に
つ
い
て
論
じ
て

い
る
。
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
私
法
理
論
に
特
徴
的
で
あ
る
の
は
、
原
状
回
復
や
損
害
賠
償
が
、
誤
っ
た
行
為
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
で

は
な
く
、
守
ら
れ
る
べ
き
法
益
侵
害
の
調
整
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。

　
ビ
ト
リ
ア
は
、
所
有
権
を
有
体
物
だ
け
で
は
な
い
「
も
の
」
を
自
由
に
使
用
で
き
る
あ
ら
ゆ
る
権
能
と
定
義
し
、
そ
の
所
有
権
は
前
所

有
者
の
意
思
と
取
得
者
の
承
諾
に
よ
っ
て
移
転
す
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
今
日
で
い
う
債
務
法
全
体
、
す
な
わ
ち
契
約
、
不
法
行
為
、
不

当
利
得
に
基
づ
く
債
務
す
べ
て
を
原
状
回
復
論
の
中
で
説
明
し
て
い
る
。
原
状
回
復
論
は
、
交
換
的
正
義
に
照
ら
し
て
、
所
有
権
概
念
に

基
づ
き
法
益
を
所
有
者
に
戻
し
、
あ
る
べ
き
財
産
秩
序
を
回
復
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

　
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
伝
統
に
し
た
が
っ
て
、
物
を
奪
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
原
状
回
復
と
受
領
し
た
物
に
基
づ
く
原
状

回
復
を
区
別
す
る
一
方
で
、
契
約
に
基
づ
く
原
状
回
復
を
新
た
に
加
え
つ
つ
、
契
約
を
原
状
回
復
論
か
ら
切
り
離
し
た
。
た
し
か
に
、
契

約
の
前
に
原
状
回
復
論
を
配
列
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
お
け
る
私
法
理
論
は
、
依
然
と
し
て
原
状
回
復
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論
の
枠
組
み
を
残
し
て
い
る
。
し
か
し
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
契
約
は
合
意
の
み
に
よ
っ
て
成
立
し
、
裸
の
合
意
か
ら
は
市
民
法
上

の
債
務
は
発
生
し
な
い
が
、
自
然
法
上
の
債
務
（naturalis obligatio

）
は
発
生
す
る
。
つ
ま
り
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
私
法
理
論
に
は
、
原
状

回
復
の
原
因
と
な
る
行
為
の
類
型
と
意
思
の
関
係
で
説
明
す
る
契
約
の
類
型
と
い
う
二
つ
の
類
型
が
併
存
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
こ
の

背
景
に
は
、
所
有
権
概
念
を
狭
め
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
契
約
か
ら
発
生
す
る
義
務
の
履
行
を
所
有
権
に
基
づ
く
原
状
回
復
で
は
説
明
で
き

な
く
な
っ
た
と
い
う
事
情
が
考
え
ら
れ
る
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
当
事
者
の
給
付
義
務
の
根
拠
を
、
原
状
回
復
で
は
な
く
契
約
そ
の
も

の
か
ら
引
き
出
す
た
め
、
契
約
を
原
状
回
復
論
か
ら
分
離
し
た
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

㈡
　
後
期
ス
コ
ラ
学
派
か
ら
近
世
自
然
法
論
へ

　
そ
の
後
登
場
す
る
近
世
自
然
法
論
者
、
グ
ロ
チ
ウ
ス
や
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
、
原
状
回
復
に
関
す
る
独
立
し
た
章
を
体
系
配
列
か
ら

外
し
、
合
意
を
主
体
と
す
る
私
法
理
論
を
構
築
し
た
。

　
グ
ロ
チ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
債
権
は
約
束
と
不
均
衡
か
ら
発
生
す
）
102
（

る
。
前
者
に
は
、
契
約
や
準
契
約
か
ら
生
じ
る
債
権
な
ど
が
あ
り
、
後

者
に
は
不
当
利
得
お
よ
び
不
法
行
為
が
あ
）
103
（

る
。
不
当
利
得
は
所
有
権
に
基
づ
く
返
還
義
務
を
基
礎
と
し
、
不
法
行
為
は
権
利
侵
害
を
成
立

要
件
と
す
）
104
（
る
。
グ
ロ
チ
ウ
ス
は
、
ま
ず
保
護
さ
れ
る
べ
き
権
利
を
観
念
し
、
そ
れ
が
侵
害
さ
れ
た
場
合
の
返
還
義
務
や
損
害
賠
償
義
務
を

説
明
し
て
い
る
。
グ
ロ
チ
ウ
ス
の
私
法
理
論
は
、
債
権
の
発
生
根
拠
を
約
束
と
不
均
衡
に
大
別
す
る
も
の
で
あ
る
。。

　
グ
ロ
チ
ウ
ス
が
ま
ず
権
利
を
観
念
す
る
の
に
対
し
て
、
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
、
人
間
の
本
性
で
あ
る
自
己
保
存
と
脆
弱
性
か
ら
人
間

の
共
同
生
活
の
必
要
性
を
導
き
出
し
、
共
同
生
活
の
ル
ー
ル
で
あ
る
自
然
法
が
人
間
に
命
ず
る
義
務
と
し
て
、
神
に
対
す
る
義
務
、
自
分

自
身
に
対
す
る
義
務
、
他
人
に
対
す
る
義
務
と
い
う
三
つ
の
義
務
を
挙
げ
）
105
（
る
。
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
、
他
人
に
対
す
る
義
務
の
中
で
私

法
理
論
を
展
開
し
、
そ
こ
で
は
、
他
人
に
対
す
る
義
務
を
絶
対
的
義
務
と
条
件
的
義
務
の
二
つ
に
分
類
す
）
106
（

る
。
合
意
が
条
件
的
義
務
で
あ

り
、
不
法
行
為
や
不
当
利
得
か
ら
発
生
す
る
原
状
回
復
や
損
害
賠
償
義
務
は
、
絶
対
的
義
務
で
説
明
さ
れ
る
。
絶
対
的
義
務
は
、
万
人
に
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共
通
の
義
務
で
あ
）
107
（
り
、
そ
の
中
で
最
も
重
要
な
義
務
は
、「
他
人
に
損
害
を
与
え
て
は
な
ら
な
い
」
で
あ
）
108
（
る
。
そ
れ
は
、
生
命
、
身
体
、

健
康
、
自
由
、
名
誉
、
人
倫
の
み
な
ら
ず
、
法
規
に
基
づ
い
て
あ
る
い
は
契
約
に
よ
っ
て
取
得
し
た
物
も
保
護
す
）
109
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、「
他

人
に
損
害
を
与
え
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
義
務
に
よ
っ
て
、
他
人
に
損
害
を
も
た
ら
し
う
る
犯
罪
、
す
な
わ
ち
故
殺
、
傷
害
、
損
壊
、

殴
打
、
強
盗
、
窃
盗
、
詐
欺
、
あ
ら
ゆ
る
種
類
の
暴
力
が
禁
止
さ
れ
）
110
（
る
。
し
た
が
っ
て
、
他
人
に
損
害
を
与
え
た
場
合
、
原
状
回
復
あ
る

い
は
損
害
賠
償
が
義
務
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
）
111
（

る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
契
約
に
基
づ
く
原
状
回
復
を
新
た
に
加
え
る
こ
と
で
、
契
約
を
他
の
原
状
回
復
の
発
生
原
因
か
ら

区
別
し
て
い
る
も
の
の
、
依
然
と
し
て
原
状
回
復
の
枠
組
み
を
残
し
て
い
る
。
そ
の
一
方
で
、
グ
ロ
チ
ウ
ス
と
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
、

原
状
回
復
を
体
系
か
ら
外
し
、
債
務
の
発
生
根
拠
と
し
て
の
合
意
を
基
礎
づ
け
、
合
意
を
主
体
と
す
る
私
法
理
論
を
構
築
し
た
。
本
稿
は
、

レ
ッ
シ
ウ
ス
が
合
意
を
独
自
の
債
務
発
生
原
因
と
し
て
原
状
回
復
か
ら
分
離
す
る
こ
と
で
、
合
意
を
主
体
と
す
る
近
代
法
理
と
の
仲
介
者

と
な
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
た
に
す
ぎ
ず
、
原
状
回
復
中
心
の
法
理
論
か
ら
合
意
中
心
の
法
理
論
へ
の
転
換
に
関
す
る
積
極
的
な
理
由
の
考

察
に
は
踏
み
込
む
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
次
の
課
題
と
し
て
、
こ
の
転
換
が
何
に
由
来
す
る
か
を
考
察
し
て
い
き
た
い
。

（
1
）  

諾
成
契
約
の
成
立
に
つ
き
、
た
と
え
ば
、
北
村
一
郎
「
私
法
上
の
契
約
と
『
意
思
自
律
の
原
理
』」『
岩
波
講
座
　
基
本
法
学
四

―
契
約
』
岩

波
書
店
、
一
九
八
三
年
、
一
六
五
―
二
〇
八
頁
、
同
「
契
約
の
解
釈
に
対
す
る
フ
ラ
ン
ス
破
毀
院
の
コ
ン
ト
ロ
オ
ル
（
一
）」
法
学
協
会
雑
誌
九

三
巻
一
二
号
（
一
九
七
六
年
）
三
四
頁
以
下
な
ど
を
参
照
。

（
2
）  Franz W

ieacker, D
ie vertragliche O

bligation bei den Klassikern des Vernunftrechts, in: Stratenw
erth （H

rsg.

）, Festschrift für 
H
ans W

elzel zum
 70. G

eburtstag am
 25. M

ärz 1974, Berlin/N
ew

 York 1974, S. 7 -22, 11; Yasuhiro Ikadatsu, D
er Paradig-

m
aw

echsel der Privatrechtstheorie und die N
eukonstruktion der Vertragstheorie in seinem

 Rahm
en: Pufendorf, W

olff, Kant 
und Savigny, Ebelsbach 2002; 

①
筏
津
安
恕
、『
失
わ
れ
た
契
約
理
論
』
昭
和
堂
、
一
九
九
八
年
、
②
同
『
私
法
理
論
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
転
換
と

契
約
理
論
の
再
編
』
昭
和
堂
、
二
〇
〇
一
年
、
③
同
「
私
法
の
一
般
理
論
の
成
立
条
件

―
意
思
自
由
論
か
行
為
自
由
論
か

―
」
法
学
六
九
巻
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六
号
（
二
〇
〇
六
年
）、
④
同
『
義
務
の
体
系
の
も
と
で
の
私
法
の
一
般
理
論
の
誕
生
』
昭
和
堂
、
二
〇
一
〇
年
。
義
務
づ
け
に
つ
き
、G

erald 
H
artung, G

esetz und O
bligation. D

ie spätscholastische G
esetzestheologie und ihr Einfluß auf die N

aturrechtsdebatte der Früh-
en N

euzeit, in: G
runert/Seelm

ann 

（H
rsg.

）, D
ie O

rdnung der Praxis, Tübingen 2001, S. 381 -402, 382; Axel H
ägerström

, Re-
cht, Pflicht und bindende Kraft des Vertrages nach röm

ischer und naturrechtlicher Anschauung, in: O
livecrona 

（H
rsg.

）, Acta 
Societatis Litterarum

 H
um

aniorum
 Regiae U

psaliensis 44: 3, U
ppsala 1965, S. 22f., 41

な
ど
を
参
照
。

（
3
）  N

ils Jansen, 

§§ 249 -253, 255. Schadensrecht, in: Schm
oeckel/Rückert/Zim

m
erm

ann 

（H
rsg.

）, H
istorisch-kritischer Kom

-
m
entar zum

 BG
B, Bd. II, Rn. 31f.

（
4
）  H

elm
ut Coing, Europäisches Privatrecht Band I, M

ünchen 1985, S. 506; ①
Robert Feenstra, D

as D
eliktsrecht bei G

rotius, 
insbesondere der Schadensersatz bei Tötung und Köperverletzung, in: Feenstra/Zim

m
erm

ann （H
rsg.

）, D
as röm

isch-holländis-
che Recht, Berlin 1992, S. 429 -454. V

gl.②
Robert Feenstra, L

’influence de la scolastique espagnole sur G
rotius en droit privé: 

quelques expériences dans des questions de fond et de form
e, concernant notam

m
ent les doctorines de l

’erreur et de l

’en-
tichissem

ent sans cause in: Fata iuris Rom
ani, Leyde 1974, pp. 338 -363, 350 et s.; N

ils Jansen, Theologie, Philosophie und 
Jurisprudenz in der spätscholastischen Lehre von der Restitution. Außervertragliche Ausgleichsansprüche im

 frühneuzeitli-
chen N

aturrechtsdiskurs, Tübingen 2013, S. 177.

（
5
）  

グ
ロ
チ
ウ
ス
の
所
有
権
に
つ
き
、Robert Feenstra, D

er Eigentum
sbegriff bei H

ugo G
rotius im

 Licht einiger m
ittelalterlicher und 

spätscholastischer Q
uellen, in: O. Behrends 
（H

rsg.

）, Festschrift für Franz W
ieacker zum

 70. G
eburtstag, G

öttingen 1978, S. 
209 -234, 226ff.; 

①
松
尾
弘
「
グ
ロ
チ
ウ
ス
の
所
有
権
論
（
一
）（
二
・
完
）」
一
橋
研
究
一
四
巻
三
号
（
一
九
八
九
年
）、
一
四
巻
四
号
（
一
九

九
〇
年
）、
②
同
「
民
法
学
の
発
展
に
お
け
る
自
然
法
論
の
意
義
」
姫
路
法
学
二
一
号
（
一
九
九
七
年
）
な
ど
。

（
6
）  H

ugo G
rotius, Inleidinge tot de H

ollandsche Rechts-geleerdheid, U
niversitaire pers Leiden 1965, boeck III, deel I, 

§§ 8ff.

（
7
）  

筏
津
、
前
掲
（
2
）
②
七
頁
以
下
、
③
三
四
頁
以
下
、
④
六
頁
以
下
、
二
二
頁
以
下
な
ど
、
拙
稿
「
ジ
ャ
ン
・
ド
マ
の
私
法
理
論
（
一
六
二
五
― 

一
六
九
六
）

―
法
理
論
の
基
本
的
構
造

―
」
法
学
政
治
学
論
究
一
〇
一
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
四
三
頁
。

（
8
）  

た
と
え
ば
、①

Jam
es G

ordley, Foundation of Private Law
: Property, Tort, Contract, U

njust Enrichm
ent, O

xford 2006; ②
id., 

The Philosophical O
rigins of M

odern Contract D
octrine, O

xford 1991; W
im

 D
ecock, Theologians and Contract Law

: The 
M

oral Transform
ation of the Ius Com

m
une （ca. 1500 -1650

）, Legal H
istory Library 9/Studies in the H

istory of Private Law
 4, 



レッシウスの私法体系

127

Leiden/Boston 2013

な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
9
）  Feenstra, a. a. O. （Fn. 5

）, S. 223; 

ハ
ン
ス
・
テ
ィ
ー
メ
（
久
保
正
幡
監
訳
）『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
の
歴
史
と
理
念
』
岩
波
書
店
、
一
九
七
八
年
、

五
頁
、N

ils Jansen, D
ie Korrektur grundloser Verm

ögensverschiebungen als Restitution, in: SZ Rom
. Abt. 120 （2003

）, S. 135.
（
10
）  
た
と
え
ば
、H

ans Schlosser, N
euere Europäische Rechtsgeschichte, M

ünchen 2012, S. 156ff.

な
ど
。

（
11
）  
コ
バ
ル
ビ
ア
ス
に
つ
い
て
、
佐
々
木
有
司
「
コ
バ
ル
ビ
ア
ス
の
合
意
（pactum

）
論
に
お
け
る
宣
誓
」『
戦
争
装
置
と
し
て
の
国
家
』
未
來
社
、

二
〇
〇
四
年
、
九
頁
以
下
な
ど
。

（
12
）  

ソ
ト
の
『
正
義
と
法
に
つ
い
て 

（1553 -54, 56 -57

）』
は
一
〇
巻
か
ら
構
成
さ
れ
て
お
り
、
ト
マ
ス
の
『
神
学
大
全
』
第
二
―
二
部
の
配
列

に
し
た
が
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、D

om
ingo de Soto, D

e iustitia et iure libri decem
, Lugdum

m
 1582

を
参
照
し
た
。

（
13
）  

後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、Josef Kohler: D

ie spanischen N
aturrechtslehrer des 16. und 17. Jahrhun-

derts, in: Archiv für Rechts- und W
irtschaftsphilosophie, Band X 

（1916/1917

）, S. 235 -263; Jam
es Brow

n Scott, The Spanish 
O
rigin of International Law. Francisco de V

itoria and his Law
 of N

ations, O
xford/London 1934; Ernst Reibstein, D

ie Anfänge 
des neueren N

atur- und Völkerrechts. Studien zu den «Controversiae Illustres» des Fernandus Vasquius （1559

）, Bern 1949. 

私

法
に
関
し
て
は
、H

ans Thiem
e, N

atürliches Privatrecht und Spätscholastik, SZ G
erm

. Abt. 70 （1953

）, S. 230 -266. 

最
近
で
は
、

Thom
as D

uve, Kanonisches Recht und die Ausbildung allgem
einer Vertragslehren in der Spanischen Spätscholastik, in: D

er 
Einfluss der Kanonistik auf die europäische Rechtskultur, Köln/W

eim
ar/W

ien 2009,

個
別
的
な
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
も
の
と
し

て
、G

erhard O
tte, D

as Privatrecht bei Francisco de V
itoria, Köln/G

raz 1964; G
ünther N

ufer, Ü
ber die Restitutionslehre der 

spanischen Spätscholastiker und ihre Ausstrahlung auf die Folgezeit, D
iss. Freiburg 1969, U

do W
olter, D

as Prinzip der N
atu-

ralrestitution in 

§ 249 BG
B, Berlin 1985

な
ど
。
研
究
状
況
に
関
し
て
、
テ
ィ
ー
メ
、
前
掲
注
（
9
）
一
頁
以
下
。
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
私

法
理
論
に
関
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
は
、
た
と
え
ば
、
筏
津
、
前
掲
注
（
2
）
④
。

（
14
）  V
gl. O

tte, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 13f.; Jansen, a. a. O. （Fn. 9
）, S. 133.

（
15
）  

テ
ィ
ー
メ
、
前
掲
注
（
9
）
一
三
頁
以
下
。

（
16
）  

た
と
え
ば
、N

ufer, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 12f.; W
olter, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 56ff.; Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 59ff.; ders., a. a. O. 

（Fn. 9

）, S. 132ff.; G
ordley, op. cit. 

（n. 8

） ①
, pp. 423 -426.; 

ラ
イ
ン
ハ
ル
ト
・
ツ
ィ
マ
ー
マ
ン
（
油
納
／
瀧
／
村
田
訳
）「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ

に
お
け
る
不
当
利
得
法
―
序
論
―
」
民
商
法
雑
誌
一
四
〇
巻
四
・
五
巻
（
二
〇
〇
九
年
）
四
三
八
頁
以
下
。
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（
17
）  

た
と
え
ば
、M

alte D
iesselhorst, D

ie Lehre des H
ugo G

rotius vom
 Versprechen, Köln/G

raz 1959, S. 4 -30;①
 D

ecock, op. cit. 

（n. 8

）;②
id., Katholische M

oraltheologie und Vertragsrecht ‒ D
ie U

m
w
andlung der Vertragslehre des G

em
einen Rechts 

（16./17. Jh.

）, Forum
 H

istoriae Iuris, 2013. 

筏
津
は
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
の
私
法
理
論
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
後
期

ス
コ
ラ
学
派
の
伝
統
で
あ
る
損
害
賠
償
論
が
依
然
と
し
て
重
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
、
契
約
理
論
の
め
ざ
ま
し
い
地
位
の
上
昇
を
み
て
と
る
こ
と

が
で
き
る
」、
さ
ら
に
「
損
害
賠
償
の
原
因
と
な
る
行
為
の
分
類
の
よ
う
な
発
想
と
、
私
法
的
な
関
係
を
意
思
の
関
係
と
し
て
説
明
す
る
と
い
う

二
つ
の
可
能
性
は
併
存
し
て
い
る
」（
筏
津
、
前
掲
注
（
2
）
④
三
頁
以
下
）。

（
18
）  Vgl. Coing, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 190f: 

コ
ー
イ
ン
グ
は
、
テ
ィ
ー
メ
（
テ
ィ
ー
メ
、
前
掲
注
（
９
）
一
三
頁
以
下
）
と
同
様
、
ヌ
ー
フ
ァ
ー 

（N
ufer, a. a. O. 

（Fn. 13

）, S. 13

） 

の
原
状
回
復
の
三
分
類
を
参
照
し
て
い
る
が
、
テ
ィ
ー
メ
と
異
な
り
、
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
お
い
て
す
で

に
契
約
か
ら
発
生
す
る
義
務
（obligationes

）
の
体
系
が
生
ま
れ
た
と
し
て
い
る
。

（
19
）  

た
と
え
ば
、
グ
ロ
チ
ウ
ス
の
著
作
に
はrestitutio

に
つ
い
て
の
独
立
し
た
章
は
存
在
し
な
い
。

（
20
）  

た
と
え
ば
、N

ufer, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 13; Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 49; G
ordley, The Principle Against U

njustified Enrich-
m
ent, in: H

. Schack （H
rsg.

）, G
edächtnisschrift für Alexander Lüderitz, M

ünchen 2000, pp. 213 -231, 218 -219.

（
21
）  Thom

as von Aquin, Sum
m
a theologica, II, II, q. 62, a.1. 

本
稿
で
は
、Thom

as von Aquin, Sum
m
a theologica. D

ie deutsche 
Thom

as-A
usgabe: vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische A

usgabe der Sum
m
a theologica, Bd. XV

III Recht und 
G
erechtigkeit: II -II, 57 -79, G

raz/W
ien/Salzburg 1953

、
お
よ
び
ト
マ
ス
・
ア
ク
ィ
ナ
ス
著
（
稲
垣
良
典
訳
）『
神
学
大
全
』
第
一
八
巻
、

第
二‒

二
部
第
五
七
問
題
―
第
七
九
問
題
、
創
文
社
、
一
九
八
五
年
を
参
照
し
た
。

（
22
）  Thom

as, op. cit. 

（n. 21

）, II, II, q. 62. 

ト
マ
ス
のrestitutio

に
つ
き
、Karl W

einzierl, D
ie Restitutionslehre der H

ochscholastik 
bis zum

 hl. Thom
as von Aquin, M

ünchen 1939, S. 163ff., W
olter, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 26ff.; Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 28ff. 

な

ど
を
参
照
。

（
23
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 1, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
一
四
頁
。

（
24
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 2, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
一
七
頁
。

（
25
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 3, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
二
一
頁
。

（
26
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 3, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
二
一
頁
。

（
27
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 6, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
三
一
頁
。
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（
28
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 6, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
三
二
頁
。

（
29
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 6, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
三
二
頁
。

（
30
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 6, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
三
二
頁
。

（
31
）  Thom

as, op. cit. （n. 21

）, II, II, q. 62, a. 2, 

稲
垣
、
前
掲
注
（
21
）
一
一
六
頁
、
一
一
七
頁
。

（
32
）  
後
期
ス
コ
ラ
学
派
に
お
け
るrestitutio

に
つ
き
、N

ufer, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 12ff.; O
tte, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 63ff.; W
olter, a. a. O. 

（Fn. 13
）, S. 133; Jansen, a. a. O. （Fn. 9

）, S. 132ff.

な
ど
を
参
照
。

（
33
）  

ビ
ト
リ
ア
は
、
ス
ペ
イ
ン
・
ブ
ル
ゴ
ス
出
身
の
神
学
者
で
あ
る
。
一
五
〇
五
年
に
ド
ミ
ニ
コ
会
に
入
会
し
、
一
五
〇
七
（
〇
八
）
年
か
ら
一
五

二
二
年
ま
で
パ
リ
大
学
に
学
び
、
一
五
一
六
年
か
ら
パ
リ
の
ド
ミ
ニ
コ
会
の
サ
ン
＝
ジ
ャ
ッ
ク
学
院
で
教
え
た
。
パ
リ
大
学
で
神
学
博
士
の
学
位

を
取
得
し
た
後
、
ス
ペ
イ
ン
に
帰
国
し
、
サ
ン
・
グ
レ
ゴ
リ
オ
学
院
で
神
学
を
講
じ
た
（
一
五
二
三
―
二
六
年
）。
そ
の
後
、
サ
ラ
マ
ン
カ
大
学

の
神
学
第
一
教
授
と
な
り
、
歿
す
る
ま
で
こ
の
地
で
活
動
し
た
。V

itoria

に
つ
き
、O

tte, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 9ff.

な
ど
を
参
照
。

（
34
）  

本
稿
で
は
、Francisco de V

itoria, Com
entarios a la Secunda secundae de Santo Tom

ás, ed. V. Beltrán de H
eredia, Bd. 3: D

e 
iustitia 

（qq. 57 -66

） Salam
anca 1934

を
参
照
し
た
。V

itoria, a. a. O., II, II, q. 62, a. 1, n. 1. 

ビ
ト
リ
ア
のrestitutio

概
念
に
つ
き
、

O
tte, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 63ff.

（
35
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 1.

（
36
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 6, n. 7.

（
37
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 4ff. V
gl. Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 35.

（
38
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, nn. 4, 6.

（
39
）  

ソ
ト
に
つ
き
、Thiem

e, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 43; O
tto W

ilhelm
 Krause, N

aturrechler des sechzehnten Jahrhunderts, Frankfurt 
a. M

. 1982, S. 40

な
ど
を
参
照
。

（
40
）  Soto, op. cit. 

（n. 12

）, lib. 4, q. 1 -5, 6. 

ソ
ト
の
『
正
義
と
法
に
つ
い
て
』
は
、
サ
ラ
マ
ン
カ
大
学
神
学
第
一
講
座
教
授
時
代
の
成
果
で
あ

る
。
第
四
巻
『
交
換
的
正
義
に
つ
い
て
の
序
文
、
す
な
わ
ち
所
有
権
と
原
状
回
復
を
め
ぐ
っ
て
』、
第
五
巻
『
不
正
な
る
行
為
よ
り
生
ず
る
不
公

正
に
つ
い
て
、
す
な
わ
ち
殺
人
お
よ
び
そ
の
他
の
悪
行
』、
第
六
巻
『
利
息
、
契
約
、
取
引
に
つ
い
て
』、
第
七
巻
『
誓
約
に
つ
い
て
』、
第
八
巻

『
宣
誓
に
つ
い
て
』。V

gl. Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 35.

（
41
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a.1, n. 8.
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（
42
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a.1, n. 8.

（
43
）  V

itoria, op. cit. 

（n. 34

）, II, II, q. 62, a.1, n. 29. 

ビ
ト
リ
ア
は
、
彼
の 

『Relectio de Indis

』 

に
お
い
て
も
、
所
有
権
を
「dom

inium
 

nihil aliud est quam
 ius utendi re in usum

 suum

」
と
し
て
い
る
（I. 20

）。

（
44
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, nn. 50 -53. 

ビ
ト
リ
ア
の
所
有
権
に
つ
き
、O

tte, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 41ff.; Feenstra, a. 
a. O. （Fn. 5

）, S. 219f.

な
ど
を
参
照
。

（
45
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 51.

（
46
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 52.

（
47
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 53.

（
48
）  

人
間
の
生
命
に
対
す
る
所
有
権
に
つ
い
て
は
後
期
ス
コ
ラ
学
派
の
中
で
も
様
々
な
見
解
が
存
在
す
る
。
と
い
う
の
も
、
人
間
の
生
命
は
神
か
ら

与
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
人
間
が
支
配
で
き
る
も
の
で
は
な
い
と
議
論
さ
れ
て
き
た
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
ソ
ト
は
、
人
間
は
生
命
や
身

体
、
名
誉
や
名
声
の
所
有
者
と
な
り
得
る
と
し
て
い
る （Soto, op. cit. （n. 12

）, lib. 4, q. 2, 3 und q. 6, 3. V
gl. Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, 
S. 37; W

im
 D

ecock, Jesuit freedom
 of contract, in: The Legal H

istory Review
 77 （2009

）, pp. 423 -458, 436

）。
後
述
す
る
よ
う
に
、

レ
ッ
シ
ウ
ス
は
人
間
の
生
命
に
つ
い
て
所
有
権
を
認
め
な
い
。V

gl. Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 37.

（
49
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 8.

（
50
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 1, n. 30.

（
51
）  V

itoria, op. cit. （n. 34

）, II, II, q. 62, a. 6, n. 2.

（
52
）  W

olter, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 29. V
gl. Jansen, a. a. O. （Fn. 4

）, S. 59.

（
53
）  D

ecock, op. cit. （n. 17

） ②
, Rn. 10.

（
54
）  G

ordley, op. cit. （n. 8

） ②
, pp. 71 -73.

（
55
）  

た
と
え
ば
、Feenstra, a. a. O. （Fn. 5

）, S. 223, 

テ
ィ
ー
メ
、
前
掲
注
（
9
）
五
頁
な
ど
。

（
56
）  

レ
ッ
シ
ウ
ス
の
生
涯
と
著
作
に
つ
い
て
は
、
主
にKrause, a. a. O. 
（Fn. 39

）, S. 66ff.; W
im

 D
ecock, Introduction, O

n Buying and 
Selling 

（1605

）, in: Journal of M
arkets &

 M
orality, vol. 10, N

r. 2 
（2007

）, pp. 433 -516, 440 -443.; 

土
屋
睦
廣
、「
レ
オ
ン
ハ
ル
ト
・

レ
ッ
シ
ウ
ス
　
神
の
完
徳
と
徳
性
に
つ
い
て
」
解
説
、『
中
世
思
想
原
典
集
成
20
　
近
世
ス
コ
ラ
学
』
平
凡
社
、
二
〇
〇
〇
年
、
九
九
八
頁
以
下

を
参
照
。
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（
57
）  

本
稿
で
は
、Leonardus Lessius, D

e iustitia et iure caeterisque virtutibus cardinalibus libri quatuor, Vendig 1617

を
参
照
し
た
。

レ
ッ
シ
ウ
ス
の
体
系
配
列
に
つ
き
、Jansen, a. a. O. （Fn. 9

）, S. 134; D
ecock, op. cit. （n. 8

）, pp. 171 -172.
（
58
）  

た
と
え
ば
、Jansen, a. a. O. （Fn. 9

）, S. 135ff.; N
ufer, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 12ff.
（
59
）  V

gl. Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 14, dub. I, a. 1ff., cap. 7, dub. 5, 15.
（
60
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 14, dub. II, n. 4.

（
61
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 14, dub. I: 

レ
ッ
シ
ウ
ス
に
よ
れ
ば
、
他
人
の
所
有
権
か
ら
得
た
利
益
が
ま
だ
現
存
す
る
場
合
に
の
み
、

債
務
者
は
返
還
の
義
務
を
負
う
。

（
62
）  

レ
ッ
シ
ウ
ス
の
所
有
権
概
念
に
つ
き
、O

tto, a. a. O. 

（Fn. 13

）, S. 71ff.; Feenstra, a. a. O. 

（Fn. 5

）, S. 223ff.; D
ecock, op. cit. 

（n. 
48

）, pp. 435 -441.; Jansen, a. a. O. （Fn. 13

）, S. 135ff. 

な
ど
を
参
照
。

（
63
）  Lessius, op. cit. （n. 57
）, II, cap. 4, dub. V
III.

（
64
）  Lessius, op. cit. （n. 57
）, II, cap. 4, dub. X.

（
65
）  Lessius, op. cit. （n. 57
）, II, cap. 4, dub. X.

（
66
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 4, dub. X.

（
67
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 4, dub. XI.

（
68
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 4, dub. XI, nn. 59, 60.

（
69
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 3, dub. II, n. 7.

（
70
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 3, dub. II, n. 7.

（
71
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 3, dub. III.

（
72
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 3, dub. III. ius ad rem
 

に
つ
き
、
た
と
え
ば
、
好
美
清
光
「Jus ad rem

 

と
そ
の
発
展
的
消
滅

―
特

定
物
債
権
の
保
護
強
化
の
一
断
面

―
」
一
橋
大
学
研
究
年
報
法
学
研
究
三
（
一
九
六
一
年
）
一
七
九
頁
以
下
、Ralf M

ichaels, Sachzuord-
nung durch Kaufvertrag: Traditionsprinzip, Konsensprinzip, ius ad rem

 in G
eschichte, Theorie und geltendem

 Recht, Berlin 
2002

な
ど
。

（
73
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 3, dub. II, n. 7.

（
74
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dub. I, n. 1.
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（
75
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dub. I, n. 1.

（
76
）  

ロ
ー
マ
法
の
類
型
強
制
に
つ
き
、H

erm
ann D

ilcher, D
er Typenzw

ang im
 m

ittelalterlichen Vertragsrecht, in: SZ Rom
. Abt. 77 

（1960

）, S. 270 -303.
（
77
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dub. II. 

レ
ッ
シ
ウ
ス
の
合
意
に
つ
き
、D

iesselhorst, a. a. O. （Fn. 17

）, S. 6f.; D
ecock, op. cit. 

（n. 8
）, p. 112.

（
78
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dup. II, n. 7.

（
79
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dup. III, n. 18.

（
80
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dub. IV, n. 19.

（
81
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 17, dub. IV, n. 19.

（
82
）  V

gl. W
olter, a. a. O. 

（Fn. 13

）, S. 29; D
ecock, a. a. O. 

（Fn. 17

） ②
, Rn. 10. 

ソ
ト
と
モ
リ
ナ
は
、
確
か
に
契
約
を
原
状
回
復
か
ら
切

り
離
し
て
い
る
が
、
契
約
を
体
系
的
に
配
列
し
て
い
な
い
。

（
83
）  

レ
ッ
シ
ウ
ス
はD. 18, 1, 1 
を
引
用
（op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I.

）。

（
84
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I.

（
85
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I.

（
86
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I.

（
87
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I, n. 1 und cap. 17, dub. II.

（
88
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. I: ut tam
en transferatur dom

inium
 per hunc contractum

, requiritur traditio, und II, 
cap. 3, dub. III: quaenam

 requirantur ad dom
ini acquisitionem

.

（
89
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. II.

（
90
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 21, dub. IV.

（
91
）  

合
意
さ
れ
た
価
格
が
正
当
価
格
の
二
分
の
一
以
下
の
場
合
、
そ
の
契
約
は
解
除
さ
れ
る
。
莫
大
損
害
の
制
度
に
つ
き
、
堀
川
信
一
「
莫
大
損
害

（laesio enorm
is

）
の
史
的
展
開
（
一
）
―
（
三
）

―
そ
の
法
的
性
質
と
要
件
・
効
果
の
結
び
つ
き
を
中
心
に

―
」
一
橋
法
学
三
巻
二
号

（
二
〇
〇
四
年
）
七
三
一
頁
以
下
、
三
巻
三
号
、
一
一
七
一
頁
以
下
、
四
巻
一
号
（
二
〇
〇
五
年
）
一
八
九
頁
以
下
な
ど
。

（
92
）  Lessius, op. cit. 

（n. 57

）, II, cap. 21, dub. IV, n. 1. 

レ
ッ
シ
ウ
ス
の
ラ
エ
シ
オ
・
エ
ノ
ル
ミ
ス
に
つ
き
、H

erbert Kalb, Laesio 



レッシウスの私法体系

133

enorm
is im

 gelehrten Recht, W
ien 1992, S. 156, 164f.

な
ど
。

（
93
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 7, dup. IV, n. 15.
（
94
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 7, dup. IV, n. 15.
（
95
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 20, dup. IV, n. 26.
（
96
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 7, dup. IV, n. 15: Sic depositum
 &

 com
m
odatum

 dicitur restitui, &
 etiam

 m
utuum

; quia salt-
em

 secundum
 speciem

 est idem
.

（
97
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 7, dub. V, n. 20: Prim
um

, Ex injusta acceptione, seu dam
no illato. Secundum

, Ex re accepta 
iuste vel iniuiuste. Terrium

, Ex contractu.

（
98
）  Lessius, op. cit. （n. 57

）, II, cap. 7, dub. V, n. 20.

（
99
）  Lessius, op. cit. （n. 57
）, II, cap. 7, dub. IV, n. 15.

（
100
）  

ネ
ー
デ
ル
ラ
ン
ド
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
商
業
と
金
融
の
中
心
地
で
あ
っ
た
。
レ
ッ
シ
ウ
ス
は
、
商
慣
習
に
注
目
し
て
お
り
、
利
子
を
認
め

て
い
る
（N

ufer, a. a. O. （Fn. 13
）, S. 31

）。

（
101
）  D

ecock

は
、
レ
ッ
シ
ウ
ス
に
お
け
る
契
約
の
自
由
を
認
め
な
が
ら
も
、
一
定
の
制
限
が
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
言
及
し
て
い
る
（D

ecock, a. a. 
O. （Fn. 17

） ②
, Rn. 23 -27

）。
契
約
に
お
け
る
交
換
的
正
義
に
関
し
て
は
、D

ecock, a. a. O. （Fn. 17

） ②
, Rn. 28, 29

。

（
102
）  G

rotius, op. cit. （n. 6

）, boeck III, deel I, 
§§ 8ff.

（
103
）  

た
と
え
ば
、
松
尾
、
前
掲
注
（
5
）
①
一
五
〇
頁
以
下
な
ど
。

（
104
）  N

ils Jansen, D
ie Struktur des H

aftungsrechts, Tübingen 2003, S. 328ff.; ders., a. a. O. 

（Fn. 9

）, S. 137ff.; 

松
尾
、
前
掲
注

（
5
）
①
一
五
〇
頁
以
下
、
②
一
一
二
頁
。

（
105
）  Sam

uel Pufendorf, D
e officio hom

inis et civis iuxta legem
 naturalem

 libri duo, Cantabrigiae 1682, neu hrsg. übersetzt von K. 
Luig, Ü

ber die Pflicht des M
enschen und des Bürgers nach dem

 G
esetz der N

atur, Frankfurt a. M
./Leipzig 1994, I, III, 13.

（
106
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 1.

（
107
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 1.

（
108
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 2.

（
109
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 3.
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（
110
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 3.

（
111
）  Pufendorf, O

ff. I, V
I, 4.
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