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果
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類
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司
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の
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判
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に
お
け
る
裁
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例
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四
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前
効
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指
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㈡
　
加
盟
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条
約
法
に
関
す
る
ウ
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ン
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約
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八
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連
さ
せ
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一
　
は
じ
め
に

　
欧
州
連
合
機
能
条
約
（
以
下
「
機
能
条
約
」）
に
定
め
ら
れ
た
指
令
（directive

）
は
、
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
の
判
例
法
に
よ
っ
て
加
盟
国
内

に
お
け
る
複
数
の
効
力
を
認
め
ら
れ
て
き
た
。
代
表
的
な
効
果
は
、
直
接
効
果
、
指
令
に
適
合
す
る
よ
う
加
盟
国
法
を
解
釈
す
る
義
務
を

国
内
裁
判
所
に
課
す
効
果
（
適
合
解
釈
義
務
）
等
で
あ
る
。
指
令
は
、
加
盟
国
内
に
お
け
る
そ
の
実
施
に
立
法
等
の
措
置
を
要
す
る
。
こ

れ
ら
の
効
力
は
、
個
々
の
指
令
に
つ
い
て
定
め
ら
れ
た
実
施
期
限
の
徒
過
後
も
加
盟
国
が
そ
の
実
施
を
懈
怠
す
る
又
は
不
正
確
に
実
施
す

る
場
合
に
認
め
ら
れ
る
。
他
方
で
、
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
は
、
実
施
期
限
前
に
も
一
定
の
効
果
を
認
め
て
き
た
。
指
令
の
「（
実
施
期
限
）
前

効
果
（Vorw

irkung

）」（
以
下
「
期
限
前
効
果
」）
は
、「
効
力
発
生
と
加
盟
国
法
へ
の
実
施
期
限
の
満
了
の
間
の
段
階
に
お
い
て
指
令
が
発

揮
す
る
法
的
効（
1
）果」

と
定
義
さ
れ
る
。

　
指
令
の
効
力
発
生
の
基
準
は
官
報
へ
の
公
表
又
は
名
宛
国
へ
の
通
知
で
あ
る
（
機
能
条
約
二
九
七
条
二
項
）。
実
施
措
置
に
つ
い
て
、
機

能
条
約
二
八
八
条
は
、「
指
令
は
、
達
成
さ
れ
る
べ
き
結
果
に
つ
い
て
、
名
宛
人
で
あ
る
加
盟
国
を
拘
束
す
る
が
、
方
式
及
び
手
段
の
選

択
は
加
盟
国
の
機
関
に
委
ね
ら
れ
る
」
と
定
め
、
実
施
の
方
式
及
び
手
段
の
選
択
に
つ
い
て
加
盟
国
に
一
定
の
裁
量
を
認
め
る
。
加
盟
国

は
、
実
施
期
間
中
に
義
務
を
果
た
す
よ
う
考
案
や
準
備
を
行（
2
）い、

指
令
の
実
施
に
必
要
な
国
内
規
制
や
行
政
規
則
等
を
採
択
す（
3
）る。

他
方
、

加
盟
国
は
実
施
期
限
内
で
実
施
の
機
会
の
裁
量
を
有
す
る
。
期
限
前
効
果
を
認
め
る
こ
と
は
、
加
盟
国
の
裁
量
、
特
に
多
く
の
場
合
は
立

法
裁
量
の
制
限
を
意
味
す（
4
）る。

期
限
前
効
果
の
問
題
は
、
加
盟
国
（
特
に
立
法
府
）
の
有
す
る
主
権
の
維
持
と
、
指
令
の
目
的
の
実
効
性

を
確
保
す
る
と
い
う
、
指
令
の
実
施
に
関
す
る
二
つ
の
原
則
の
衝
突
を
も
た
ら
す
。
視
点
を
変
え
る
と
、
指
令
の
実
施
の
た
め
の
期
間
の

経
過
中
に
、
そ
の
規
定
を
遵
守
す
る
加
盟
国
機
関
の
義
務
の
範
囲
が
問
題
と
な（
5
）る。

　
指
令
の
効
果
は
、
Ｅ
Ｕ
と
加
盟
国
の
権
限
の
対
立
の
文
脈
で
問
題
と
な
る
。
指
令
の
効
果
は
、
Ｅ
Ｕ
が
加
盟
国
に
よ
っ
て
授
権
さ
れ
た
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権
限
の
範
囲
内
に
留
ま
る
べ
き
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
私
人
間
の
訴
訟
に
お
い
て
実
施
期
限
前
の
指
令
に
抵
触
国
内
法
の
排
除
の
効
果
を

認
め
たM

angold

判
決
は
大
き
な
論
争
を
巻
き
起
こ
し
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
はH

oneyw
ell

訴
訟
に
お
い
て
Ｅ
Ｕ
に
よ
る
権
限

踰
越
の
有
無
を
審
査
し
た
。
期
限
前
効
果
を
認
め
た
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
のInter-Environnem

ent W
allonie

判
決
が
出
さ
れ
た

の
は
一
九
九
七
年
で
あ
る
。
期
限
前
効
果
は
、
期
限
後
の
諸
効
果
と
比
べ
て
新
し
い
効
果
で
あ
る
。
従
っ
て
、
期
限
前
効
果
は
、
権
限
に

関
す
る
加
盟
国
と
Ｅ
Ｕ
の
緊
張
関
係
の
中
で
、
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
が
指
令
の
実
効
性
を
確
保
し
よ
う
と
努
め
て
き
た
現
在
の
到
達
点
と
も

言
え（
6
）る。

　
こ
の
様
に
、
指
令
の
期
限
前
効
果
に
は
、
い
く
つ
か
の
問
題
が
存
在
す
る
。
整
理
す
る
と
、（
イ
）
期
限
前
効
果
の
内
容
に
関
す
る
問

題
が
あ
る
。
こ
れ
に
は
、
①
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
が
期
限
前
効
果
を
導
き
出
す
に
あ
た
り
重
視
し
た
価
値
、
②
期
限
前
効
果
に
よ
っ
て
加
盟

国
機
関
が
課
さ
れ
る
義
務
の
水
準
の
他
に
、
③
効
果
に
拘
束
さ
れ
る
加
盟
国
機
関
の
範
囲
、
④
効
果
の
帰
結
、
つ
ま
り
指
令
と
抵
触
す
る

国
内
法
の
適
用
排
除
や
適
合
解
釈
が
あ
ろ
う
。
指
令
に
適
合
す
る
よ
う
国
内
法
を
解
釈
す
る
の
は
主
に
加
盟
国
裁
判
所
で
あ
る
様
に
、
③

と
④
は
互
い
に
あ
る
程
度
関
連
す
る
。
④
に
は
、
期
限
前
効
果
と
実
施
期
限
後
の
効
果
の
異
同
の
議
論
も
含
ま
れ
よ
う
。
次
に
、（
ロ
）

欧
州
と
加
盟
国
の
権
限
関
係
に
関
す
る
問
題
、
つ
ま
り
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
期
限
前
効
果
に
対
す
る
加
盟
国
の
反
応

で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
論
点
全
て
を
本
稿
で
検
討
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
特
に
、
③
及
び
④
は
、
直
接
効
果
や
適
合
解
釈
義
務
と
い
っ
た

個
々
の
指
令
の
効
果
と
の
比
較
が
必
要
な
た
め
、
詳
細
な
検
討
が
必
要
で
あ
る
。

　
よ
っ
て
、
本
稿
は
、
②
期
限
前
効
果
が
Ｅ
Ｕ
加
盟
国
に
課
す
義
務
の
水
準
の
究
明
を
検
討
の
中
心
と
し
た
い
。
そ
し
て
①
と
（
ロ
）
に

関
し
て
、
指
令
の
実
効
性
の
確
保
を
図
る
司
法
裁
判
所
と
そ
れ
に
対
す
る
加
盟
国
の
姿
勢
に
も
触
れ
た
い
。
そ
の
検
討
に
関
連
す
る
限
り

で
、
④
の
う
ち
、
直
接
効
果
と
期
限
前
効
果
と
の
関
連
に
も
触
れ
る
。
期
限
前
効
果
が
課
す
義
務
の
水
準
は
様
々
な
名
称
で
呼
ば
れ
て
来

た
。
以
下
、
最
初
に
、
そ
れ
ら
の
用
語
を
本
稿
の
議
論
に
必
要
な
範
囲
で
整
理
す
る
（
二
）。
次
に
、
司
法
裁
判
所
が
出
し
た
期
限
前
効

果
に
関
す
る
主
な
裁
判
例
を
紹
介
す
る
（
三
）。
第
四
章
は
、
上
記
の
論
点
に
関
し
て
判
例
法
を
整
理
す
る
。
最
後
に
、
裁
判
所
に
よ
る
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裁
判
例
が
少
な
い
現
状
に
お
け
る
結
論
を
述
べ
る
（
五
）。

二
　
期
限
前
効
果
に
よ
る
義
務
の
水
準
の
種
類

　
庄
司
教
授
ら
は
、
一
連
の
司
法
裁
判
所
判
決
が
国
内
機
関
に
課
し
た
義
務
を
「
劣
化
禁
止
義
務
」（Verschlechtungsverbot

）
と
呼（
7
）ぶ。

他
方
、
判
例
法
上
の
義
務
は
「（
指
令
の
実
施
の
）
危
殆
化
禁
止
義
務
」（Frustlationsverbot

）
と
も
呼
ば
れ
る
。「
現
状
維
持
義
務
（
・
命

令
）」（Stillstandsgebot
）
と
い
う
概
念
も
用
い
ら
れ
る
。
劣
化
禁
止
義
務
と
危
殆
化
禁
止
義
務
は
、
字
義
か
ら
受
け
る
印
象
は
異
な
る
け

れ
ど
も
、
両
者
と
も
判
例
法
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
効
果
を
指
し
示
す
と
い
う
意
味
で
は
、
同
一
に
扱
っ
て
よ
さ
そ
う
で
あ
る
。
こ
れ
ら

の
呼
称
は
、
加
盟
国
機
関
が
遵
守
す
べ
き
義
務
の
水
準
を
念
頭
に
お
い
て
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
期
限
前
効
果
の
内
容
と
し
て
、
加
盟

国
機
関
が
課
さ
れ
る
義
務
の
程
度
を
学
説
は
様
々
に
考
え
て
き
た
。

　
呼
称
が
示
す
内
容
が
論
者
間
で
精
確
に
一
致
す
る
と
は
限
ら
な
い
が
、G

ronin

の
区
別
を
参
照
す
る
と
、
現
状
維
持
義
務
、「
禁
止
効

果
」（Sperrw

irkung

）
及
び
危
殆
化
禁
止
義
務
の
三
つ
が
区
別
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
次
の
様
に
定
義
さ
れ（
8
）る。

現
状
維
持
義
務

と
は
、
そ
の
時
の
国
内
法
の
状
況
と
比
べ
て
、
指
令
の
内
容
か
ら
更
に
遠
ざ
か
る
措
置
を
採
っ
て
は
な
ら
な
い
義
務
を
課
す
。
禁
止
効
果

と
は
、
指
令
に
反
し
た
規
範
を
も
は
や
公
布
で
き
ず
、
指
令
に
適
合
し
た
実
施
法
の
み
制
定
す
る
こ
と
が
国
家
に
許
容
さ
れ
る
義
務
を
内

容
と
す（
9
）る。
禁
止
効
果
は
、
現
状
維
持
義
務
と
は
異
な
り
、
以
前
の
国
内
法
と
比
べ
て
指
令
の
方
へ
進
歩
し
た
か
退
化
し
た
か
は
関
係

な
）
10
（
い
。
最
後
に
、
危
殆
化
禁
止
義
務
は
、
加
盟
国
は
実
施
期
限
ま
で
は
基
本
的
に
自
由
で
あ
る
が
、
実
施
期
限
が
徒
過
し
た
時
に
指
令
の

目
的
達
成
が
不
可
能
に
な
っ
て
は
な
ら
ず
、
そ
れ
ゆ
え
共
同
体
措
置
を
危
う
く
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
義
務
で
あ
る
。

　
本
稿
は
、
判
例
法
が
採
用
す
る
義
務
を
確
認
し
、
そ
の
義
務
が
実
現
さ
れ
た
具
体
的
な
基
準
を
検
討
す
る
。
次
章
に
お
い
て
、
先
決
付

託
手
続
（
機
能
条
約
二
六
七
条
）
と
義
務
不
履
行
訴
訟
に
お
け
る
判
決
を
見
る
。
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三
　
司
法
裁
判
所
の
裁
判
例）

11
（

㈠
　
先
決
付
託
手
続
に
お
け
る
裁
判
例

　
先
決
付
託
手
続
は
、
加
盟
国
裁
判
所
が
司
法
裁
判
所
に
Ｅ
Ｕ
法
の
解
釈
等
の
質
問
を
付
託
し
、
司
法
裁
判
所
か
ら
回
答
を
得
る
制
度
で

あ
る
。

1　

R
atti

判
決
（148/78
事
件
）

　
イ
タ
リ
ア
の
あ
る
会
社
は
、
自
社
の
溶
剤
と
そ
の
容
器
に
貼
る
包
装
・
ラ
ベ
ル
を
二
つ
の
関
連
指
令
に
基
づ
か
せ
た
。
指
令73/173

は
実
施
期
限
が
到
来
し
て
い
た
も
の
の
、
イ
タ
リ
ア
は
未
実
施
で
あ
り
、
指
令77/728

の
方
は
ま
だ
実
施
期
限
が
到
来
し
て
い
な
か
っ

た
。
当
時
の
同
国
法
は
、
溶
剤
に
含
ま
れ
る
有
害
物
質
の
表
示
な
ど
で
指
令
よ
り
も
厳
し
い
条
件
を
課
し
て
い
た
。
よ
っ
て
、
会
社
の
代

表
取
締
役
Ｒ
は
国
内
法
違
反
の
罪
で
起
訴
さ
れ
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
イ
タ
リ
ア
法
は
、
各
国
法
を
統
一
し
て
貿
易
障
害
を
な
く
す
指
令
と
適
合
し
な
い
と
判
示
し
た
。
指
令77/728

に

つ
い
て
国
内
裁
判
所
が
司
法
裁
判
所
に
尋
ね
た
質
問
は
、
実
施
期
限
の
徒
過
前
に
、
個
人
が
正
当
な
期
待
（legitim

ate expectation

）
に

基
づ
い
て
行
動
し
、
指
令
の
規
定
の
方
に
従
っ
た
場
合
、
指
令
の
通
知
期
日
か
ら
行
動
を
控
え
る
と
い
う
加
盟
国
に
課
さ
れ
た
義
務
に
関

連
し
て
、
指
令
は
即
時
か
つ
直
接
に
適
用
さ
れ
る
か
、
で
あ
っ
た
。
な
お
、
当
該
指
令
は
、
各
国
へ
の
通
知
か
ら
二
四
カ
月
以
内
が
実
施

期
限
と
な
っ
て
い
た
。
司
法
裁
判
所
は
、
指
令
の
規
定
が
直
接
効
果
を
有
す
る
の
は
実
施
期
限
後
で
あ
る
と
判
示
し
た
後
に
、「〔
実
施
期

限
〕
日
ま
で
は
、
そ
の
分
野
に
お
い
て
加
盟
国
は
自
由
の
ま
ま
で
あ
る
。
あ
る
加
盟
国
が
指
令
中
に
規
定
さ
れ
た
期
間
の
終
了
前
に
指
令

の
規
定
を
そ
の
国
内
法
秩
序
に
編
入
し
て
も
、
そ
の
事
実
は
他
の
加
盟
国
に
関
し
て
何
ら
の
効
果
も
付
与
し
な
い
。
結
論
と
し
て
、
指
令
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は
、
そ
の
性
質
上
国
家
の
み
に
義
務
を
課
す
の
で
あ
る
か
ら
、
個
人
が
、
実
施
期
限
の
徒
過
前
に
『
正
当
な
期
待
』
の
原
則
を
主
張
す
る

こ
と
は
不
可
能
で
あ
）
12
（

る
」
と
述
べ
た
。
こ
の
様
に
、
司
法
裁
判
所
は
、
指
令
の
実
施
期
限
前
に
個
人
が
国
内
裁
判
所
で
主
張
で
き
る
法
的

効
果
は
な
い
と
示
し
た
。
個
人
の
期
待
に
関
し
て
は
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
も
判
決
と
ほ
ぼ
同
旨
の
主
張
を
し
て
い
）
13
（
た
。

2　

T
euling

判
決
（30/85

事
件
）

　
労
働
能
力
を
喪
失
し
た
被
雇
用
者
の
う
ち
家
族
を
扶
養
す
る
者
を
除
い
た
残
り
の
者
に
給
付
す
る
保
障
を
、
最
低
賃
金
と
同
額
か
ら
そ

の
七
〇
％
へ
減
額
し
た
オ
ラ
ン
ダ
法
と
平
等
待
遇
指
令
（79/7

）
と
の
整
合
性
が
争
点
で
あ
っ
た
。
加
盟
国
裁
判
所
は
、
指
令
の
実
施
期

限
前
に
発
効
し
た
当
該
国
内
法
が
実
施
期
限
の
前
後
に
跨
っ
て
効
力
を
有
す
る
と
い
う
事
実
が
、
上
記
争
点
の
付
託
質
問
の
回
答
に
影
響

を
及
ぼ
す
か
質
問
し
た
。

　
判
決
1
が
、
指
令
の
実
施
期
限
前
の
加
盟
国
の
自
由
を
認
め
た
の
に
対
し
、
本
件
の
意
見
を
書
い
たM

ancini

ア
ヴ
ォ
カ
・
ジ
ェ
ネ

ラ
ル
（
以
下
「
Ａ
Ｇ
」）
は
、
自
由
に
も
制
限
が
あ
る
と
論
じ
た
。
す
な
わ
ち
、
加
盟
国
に
は
、
指
令
に
適
合
し
な
い
加
盟
国
法
を
維
持
す

る
自
由
は
あ
る
一
方
、
加
盟
国
法
の
調
和
の
た
め
に
除
去
す
る
の
を
指
令
が
意
図
し
た
加
盟
国
間
法
制
度
の
相
違
を
悪
化
さ
せ
る
様
な
権

限
は
な
い
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
、
加
盟
国
法
が
指
令
に
違
反
し
な
い
以
上
、
回
答
す
る
必
要
は
な
）
14
（
い
と
判
示
し
て
、
期
限
前
効
果
の
論

点
に
触
れ
な
か
っ
た
。

3　

Inter- Environnem
ent W

allonie 

判
決
（C-129/96

事
件
）

　
⑴
　
事
実
の
概
要
及
び
判
旨

　
非
営
利
団
体
で
あ
る
Ｗ
が
、
有
害
ま
た
は
危
険
な
廃
棄
物
に
関
す
るW

allonie

地
域
の
行
政
部
の
命
令
の
無
効
を
求
め
、
ベ
ル
ギ
ー

の
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
訴
え
を
提
起
し
た
。
Ｗ
は
、
命
令
が
企
業
等
に
求
め
る
許
可
の
範
囲
が
廃
棄
物
に
関
す
る
指
令91/689

及
び

指
令75/442

に
違
反
す
る
こ
と
を
根
拠
と
し
た
。
と
こ
ろ
が
、
命
令
が
採
択
さ
れ
た
時
点
で
は
、
指
令75/442

を
改
正
し
た
指
令

91/156

の
実
施
期
限
が
到
来
し
て
い
な
か
っ
た
。
争
点
は
、
現
Ｅ
Ｕ
条
約
四
条
と
機
能
条
約
二
八
八
条
に
よ
っ
て
も
加
盟
国
は
実
施
期
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間
に
指
令91/156

に
反
す
る
措
置
を
採
れ
る
か
否
か
、
で
あ
っ
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
二
八
八
条
と
指
令
自
体
を
根
拠
と
す
る
、
結
果
達
成
の
た
め
に
加
盟
国
の
全
機
関
が
全
て
の
適
切
な
措
置
を
採
る
義

務
に
関
す
る
判
例
法
を
確
認
し
た
。
そ
の
上
で
、
実
施
期
限
前
に
加
盟
国
が
指
令
を
実
施
し
な
く
と
も
責
任
は
生
じ
な
い
と
の
原
則
を
述

べ
た
。
た
だ
し
、
Ｅ
Ｕ
条
約
四
条
三
項
及
び
機
能
条
約
二
八
八
条
並
び
に
指
令
自
体
か
ら
「〔
指
令
の
実
施
の
た
め
の
〕
期
間
中
に
、
加
盟

国
は
、〔
指
令
が
〕
規
定
し
た
結
果
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
措
置
を
控
え
な
く
て
は
な
ら
な
）
15
（

い
」
と
述
べ
た
。

　
⑵
　
Ａ
Ｇ
意
見
及
び
期
限
前
効
果
の
確
立

　
本
件
を
担
当
し
たAG

 Jacobs

は
、
ベ
ル
ギ
ー
の
制
度
上
、
指
令
の
実
施
期
限
の
徒
過
後
に
は
指
令
に
照
ら
し
た
国
内
法
審
査
が
不

可
能
と
な
り
、
国
内
上
位
法
を
根
拠
と
し
た
審
査
よ
り
も
不
利
に
な
る
点
を
捉
え
、
両
者
を
同
等
に
扱
う
べ
き
と
い
う
理
論
（
同
等
性
の

原
則
）
構
成
で
、
指
令
に
よ
る
審
査
を
肯
定
し
）
16
（

た
。
よ
っ
て
、
Ａ
Ｇ
が
行
っ
た
現
状
維
持
義
務
等
に
関
す
る
検
討
は
傍
論
で
あ
る
。
そ
れ

に
よ
る
と
、
争
点
の
指
令
は
、
期
限
前
効
果
を
生
じ
る
様
な
性
質
を
有
さ
な
い
け
れ
ど
も
、
指
令
の
結
果
達
成
を
危
う
く
す
る
措
置
の
採

択
は
誠
実
協
力
原
則
及
び
指
令
の
結
果
達
成
義
務
違
反
と
な
る
場
合
が
存
在
す
る
。
そ
れ
で
も
、
当
該
違
反
は
例
外
的
で
あ
り
、
一
般
的

な
封
鎖
効
果
（blocking effect

）
を
伴
う
も
の
で
は
な
い
。
Ａ
Ｇ
は
、
禁
止
効
果
に
対
し
て
、
加
盟
国
が
実
施
期
間
中
に
既
存
の
国
内
法

を
維
持
・
調
整
す
る
裁
量
を
有
す
る
事
実
を
無
視
し
て
い
る
と
批
判
し
た
。
現
状
維
持
義
務
に
対
し
て
も
、
指
令
を
実
施
す
る
選
択
肢
を

加
盟
国
か
ら
奪
い
か
ね
ず
、
加
盟
国
が
指
令
の
採
択
に
消
極
的
に
な
る
怖
れ
を
指
摘
し
、
義
務
は
例
外
的
場
合
に
限
定
さ
れ
る
べ
き
と
し

た
。
現
状
維
持
義
務
を
考
慮
す
る
の
に
不
適
切
な
領
域
と
し
て
、
環
境
法
等
が
挙
げ
ら
れ
た
。

　
本
判
決
前
の
加
盟
国
の
実
行
と
し
て
、
期
限
前
効
果
を
認
め
る
裁
判
例
は
少
数
で
あ
り
、
効
果
を
否
定
す
る
裁
判
例
も
存
在
し
、
実
際

に
は
指
令
に
反
す
る
措
置
が
公
布
さ
れ
る
こ
と
も
多
か
っ
）
17
（
た
と
さ
れ
る
。
本
判
決
及
び
そ
れ
以
降
の
一
連
の
判
決
を
経
て
、
期
限
前
効
果

は
確
固
た
る
Ｅ
Ｕ
法
上
の
効
果
と
な
っ
）
18
（

た
。
判
決
1
等
と
、
期
限
前
効
果
を
認
め
た
判
決
と
の
整
合
性
は
、
更
に
数
例
を
見
た
後
に
行
い

た
い
。
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4　

R
ieser Internationale T

ransporte

事
件
（C-157/02

事
件
）

　
道
路
を
用
い
た
貨
物
輸
送
に
供
さ
れ
る
車
両
に
対
す
る
加
盟
国
に
よ
る
課
税
及
び
イ
ン
フ
ラ
の
利
用
に
対
す
る
使
用
料
等
に
関
す
る
指

令93/89
は
、
欧
州
議
会
対
理
事
会
判
決
に
お
い
て
、
制
定
手
続
の
瑕
疵
を
理
由
と
し
て
取
消
さ
れ
た
。
但
し
、
判
決
は
、
新
指
令
が
採

択
さ
れ
る
ま
で
同
指
令
の
効
力
を
存
続
さ
せ
た
。
一
九
九
九
年
六
月
一
七
日
、
指
令93/89

を
置
換
す
る
、
新
し
い
指
令1999/62

が

採
択
さ
れ
た
。
新
指
令
は
同
年
七
月
二
〇
日
に
効
力
発
生
し
、
実
施
期
限
は
二
〇
〇
〇
年
七
月
一
日
と
設
定
さ
れ
た
。
以
上
の
状
況
の
中
、

国
際
貨
物
輸
送
に
従
事
し
て
自
動
車
道
を
利
用
す
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
Ｒ
社
は
、
一
九
九
七
年
一
月
一
日
か
ら
二
〇
〇
〇
年
七
月
三
一
日

の
間
の
高
す
ぎ
る
料
金
分
の
払
戻
し
を
求
め
、
Ａ
社
に
対
し
訴
え
を
提
起
し
た
。
後
者
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
政
府
か
ら
道
路
の
維
持
や
料

金
設
定
等
を
委
託
さ
れ
て
い
た
。
国
内
裁
判
所
は
次
の
質
問
を
行
っ
た
。
新
指
令
の
効
力
発
生
時
か
ら
実
施
期
間
が
終
了
す
る
ま
で
の
期

間
に
関
し
、
Ｒ
社
は
、
請
求
の
基
礎
と
し
て
国
内
裁
判
所
に
お
い
て
新
指
令
を
援
用
で
き
る
か
否
か
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
判
決
3
を
確
認
す
る
一
方
、「
指
令
の
直
接
効
果
を
援
用
す
る
個
人
が
提
起
し
た
訴
訟
に
お
い
て
、
実
施
期
限
の
徒

過
後
の
み
、
指
令
に
抵
触
し
た
既
存
の
国
内
法
の
適
用
排
除
を
加
盟
国
裁
判
所
が
義
務
付
け
ら
れ
る
事
実
は
残
る
」
と
し
て
、「〔
効
力
発

生
後
実
施
期
限
徒
過
ま
で
の
間
〕
加
盟
国
は
指
令1992/62

に
規
定
さ
れ
た
結
果
の
達
成
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
可
能
性
が
あ
る
い
か
な
る

措
置
も
採
る
の
を
控
え
る
様
に
求
め
ら
れ
る
が
、
個
人
は
、
指
令
と
抵
触
す
る
既
存
の
国
内
法
の
適
用
を
排
除
す
る
た
め
に
、
加
盟
国
裁

判
所
で
国
家
に
対
し
て
指
令
を
援
用
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
」
と
結
論
し
）
19
（
た
。

5　

A
T
R
A
L

判
決
（C-14/02

事
件
）

　
⑴
　
事
実
の
概
要
及
び
判
旨

　
フ
ラ
ン
ス
で
設
立
さ
れ
た
Ａ
社
は
、
ベ
ル
ギ
ー
国
内
に
お
い
て
小
売
業
者
を
通
じ
て
無
線
警
報
機
を
販
売
し
て
い
た
。
同
業
務
に
関
す

る
規
制
と
し
て
、
管
理
会
社
、
警
備
会
社
等
に
関
す
る
ベ
ル
ギ
ー
法
と
そ
れ
に
基
づ
く
一
九
九
九
年
令
は
、
委
員
会
の
事
前
の
承
認
な
く

警
報
シ
ス
テ
ム
等
の
販
売
を
禁
じ
、
ま
た
他
国
の
技
術
に
従
っ
て
い
る
こ
と
の
証
明
も
事
前
に
求
め
た
。
Ａ
社
は
、
こ
れ
ら
の
国
内
法
の
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発
効
に
よ
り
、
事
前
の
承
認
な
く
自
ら
の
製
品
を
販
売
で
き
な
く
な
っ
た
。
そ
の
た
め
、
同
社
は
、
国
内
法
が
、
あ
る
電
圧
制
限
内
で
の

使
用
の
た
め
に
設
計
さ
れ
た
電
子
機
器
に
関
す
る
加
盟
国
法
の
調
和
に
つ
い
て
の
指
令72/23

を
含
む
三
つ
の
国
内
法
調
和
指
令
に
違
反

し
て
無
効
で
あ
る
と
ベ
ル
ギ
ー
を
訴
え
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
こ
れ
ら
の
調
和
指
令
が
そ
の
内
容
と
抵
触
す
る
国
内
法
を
排
除
す
る
と
判
断
し
）
20
（
た
。
し
か
し
、
三
つ
の
指
令
の
う
ち

指
令1999/5
は
、
効
力
発
生
は
一
九
九
九
年
四
月
七
日
で
あ
っ
た
け
れ
ど
も
、
実
施
期
限
は
二
〇
〇
〇
年
四
月
七
日
で
あ
り
、
こ
れ
は

国
内
法
の
施
行
（
一
九
九
九
年
七
月
）
や
訴
え
の
提
起
日
よ
り
も
後
で
あ
っ
た
。
そ
れ
を
指
摘
し
た
ベ
ル
ギ
ー
の
主
張
に
対
し
て
、
司
法
裁

判
所
は
、
判
決
3
を
確
認
し
、
一
九
九
九
年
令
は
指
令1999/5

の
結
果
達
成
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
の
で
、
指
令
の
実
施
期
限
中
に

あ
っ
て
、
ベ
ル
ギ
ー
は
共
同
体
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
は
法
律
を
採
択
で
き
な
か
っ
た
と
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
裁
判
所
は
、
指
令

72/23

三
条
、
指
令89/336

五
条
及
び
指
令1999/5

八
条
は
、
指
令
の
基
準
を
満
た
し
た
警
備
シ
ス
テ
ム
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
市
場
へ

の
流
通
を
事
前
の
承
認
手
続
に
服
さ
し
め
る
と
い
う
国
内
法
の
規
定
を
排
除
す
る
と
、
実
施
期
限
の
徒
過
に
関
係
な
く
三
つ
の
指
令
を
一

緒
に
し
て
国
内
法
を
排
除
し
た
。

　
⑵
　Ratti

判
決
等
と
期
限
前
効
果
を
認
め
た
判
例
と
の
整
合
性
に
関
す
る
検
討

　
判
決
1
及
び
4
に
対
し
て
、
判
決
3
及
び
5
は
、
期
限
前
効
果
に
つ
い
て
逆
の
結
論
を
述
べ
た
よ
う
に
見
え
る
。
こ
の
整
合
性
を
検
討

し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。H

ofm
ann

は
、
特
に
判
決
5
に
注
目
し
て
司
法
裁
判
所
の
判
断
は
一
貫
し
て
お
り
、
判
決
1
と
期
限
前
効
果

を
認
め
る
判
例
法
と
の
間
の
整
合
性
は
保
た
れ
て
い
る
と
す
）
21
（
る
。
両
者
を
区
別
す
る
要
素
は
、
国
内
法
が
実
施
期
限
後
に
及
ぼ
す
具
体
的

な
作
用
次
第
で
常
に
あ
る
こ
と
に
求
め
ら
れ
る
。
事
件
1
に
お
い
て
は
、
指
令
の
国
内
的
実
施
が
司
法
機
関
に
任
せ
ら
れ
た
の
で
は
な
く
、

む
し
ろ
適
時
の
法
改
正
が
期
待
さ
れ
る
限
り
は
、
指
令
の
実
施
の
た
め
の
期
間
中
に
国
内
法
に
依
拠
し
た
制
裁
を
課
し
て
も
、
実
施
期
限

の
徒
過
後
の
指
令
の
遵
守
が
妨
害
さ
れ
る
怖
れ
が
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
事
件
5
に
お
い
て
、
実
施
期
間
中
に
公
布
さ
れ
か
つ
指

令
に
違
反
す
る
規
定
に
従
う
こ
と
は
、
期
限
後
の
指
令
の
目
的
の
実
現
を
危
う
く
す
る
行
為
で
あ
っ
た
。
他
に
、
指
令
の
性
質
に
注
目
し
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て
国
内
裁
判
所
に
よ
る
司
法
審
査
の
可
否
を
判
断
す
る
見
）
22
（
解
は
、
判
決
4
も
、
実
施
期
限
後
に
司
法
機
関
を
拘
束
す
る
性
質
の
規
定
が
争

点
で
あ
っ
た
ゆ
え
、
指
令
を
適
用
し
た
加
盟
国
措
置
の
審
査
が
否
定
さ
れ
た
と
す
る
。

　
こ
の
様
な
説
明
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
が
、
期
限
前
効
果
は
加
盟
国
機
関
の
義
務
を
問
題
と
し
、
判
決
1
及
び
4
は
個
人
に
よ
る
指
令
の

規
定
の
援
用
可
能
性
を
問
題
と
す
る
。
裁
判
所
の
判
断
対
象
が
異
な
る
点
が
、
判
決
の
結
論
を
一
見
異
な
る
よ
う
に
見
せ
る
原
因
と
単
純

に
考
え
て
よ
い
の
で
は
な
い
か
。

6　

M
angold

判
決
（
大
法
廷
）（C-144/04

）

　
本
判
決
の
期
限
前
効
果
に
関
す
る
判
示
の
意
義
に
つ
い
て
は
解
釈
が
分
か
れ
た
。
そ
の
検
討
も
行
い
た
い
。

　
⑴
　
事
実
関
係
及
び
判
旨

　
私
人
間
の
訴
訟
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
の
国
内
法
（TzBfG

）
は
、
期
間
の
定
め
の
あ
る
雇
用
契
約
の
締
結
に
客
観
的
理
由
を
要
求
し
て
い

た
。
た
だ
し
、
労
働
者
が
五
八
歳
に
達
し
て
い
た
場
合
に
は
、
当
該
客
観
的
正
当
化
は
要
求
さ
れ
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
、
二
〇
〇
六
年
一

二
月
三
一
日
に
失
効
す
る
時
限
立
法
は
五
八
歳
を
五
二
歳
へ
引
き
下
げ
た
。
五
六
歳
の
Ｍ
は
雇
用
主
と
期
間
の
定
め
の
あ
る
契
約
を
締
結

し
た
。
後
に
、
Ｍ
は
、
契
約
の
根
拠
と
な
っ
たTzBfG

は
年
齢
差
別
を
し
て
お
り
、
雇
用
と
職
業
に
お
け
る
平
等
待
遇
の
た
め
の
一
般

的
枠
組
を
設
立
す
る
指
令2000/78

に
違
反
す
る
と
主
張
し
た
。
し
か
し
、
当
該
指
令
は
、
追
加
の
実
施
期
限
を
加
盟
国
に
認
め
、
ド

イ
ツ
は
こ
れ
を
選
択
し
た
た
め
、
契
約
の
締
結
時
（
二
〇
〇
三
年
六
月
）
に
は
指
令
の
実
施
期
限
（
二
〇
〇
六
年
一
二
月
二
日
）
は
到
来
し
て

い
な
か
っ
た
。
な
お
、
追
加
期
限
を
選
択
し
た
加
盟
国
に
は
、
年
齢
及
び
障
害
に
関
す
る
差
別
と
た
た
か
う
た
め
に
採
る
ス
テ
ッ
プ
並
び

に
実
施
に
向
け
た
進
歩
に
つ
い
て
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
に
年
次
報
告
す
る
義
務
が
課
さ
れ
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
国
内
法
を
指
令
違
反
と
認
定
し
た
後
に
、「
契
約
が
締
結
さ
れ
た
時
に
、
指
令2000/78

の
国
内
法
へ
の
実
施
期
間

が
未
だ
徒
過
し
て
い
な
か
っ
た
事
実
に
よ
っ
て
は
当
該
認
定
に
疑
い
を
挟
み
得
な
い
」
と
述
べ
、
二
つ
の
根
拠
を
挙
げ
）
23
（

た
。
第
一
の
根
拠

が
指
令
の
期
限
前
効
果
で
あ
る
。
判
決
は
、
判
決
3
及
び
5
を
確
認
し
、
本
件
の
事
実
関
係
に
お
い
て
、TzBfG

一
四
条
三
項
に
従
っ
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て
期
限
の
定
め
の
あ
る
契
約
の
締
結
が
許
容
さ
れ
る
年
齢
の
下
限
を
五
二
歳
へ
引
き
下
げ
た
の
は
二
〇
〇
二
年
一
二
月
で
あ
り
、
当
該
措

置
が
実
施
期
限
後
の
わ
ず
か
数
週
間
後
の
二
〇
〇
六
年
一
二
月
三
一
日
に
失
効
す
る
と
い
う
事
実
は
決
定
的
で
は
な
い
と
指
摘
し
た
。
判

決
は
一
方
で
、
実
施
期
限
を
延
長
し
た
加
盟
国
の
報
告
義
務
は
、
例
外
的
に
延
長
期
間
を
享
受
す
る
加
盟
国
は
指
令
に
規
定
さ
れ
た
結
果

へ
立
法
を
近
づ
け
る
た
め
に
漸
進
的
に
具
体
的
措
置
を
採
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
暗
示
す
る
と
述
べ
、
指
令
の
実
施
期
間
中
に
加

盟
国
が
そ
の
目
的
と
反
す
る
措
置
を
採
択
す
る
の
を
許
容
さ
れ
た
な
ら
ば
、
当
該
義
務
は
無
意
味
に
な
る
と
指
摘
し
た
。
他
方
で
、
国
内

措
置
の
失
効
時
に
は
、
立
法
に
よ
る
適
用
を
受
け
る
労
働
者
の
う
ち
相
当
な
割
合
が
五
八
歳
に
達
し
、TzBfG

一
四
条
三
項
の
適
用
範

囲
内
に
依
然
と
し
て
入
る
。
結
果
と
し
て
、
五
二
歳
に
固
定
さ
れ
た
年
齢
条
件
の
適
用
が
二
〇
〇
六
年
末
に
終
了
し
た
事
実
に
関
係
な
く
、

当
該
集
団
は
、
期
限
の
定
め
の
あ
る
雇
用
契
約
の
使
用
に
よ
っ
て
、
安
定
し
た
雇
用
の
保
護
か
ら
絶
対
的
に
排
除
さ
れ
る
怖
れ
が
あ
る
点

も
指
摘
し
た
（
七
三
段
）。

　
国
内
法
の
指
令
違
反
の
認
定
が
実
施
期
限
の
未
到
来
に
左
右
さ
れ
な
い
第
二
の
根
拠
と
し
て
、
年
齢
に
基
づ
く
差
別
禁
止
の
原
則
は
法

の
一
般
原
則
で
あ
り
、
指
令
自
体
は
平
等
待
遇
原
則
を
新
た
に
定
め
た
も
の
で
は
な
く
、
平
等
待
遇
の
一
般
原
則
の
遵
守
は
、
指
令
の
実

施
の
た
め
に
加
盟
国
に
許
与
さ
れ
た
期
限
の
徒
過
に
条
件
付
け
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
点
を
判
決
は
挙
げ
た
。

　
結
論
と
し
て
、「
共
同
体
法
、
特
に
指
令2000/78
六
条
一
項
は
、
国
内
法
の
規
定
を
排
除
す
る
と
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」、

「
指
令
の
実
施
期
限
が
未
だ
徒
過
し
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
共
同
体
法
と
抵
触
す
る
加
盟
国
法
を
排
除
し
て
、
年
齢
に
関
す
る
差

別
禁
止
原
則
の
完
全
な
実
行
性
を
保
障
す
る
の
は
加
盟
国
裁
判
所
の
責
任
で
あ
る
」
と
さ
れ
た
。
な
お
、
本
判
決
は
、
争
点
の
規
定
が
指

令
を
実
施
す
る
法
律
で
あ
る
か
否
か
は
期
限
前
効
果
の
判
断
に
関
係
な
い
こ
と
を
判
示
し
た
と
判
決
5
を
位
置
付
け
）
24
（

た
。

　
⑵
　
本
判
決
に
お
け
る
国
内
法
排
除
の
根
拠
に
関
す
る
検
討

　
私
人
間
の
（
水
平
的
）
訴
訟
に
お
い
て
、
私
人
が
、
実
施
期
限
の
徒
過
し
た
指
令
を
援
用
し
て
指
令
自
体
が
定
め
る
義
務
を
他
方
私
人

に
課
す
こ
と
が
出
来
な
い
。
こ
の
「
水
平
的
直
接
効
果
の
禁
止
」
は
、
司
法
裁
判
所
が
確
立
し
た
判
例
法
で
あ
る
。
こ
の
判
例
法
と
本
判
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決
の
整
合
性
を
多
く
の
学
説
及
び
法
務
官
が
問
題
と
し
）
25
（
た
。
こ
の
論
争
か
ら
、
期
限
前
効
果
と
、
直
接
効
果
を
連
続
し
て
考
慮
す
る
立
場

が
多
い
こ
と
が
推
測
さ
れ
る
。
実
施
期
限
前
へ
と
期
限
後
の
直
接
効
果
が
拡
張
さ
れ
た
も
の
と
し
て
扱
う
と
、
判
決
は
指
令
の
水
平
的
直

接
効
果
を
認
め
て
以
前
の
判
例
法
を
変
更
し
た
こ
と
に
な
る
。

　
当
該
論
点
に
関
す
る
判
決
の
意
義
を
こ
こ
で
詳
細
に
論
じ
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
裁
判
所
は
、
本
件
に
お
い
て
期
限
前
効
果
の
問
題
に

の
み
取
り
組
ん
だ
と
の
見
）
26
（

方
も
あ
る
。
し
か
し
、
判
決
は
法
の
一
般
原
則
に
よ
っ
て
国
内
法
を
排
除
し
た
と
い
う
解
）
27
（

釈
が
一
般
的
で
あ
る
。

法
の
一
般
原
則
に
関
す
る
判
示
を
中
心
に
考
え
る
と
、
指
令
が
私
人
の
雇
用
者
に
負
担
を
負
わ
せ
る
と
示
し
た
判
決
部
分
は
傍
論
と
さ

れ
）
28
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
期
限
前
効
果
の
文
脈
に
お
い
て
は
、
本
判
決
を
過
度
に
重
要
視
す
べ
き
で
は
な
）
29
（

い
。

7　

A
deneler

判
決
（
大
法
廷
）（C-212/04

事
件
）

　
本
件
に
お
い
て
は
、
適
合
解
釈
義
務
と
関
連
し
て
期
限
前
効
果
が
問
題
と
な
っ
た
。
Ａ
ら
は
、
雇
用
者
で
あ
る
Ｅ
社
を
相
手
と
し
て
期

間
の
定
め
の
あ
る
雇
用
契
約
の
不
更
新
を
争
っ
た
。
そ
の
中
で
、
遅
れ
て
指
令
を
実
施
し
た
ギ
リ
シ
ア
の
国
内
法
と
、
期
間
の
定
め
の
あ

る
労
働
に
関
す
る
枠
組
協
定
及
び
そ
れ
が
付
属
す
る
指
令1999/70

と
の
整
合
性
が
問
題
と
な
っ
た
。
加
盟
国
裁
判
所
に
よ
っ
て
、「
国

内
裁
判
所
は

―
可
能
な
限
り

―
そ
の
国
内
法
を
、
⒜
指
令
の
効
力
発
生
時
、
⒝
実
施
が
な
さ
れ
ず
に
国
内
法
へ
の
実
施
期
限
が
徒
過

し
た
時
点
、
⒞
〔
略
〕
か
ら
、
国
内
法
へ
遅
れ
て
実
施
さ
れ
た
指
令
と
適
合
す
る
よ
う
に
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
」
と
い
う
、
適

合
解
釈
義
務
の
発
生
時
期
に
関
す
る
質
問
が
な
さ
れ
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
適
合
解
釈
義
務
の
発
生
時
期
を
実
施
期
限
の
徒
過
後
と
し
た
。
主
文
は
当
該
判
断
の
み
を
示
し
た
。
従
っ
て
、
そ
れ

に
続
く
期
限
前
効
果
へ
の
言
及
部
分
は
傍
論
で
あ
る
。
司
法
裁
判
所
は
、
判
決
３
、
５
及
び
６
を
確
認
し
た
上
で
、
共
同
体
法
の
完
全
な

実
行
性
を
確
保
す
る
加
盟
国
機
関
の
義
務
を
指
摘
し
、
上
述
の
「
措
置
を
控
え
る
義
務
」
を
加
盟
国
裁
判
所
に
も
適
用
し
）
30
（
た
。
義
務
の
内

容
と
し
て
「
指
令
の
効
力
が
発
生
し
た
日
か
ら
、
加
盟
国
の
裁
判
所
は
、
当
該
指
令
が
追
求
す
る
目
的
の
達
成
が
実
施
期
限
の
徒
過
後
に

深
刻
に
危
う
く
な
る
よ
う
な
方
法
で
国
内
法
を
解
釈
す
る
の
を
、
可
能
な
限
り
控
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
」
と
し
た
。
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8　

Stichting Zuid-H
ollandse M

ilieufederatie

判
決
（C-138/05

）

　
Ｓ
が
、
オ
ラ
ン
ダ
の
所
轄
大
臣
を
相
手
と
し
て
、
植
物
保
護
製
品
の
殺
虫
剤
を
禁
止
か
ら
除
外
す
る
国
内
決
定
の
有
効
性
を
争
っ
た
。

Ｓ
は
、
決
定
の
根
拠
と
な
っ
た
国
内
法
と
共
同
体
法
と
の
整
合
性
を
問
題
と
し
た
。
国
内
法
は
、
指
令
の
定
め
る
移
行
期
間
中
に
追
加
条

項
を
設
け
た
。
す
な
わ
ち
、
人
や
環
境
等
に
危
険
な
植
物
保
護
製
品
の
市
場
へ
の
流
通
に
関
す
る
指
令91/414

の
目
的
は
、
域
内
の
貿

易
障
壁
の
除
去
ば
か
り
で
は
な
く
、
人
や
動
物
の
健
康
と
環
境
保
護
で
あ
っ
た
。
指
令
の
実
施
期
限
は
加
盟
国
へ
の
通
知
か
ら
二
年
で
あ

り
、
八
条
二
項
は
、
一
定
の
条
件
下
で
、
加
盟
国
は
、
指
令
の
通
知
か
ら
一
二
年
間
、
自
国
領
域
内
の
市
場
に
、
指
令
の
通
知
日
後
二
年

に
既
に
市
場
に
流
通
し
、
許
可
可
能
な
物
質
を
列
挙
す
る
付
属
書
Ⅰ
に
含
ま
れ
る
以
外
の
活
物
質
を
含
む
植
物
保
護
製
品
の
流
通
を
許
可

で
き
る
と
規
定
し
た
。
国
内
裁
判
所
は
、
上
記
条
項
が
、「
現
状
維
持
義
務
」（
‘standstill

’ obligation

）
を
制
定
し
て
い
る
か
、
ま
た
、
移

行
期
間
に
既
存
の
許
可
制
度
を
修
正
す
る
加
盟
国
の
権
利
へ
の
制
限
を
す
る
か
質
問
し
）
31
（

た
。

　
裁
判
所
は
、
八
条
二
項
の
文
言
は
「
現
状
維
持
義
務
」
を
規
定
し
な
い
も
の
の
、
加
盟
国
が
法
を
修
正
す
る
権
利
は
無
制
限
で
は
な
い

と
し
、
判
決
3
の
義
務
は
、
同
条
に
規
定
さ
れ
た
移
行
期
間
に
も
適
用
さ
れ
る
と
判
断
し
）
32
（

た
。
つ
ま
り
、
人
や
環
境
へ
の
影
響
に
つ
い
て

相
当
な
考
慮
を
払
う
こ
と
な
し
に
植
物
保
護
製
品
の
許
可
を
な
す
よ
う
、
オ
ラ
ン
ダ
が
移
行
期
間
中
に
法
規
を
修
正
す
る
こ
と
は
、
指
令

の
目
的
を
深
刻
に
害
す
る
こ
と
な
し
に
で
き
な
い
。
た
だ
し
、
そ
の
最
終
的
評
価
は
、
加
盟
国
裁
判
所
へ
委
ね
ら
れ
た
。
裁
判
所
は
、
以

上
の
回
答
か
ら
、
八
条
二
項
が
直
接
効
果
を
有
す
る
か
否
か
の
検
討
を
不
要
と
し
）
33
（
た
。

9　

Ｖ
Ｔ
Ａ
―
Ｖ
Ｔ
Ｂ
判
決
（C-261 &

 299/07

事
件
）

　
併
合
さ
れ
た
二
つ
の
事
件
の
事
実
関
係
は
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
。
被
告
企
業
の
行
う
ビ
ジ
ネ
ス
（
条
件
を
満
た
し
た
ガ
ソ
リ
ン
ス
タ
ン
ド
の
顧

客
に
無
料
の
レ
ッ
カ
ー
・
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
等
）
が
国
内
消
費
者
法
に
反
す
る
と
し
て
原
告
企
業
が
そ
の
差
止
め
を
求
め
た
。
し
か
し
、
消
費

者
保
護
に
も
関
す
る
指
令2005/29

は
、
付
属
書
に
掲
げ
た
行
為
の
み
を
一
律
禁
止
と
し
た
。
当
該
ベ
ル
ギ
ー
法
が
一
律
に
禁
ず
る
複

合
申
込
は
付
属
書
に
挙
げ
ら
れ
ず
、
司
法
裁
判
所
は
指
令
違
反
の
国
内
法
を
排
除
し
）
34
（
た
。
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期
限
前
効
果
に
関
す
る
判
断
は
、
本
案
で
は
な
く
先
決
付
託
質
問
の
受
理
可
能
性
の
段
階
で
示
さ
れ
た
。
先
決
付
託
が
決
定
さ
れ
た
時

点
で
指
令
の
実
施
期
限
が
未
到
来
で
あ
っ
た
た
め
、
原
告
は
付
託
質
問
の
受
理
可
能
性
を
争
っ
た
。
司
法
裁
判
所
は
、
判
決
3
、
5
、
6

及
び
特
に
7
に
よ
る
加
盟
国
裁
判
所
の
解
釈
義
務
を
確
認
し
、
本
訴
訟
の
事
実
の
時
点
に
お
い
て
は
、
指
令
は
既
に
発
効
し
て
い
た
の
で

「
指
令
の
重
要
な
規
定
に
関
す
る
〔
国
内
裁
判
所
〕
が
求
め
る
解
釈
は
、
当
該
控
え
る
義
務
（obligation to refrain

）
を
遵
守
し
つ
つ
、
国

内
裁
判
所
が
事
件
を
判
断
す
る
の
に
有
益
」
で
あ
る
と
し
て
受
理
可
能
性
を
肯
定
し
）
35
（

た
。

10　

Société fiduciaire nationale d

’expertise com
ptable

判
決
（
大
法
廷
）（C-119/09

）

　
本
件
に
お
い
て
も
、
先
決
付
託
質
問
が
な
さ
れ
た
時
点
で
、
指
令
の
実
施
期
限
が
到
来
し
て
い
な
か
っ
た
。
よ
っ
て
、
受
理
可
能
性
段

階
に
お
い
て
判
決
3
、
5
及
び
9
が
確
認
さ
れ
た
。
事
実
関
係
は
、
勧
誘
を
一
律
に
禁
ず
る
国
内
命
令
が
、
指
令2006/123

違
反
で
あ

り
、
そ
の
実
施
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
と
し
て
、
会
計
士
協
会
が
大
臣
を
相
手
に
取
消
訴
訟
を
提
起
し
た
。
国
内
裁
判
所
も
、
命
令
に
よ

る
禁
止
が
指
令
違
反
で
あ
れ
ば
、
実
施
が
深
刻
に
危
う
く
な
る
と
し
て
司
法
裁
判
所
に
質
問
を
付
託
し
た
。

　
司
法
裁
判
所
は
、
国
内
裁
判
所
の
み
が
、
国
内
法
が
指
令
の
目
的
達
成
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
か
否
か
を
審
理
す
る
こ
と
及
び
そ
の
際

の
考
慮
要
素
に
関
す
る
判
例
法
（
判
決
3
）
を
確
認
し
た
。
受
理
可
能
性
の
段
階
に
お
い
て
加
盟
国
裁
判
所
の
判
断
の
正
確
性
を
審
査
す

る
の
は
司
法
裁
判
所
の
役
割
で
は
な
い
と
し
て
、
受
理
可
能
性
が
肯
定
さ
れ
）
36
（

た
。
結
論
と
し
て
、
指
令
違
反
の
国
内
法
の
排
除
が
示
さ

れ
）
37
（
た
。

11　

Stichting N
atuur en M

ilieu 

判
決
（C-165 to 167/09
）

　
行
政
機
関
が
企
業
に
与
え
た
発
電
所
の
建
設
・
操
業
の
許
可
を
、
他
の
団
体
や
私
人
が
争
っ
た
。
大
気
汚
染
物
質
の
排
出
上
限
に
関
す

る
指
令2001/81

に
つ
い
て
、
漸
進
的
排
出
削
減
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
作
成
す
る
実
施
期
限
と
排
出
上
限
を
実
際
に
遵
守
す
る
期
限
と
の

移
行
期
間
に
加
盟
国
が
負
う
義
務
が
問
題
と
な
っ
た
。

　
上
記
判
決
3
、
5
、
7
及
び
8
が
引
用
さ
れ
、
加
盟
国
の
義
務
が
指
令
の
移
行
期
間
中
に
も
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
た
だ
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し
、
本
判
決
は
、
加
盟
国
機
関
の
義
務
に
つ
い
て
、「
一
般
的
で
あ
ろ
う
と
特
定
で
あ
ろ
う
と
上
記
危
う
く
す
る
効
果
を
生
じ
る
怖
れ
の

あ
る
い
か
な
る
措
置
の
採
択
に
も
妥
当
す
る
」
と
敷
衍
し
）
38
（

た
。
ま
た
判
決
は
、
移
行
期
間
中
の
加
盟
国
の
積
極
的

0

0

0

義
務
を
否
定
し
）
39
（

た
。
つ

ま
り
、
排
出
削
減
の
た
め
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
作
成
・
改
訂
す
る
と
い
う
指
令
が
規
定
す
る
義
務
以
上
に
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
内
容
に
関
し
て
、

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
発
展
段
階
に
お
い
て
義
務
を
課
し
た
り
、
措
置
を
採
択
し
た
り
控
え
た
り
す
る
義
務
は
な
い
。
よ
っ
て
、
機
能
条
約
二
八

八
条
及
び
指
令
は
、
加
盟
国
に
対
し
て
Ｓ
Ｏ
２
と
Ｎ
Ｏ
２
の
排
出
上
限
を
超
過
す
る
又
は
そ
の
危
険
が
あ
っ
て
も
、
環
境
上
の
許
可
を
拒

絶
す
る
も
し
く
は
許
可
に
条
件
を
付
与
す
る
又
は
許
可
を
付
与
す
る
際
に
代
償
措
置
を
採
る
等
を
要
求
し
な
い
。
理
由
は
、
加
盟
国
が

様
々
な
利
害
関
係
を
考
慮
し
て
バ
ラ
ン
ス
を
図
る
の
を
許
容
し
た
立
法
府
の
意
図
に
反
す
る
こ
と
及
び
指
令
の
前
文
に
も
あ
る
様
に
目
的

達
成
の
た
め
の
手
段
が
比
例
性
を
有
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
た
。

　
な
お
、
判
決
8
及
び
本
判
決
が
期
限
前
効
果
を
移
行
期
間
中
に
も
拡
張
し
た
。
が
、
判
決
は
両
者
の
内
容
を
ほ
ぼ
同
じ
と
す
る
の
で
、

本
稿
は
期
限
前
効
果
と
の
名
称
を
そ
の
ま
ま
検
討
に
使
い
た
い
。

12　

A
zienda A

gro-Zootecnica Franchini

判
決
（C-2/10

事
件
）

　Aqulia

地
域
に
よ
る
風
力
発
電
所
設
置
の
不
許
可
決
定
を
私
企
業
が
争
う
事
件
の
中
で
、「
鳥
類
生
息
地
指
令
」
等
と
国
内
法
と
の
整

合
性
が
争
点
と
な
っ
た
。
指
令2009/28

の
実
施
期
限
は
質
問
の
付
託
時
に
経
過
し
て
い
な
か
っ
た
が
、
司
法
裁
判
所
は
判
決
3
、
5

及
び
6
を
引
用
し
て
、
同
指
令
に
関
す
る
質
問
へ
の
回
答
の
必
要
性
を
認
め
）
40
（
た
。

13　

Enosi Efopliston A
ktoploïas

判
決
（C-122/09
事
件
）

　
本
稿
は
指
令
の
期
限
前
効
果
を
中
心
に
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
Ｅ
Ｕ
法
の
法
源
と
し
て
は
指
令
と
同
じ
派
生
法
の
規
則
に
も
同
様

の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
。
参
考
の
た
め
、
事
例
を
紹
介
し
た
い
。

　
加
盟
国
内
に
お
け
る
海
上
移
送
（
近
海
運
航
）
に
関
す
る
規
則3577/92

は
、
一
九
九
三
年
元
日
か
ら
サ
ー
ビ
ス
提
供
の
自
由
を
、
加

盟
国
に
登
録
さ
れ
か
つ
当
該
国
を
旗
国
と
す
る
船
の
共
同
体
所
有
者
へ
適
用
す
る
と
定
め
た
。
た
だ
し
、
同
規
則
は
時
限
的
な
適
用
免
除
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も
定
め
、
ギ
リ
シ
ア
は
フ
ェ
リ
ー
等
に
つ
い
て
二
〇
〇
四
年
元
日
ま
で
規
則
の
適
用
を
免
除
さ
れ
た
。
そ
の
間
に
ギ
リ
シ
ア
は
二
〇
〇
二

年
一
一
月
か
ら
発
効
す
る
国
内
法
を
制
定
し
た
。
原
告
は
当
該
法
に
基
づ
く
決
定
の
取
消
を
求
め
る
訴
訟
中
で
、
国
内
法
の
規
則
違
反
を

主
張
し
た
。
国
内
裁
判
所
は
、
二
〇
〇
四
年
以
前
で
も
規
則
は
個
人
に
権
利
を
付
与
す
る
か
否
か
を
先
決
付
託
質
問
し
た
（C -285/05

事

件
）。
司
法
裁
判
所
は
、
当
該
論
点
に
否
定
で
回
答
し
た
も
の
の
、
判
決
3
に
言
及
し
、「
規
則3577/92

に
規
定
さ
れ
た
一
時
的
な
適
用

免
除
を
指
令
の
実
施
期
限
と
同
視
で
き
る
と
し
て
も
…
…
ギ
リ
シ
ア
が
二
〇
〇
四
年
元
日
か
ら
規
則
の
適
用
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
怖
れ

が
あ
る
措
置
を
採
っ
た
と
主
張
さ
れ
た
か
は
明
ら
か
で
は
な
）
41
（
い
」
と
述
べ
た
。
当
該
判
示
を
受
け
た
第
二
の
先
決
付
託
が
本
件
で
あ
る
。

争
点
は
次
の
点
で
あ
っ
た
。
規
則
の
実
施
免
除
期
間
中
に
、
ギ
リ
シ
ア
の
立
法
府
が
、
免
除
期
間
が
終
了
す
る
二
〇
〇
四
年
か
ら
の
規
則

の
完
全
か
つ
実
効
的
な
適
用
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
怖
れ
が
あ
る
規
定
を
採
択
し
な
い
義
務
を
負
う
と
仮
定
し
て
、
二
〇
〇
四
年
以
前
に

立
法
府
が
、
規
則
に
反
し
、
完
結
し
か
つ
永
久
的
な
性
質
を
有
し
、
二
〇
〇
四
年
か
ら
適
用
停
止
に
も
な
ら
な
い
規
定
を
採
択
し
た
と
い

う
理
由
で
、
上
述
完
全
か
つ
実
効
的
な
適
用
が
危
う
く
さ
れ
た
か
否
か
で
あ
っ
た
。
裁
判
所
は
否
定
し
）
42
（
た
。

㈡
　
義
務
不
履
行
訴
訟
に
お
け
る
裁
判

）
43
（例

　
司
法
裁
判
所
は
、
義
務
不
履
行
訴
訟
（
機
能
条
約
二
五
八
条
）
に
お
い
て
、
加
盟
国
に
よ
る
実
施
措
置
の
期
限
内
の
不
履
行
を
共
同
体
法

上
の
義
務
違
反
と
定
義
し
て
き
）
44
（
た
。
同
訴
訟
に
お
い
て
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
が
、
加
盟
国
に
よ
る
指
令
実
施
義
務
の
不
履
行
の
確
認
を
司
法

裁
判
所
に
求
め
る
。
し
か
し
、
既
に
事
件
3
に
お
い
て
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
は
、
指
令
の
実
施
義
務
の
不
履
行
自
体
は
実
施
期
限
後
に
の
み

確
定
さ
れ
る
こ
と
と
区
別
し
て
、
現
状
維
持
義
務
違
反
が
義
務
不
履
行
訴
訟
の
対
象
と
な
る
と
主
張
し
て
い
）
45
（

た
。
こ
の
様
に
、
期
限
前
効

果
は
義
務
不
履
行
訴
訟
で
も
問
題
と
な
る
。
た
だ
し
、
関
連
判
例
数
は
わ
ず
か
で
あ
る
。

　
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
対
ベ
ル
ギ
ー
事
件
（C -422/05

）（
以
下
「
判
決
14
」）
に
お
い
て
は
、
ベ
ル
ギ
ー
が
、
航
空
機
の
夜
間
飛
行
を
規
制
す
る

命
令
を
採
択
す
る
こ
と
で
、
飛
行
場
の
騒
音
規
制
を
行
う
指
令2002/30

が
課
す
義
務
に
違
反
し
た
か
否
か
が
争
点
と
な
っ
た
。
指
令
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の
効
力
発
生
後
実
施
期
限
前
に
定
め
ら
れ
た
当
該
命
令
は
、
既
に
廃
止
さ
れ
た
規
則925/1999

の
採
用
し
た
手
法
に
基
づ
い
て
お
り
、

加
盟
国
法
の
調
和
を
目
的
と
す
る
指
令
が
採
択
す
る
手
法
と
は
異
な
っ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
国
内
法
が
指
令
の
結
果
を
深
刻
に
危
う
く

す
る
と
主
張
さ
れ
た
。
司
法
裁
判
所
は
、
加
盟
国
の
行
為
が
指
令
の
結
果
達
成
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
基
準
を
示
し
つ
つ
、
ベ
ル
ギ
ー
の

義
務
違
反
を
肯
定
し
た
。

四
　
期
限
前
効
果
に
よ
っ
て
課
さ
れ
る
加
盟
国
の
義
務
の
程
度

㈠
　
期
限
前
効
果
の
根
拠
か
ら
窺
え
る
指
令
の
性
質
の
重
要
性

　
一
連
の
判
決
は
、
加
盟
国
に
対
し
て
生
じ
る
義
務
の
形
式
的
根
拠
を
、
機
能
条
約
二
八
八
条
、
加
盟
国
の
誠
実
協
力
原
則
を
定
め
た
Ｅ

Ｕ
条
約
四
条
三
項
及
び
当
該
指
令
自
体
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
加
盟
国
は
、
指
令
に
実
施
期
限
到
来
の
際
に
は
そ
の
目
的
が
達
成
さ
れ
る

よ
う
、
あ
ら
ゆ
る
必
要
な
措
置
を
採
る
義
務
を
課
さ
れ
、
そ
こ
か
ら
指
令
の
実
施
の
た
め
の
期
間
中
も
国
家
に
指
令
の
結
果
を
深
刻
に
害

さ
な
い
義
務
が
課
さ
れ
）
46
（
る
。
機
能
条
約
二
八
八
条
の
義
務
は
、
指
令
の
実
施
期
限
で
は
な
く
効
果
発
生
時
か
ら
生
じ
）
47
（
る
。
司
法
裁
判
所
は
、

加
盟
国
の
誠
実
協
力
原
則
も
、
期
限
通
り
に
指
令
を
実
施
す
る
義
務
と
い
う
当
然
か
つ
最
低
限
の
要
求
の
み
を
意
味
す
る
の
で
は
な
く
、

実
施
期
限
後
に
指
令
の
目
的
を
危
殆
化
す
る
こ
と
も
禁
止
す
る
と
よ
り
強
く
理
解
す
）
48
（
る
。Prechal

は
、
期
限
前
効
果
を
個
人
の
権
利
の

保
護
及
び
実
効
性
の
確
保
の
た
め
に
、
二
八
八
条
の
拘
束
力
を
最
大
限
に
利
用
す
る
努
力
の
一
環
と
位
置
付
け
）
49
（

た
。Edw

ard

も
、
指
令

の
定
め
る
結
果
を
達
成
す
る
国
家
の
義
務
は
実
施
期
限
前
後
を
通
じ
て
存
在
す
る
と
強
調
す
）
50
（
る
。
国
家
が
指
令
結
果
を
達
成
す
る
義
務
は
、

指
令
に
他
の
効
果
を
認
め
る
際
に
も
強
調
さ
れ
る
。
期
限
前
効
果
に
も
そ
の
重
要
性
が
表
れ
て
い
よ
う
。
指
令
の
結
果
を
達
成
す
る
た
め

の
国
家
へ
の
拘
束
力
が
重
要
で
あ
る
た
め
に
、
指
令
の
性
質
が
義
務
違
反
の
判
断
の
基
準
に
大
き
く
影
響
す
る
。
な
お
、
学
説
は
信
義
誠
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実
の
原
）
51
（
則
等
も
根
拠
と
し
て
挙
げ
る
が
、
そ
れ
を
判
決
が
明
示
し
た
訳
で
は
な
い
。

㈡
　
加
盟
国
が
実
施
期
限
前
に
負
う
義
務
の
水
準
の
程
度

1　

司
法
裁
判
所
に
よ
る
危
殆
化
禁
止
義
務
の
採
用

　
第
二
章
に
お
い
て
紹
介
し
た
事
件
に
お
い
て
Ａ
Ｇ
や
当
事
者
は
、
現
状
維
持
義
務
と
い
う
用
語
等
を
用
い
て
き
た
。
禁
止
効
果
も
含
め
、

義
務
の
関
係
を
も
う
一
度
整
理
し
た
い
。
現
状
維
持
義
務
よ
り
も
禁
止
効
果
の
方
が
よ
り
強
い
帰
結
を
も
た
ら
す
の
で
、
両
者
を
区
別
す

べ
）
52
（
き
と
い
う
立
場
が
あ
る
。
が
、
両
者
を
ま
と
め
て
一
つ
の
概
念
と
し
た
り
、
同
義
に
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
多
く
、
二
つ
の
義
務
の
区
別

が
難
し
い
場
合
も
あ
る
。AG

 M
ancini

は
、
指
令
の
実
施
期
間
中
に
採
択
さ
れ
た
措
置
は
指
令
の
規
定
の
実
施
を
意
図
し
て
い
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
、
少
な
く
と
も
指
令
の
規
定
の
要
件
に
反
し
て
は
な
ら
な
）
53
（

い
と
述
べ
た
。
Ａ
Ｇ
の
想
定
し
た
加
盟
国
の
義
務
は
禁
止
効
果
に

近
か
っ
）
54
（
た
。
事
件
8
で
争
点
と
な
っ
た
現
状
維
持
義
務
も
、
既
存
の
加
盟
国
法
制
度
又
は
慣
行
の
変
更
は
指
令
と
適
合
し
た
製
品
の
許
可

と
審
査
に
な
る
限
り
で
許
さ
れ
る
か
と
い
う
意
味
で
加
盟
国
裁
判
所
は
用
い
）
55
（

た
。
こ
れ
は
、G

ronin

の
区
別
に
従
え
ば
、
現
状
維
持
義

務
と
言
う
よ
り
禁
止
効
果
に
近
い
。
判
決
3
ま
で
は
禁
止
効
果
を
主
張
す
る
学
説
が
支
配
的
で
あ
り
、
危
殆
化
禁
止
義
務
を
支
持
す
る
見

解
は
少
数
で
あ
っ
）
56
（

た
と
さ
れ
る
。

　
し
か
し
、
司
法
裁
判
所
は
、
加
盟
国
に
と
っ
て
現
状
維
持
義
務
等
よ
り
も
緩
）
57
（
い
危
殆
化
禁
止
義
務
・
劣
化
禁
止
義
務
を
採
っ
た
。
判
決

3
に
お
い
て
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
は
、「
加
盟
国
法
と
共
同
体
法
の
間
の
差
を
拡
大
さ
せ
る
よ
う
な
い
か
な
る
措
置
も
加
盟
国
は
採
択
し
て

は
な
ら
な
い
」
と
主
張
し
）
58
（

た
。
こ
の
現
状
維
持
義
務
（
及
び
禁
止
効
果
）
は
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
な
か
っ
）
59
（

た
。
実
施
期
限
前
に

加
盟
国
機
関
の
裁
量
が
制
限
さ
れ
る
基
準
は
、
期
限
後
に
指
令
の
目
的
の
達
成
が
危
殆
化
さ
れ
る
か
否
か
で
あ
）
60
（
る
。
以
下
、
危
殆
化
禁
止

義
務
の
観
点
か
ら
問
題
と
な
る
場
合
を
検
討
し
た
い
。
と
い
っ
て
も
、
司
法
裁
判
所
は
国
内
裁
判
所
に
最
終
的
な
判
断
を
委
ね
る
場
合
が

多
い
（
判
決
8
、
10
等
）
点
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
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2　

立
法
府
が
実
施
期
限
前
ま
で
指
令
の
実
施
を
行
わ
な
い
場
合

　
立
法
府
は
、
指
令
の
実
施
期
限
に
間
に
合
う
な
ら
、
活
動
を
し
な
い
こ
と
も
許
さ
れ
）
61
（

る
。
よ
っ
て
、
指
令
に
反
し
た
法
規
が
改
正
し
な

い
ま
ま
維
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
許
容
さ
れ
）
62
（
る
。
も
ち
ろ
ん
、
実
施
に
関
す
る
時
間
的
裁
量
を
完
全
に
活
用
せ
ず
に
、
実
施
期
限
前
に
国

内
法
を
指
令
に
適
合
さ
せ
る
こ
と
は
あ
り
得
る
。
こ
の
場
合
、
ど
の
義
務
の
基
準
に
よ
っ
て
も
、
実
施
期
限
前
の
加
盟
国
の
裁
量
に
対
す

る
制
限
に
差
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
注
意
す
べ
き
は
、
実
施
期
限
前
に
採
択
さ
れ
る
国
内
法
が
指
令
の
実
施
法
で
あ
る
か
否
か
に
関
係
な
く
、

指
令
目
的
を
危
殆
化
す
る
措
置
を
加
盟
国
は
控
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
（
判
決
5
、
6
）。

　
司
法
機
関
へ
目
を
向
け
る
と
、
判
決
7
は
、
加
盟
国
の
裁
判
所
に
実
施
期
限
後
に
指
令
の
目
的
が
危
う
く
な
る
よ
う
な
解
釈
を
控
え
る

義
務
を
課
し
た
。
判
決
7
の
事
実
関
係
に
照
ら
す
と
、
そ
の
義
務
は
、
効
力
が
発
生
し
た
指
令
に
対
応
す
る
加
盟
国
法
が
欠
如
す
る
場
合

も
発
生
す
る
。
司
法
府
は
立
法
府
と
異
な
っ
て
自
ら
の
判
決
の
効
果
を
終
了
さ
せ
る
こ
と
は
出
来
な
い
か
ら
、
将
来
を
見
越
し
て
早
期
に

指
令
へ
適
合
す
る
よ
う
に
紛
争
を
解
決
す
る
よ
う
求
め
ら
れ
）
63
（
る
。
指
令
に
反
す
る
判
決
が
全
く
許
さ
れ
な
い
訳
で
は
な
い
と
の
指
）
64
（
摘
も
あ

る
。
け
れ
ど
も
、
指
令
に
反
す
る
事
実
状
態
が
期
限
後
も
継
続
し
な
い
よ
う
に
、
司
法
機
関
へ
義
務
が
課
さ
れ
る
と
考
え
れ
ば
、
指
令
に

反
す
る
判
決
が
許
容
さ
れ
る
場
合
は
限
定
的
で
あ
ろ
う
。

　
次
か
ら
検
討
す
る
状
況
は
、
現
状
維
持
義
務
及
び
禁
止
義
務
か
ら
は
、
一
律
に
義
務
違
反
と
評
価
さ
れ
よ
う
。
し
か
し
、
危
殆
化
禁
止

義
務
の
観
点
か
ら
の
評
価
は
そ
れ
ほ
ど
明
確
で
は
な
い
。

3　

実
施
の
た
め
の
期
間
中
に
指
令
の
目
的
と
は
異
な
っ
た
立
法
を
行
う
場
合

　
危
殆
化
禁
止
義
務
の
具
体
的
内
容
を
見
て
み
た
い
。
判
決
3
は
、
国
内
法
の
合
法
性
を
判
断
す
る
際
の
考
慮
要
素
を
加
盟
国
裁
判
所
に

示
し
た
。
そ
れ
は
、
①
争
点
の
規
定
が
、
指
令
の
完
全
な
実
施
を
意
図
し
た
も
の
か
否
か
②
規
定
を
適
用
、
及
び
そ
の
時
間
的
な
継
続
性

の
現
実
の
効
果
で
あ
っ
）
65
（

た
。

　
①
に
関
し
て
、
問
題
の
国
内
規
定
が
指
令
の
完
全
な
実
施
を
意
図
し
た
立
法
の
場
合
、
規
定
と
指
令
の
抵
触
は
、
実
施
期
限
内
の
改
正
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が
不
可
能
な
場
合
に
は
、
期
限
通
り
に
指
令
の
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
と
の
推
定
が
働
き
、
逆
に
、
加
盟
国
は
移
行
措
置
又
は
段
階
的
な

実
施
措
置
を
採
る
権
利
を
有
す
る
の
で
、
そ
れ
ら
の
場
合
に
は
、
指
令
と
国
内
措
置
の
抵
触
や
指
令
の
一
部
の
未
実
施
は
、
指
令
の
結
果

達
成
を
必
ず
し
も
危
う
く
し
な
い
。
よ
っ
て
、
期
限
前
効
果
は
一
般
的
に
加
盟
国
の
行
為
を
禁
止
す
る
訳
で
は
な
く
、
期
限
後
に
指
令
の

目
的
を
危
う
く
し
な
い
な
ら
ば
、
指
令
に
反
し
た
立
法
の
公
布
も
可
能
と
解
釈
さ
れ
）
66
（
る
。

　
し
か
も
、
判
決
13
は
、
法
が
完
結
し
た
（exhaustive

）
性
質
を
有
し
て
い
て
も
規
則
の
期
限
後
の
完
全
な
適
用
を
妨
げ
な
い
と
し
た
。

さ
ら
に
、
国
内
法
が
恒
久
的
で
あ
っ
て
も
、
期
限
の
終
了
前
の
廃
止
は
妨
げ
ら
れ
な
い
点
で
同
様
で
あ
る
と
さ
れ
）
67
（
る
。
判
決
11
は
、
国
内

措
置
に
つ
い
て
、
加
盟
国
領
域
内
で
採
ら
れ
る
全
て
の
政
策
及
び
措
置
を
考
慮
し
て
総
合
的
に
義
務
が
遵
守
さ
れ
る
か
否
か
の
審
査
が
行

わ
れ
る
べ
き
と
し
）
68
（
た
。
そ
の
上
で
、
指
令2000/81

が
、
段
階
的
に
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
定
め
る
制
度
を
構
築
し
て
い
る
の
で
、
加
盟
国
措

置
の
実
際
の
効
果
及
び
そ
の
時
間
的
継
続
性
を
考
慮
し
て
、
全
汚
染
物
質
の
大
気
中
へ
の
総
放
出
量
に
関
し
て
移
行
期
間
終
了
時
の
排
出

上
限
の
遵
守
を
必
ず
危
う
く
す
る
と
い
っ
た
決
定
的
な
（critical

）
状
況
を
許
容
又
は
作
出
す
る
政
策
・
措
置
を
採
択
し
実
施
し
た
場
合

に
の
み
、
指
令
の
定
め
る
目
的
の
達
成
が
深
刻
に
危
う
く
な
る
と
さ
れ
た
。
具
体
的
事
実
関
係
に
お
い
て
、
産
業
施
設
の
建
設
及
び
操
業

に
対
す
る
環
境
上
の
許
可
を
付
与
す
る
決
定
と
い
う
、
Ｓ
Ｏ
２
及
び
Ｎ
Ｏ
２
の
単
一
の
発
生
源
に
関
す
る
特
定
の
措
置
自
体
は
、
発
生
源

か
ら
大
気
へ
の
汚
染
物
質
の
排
出
を
将
来
に
年
間
総
量
へ
と
制
限
す
る
と
い
う
指
令
の
結
果
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
怖
れ
が
あ
る
様
に
は

見
え
な
い
と
し
）
69
（
た
。
し
か
も
、
判
決
は
、
問
題
の
施
設
が
遵
守
期
限
の
二
年
後
ま
で
操
業
し
な
い
場
合
に
は
こ
の
結
論
が
一
層
妥
当
す
る

と
し
た
。

　
②
に
つ
い
て
、
回
復
不
可
能
な
指
令
違
反
の
事
実
の
創
設
も
違
反
と
な
り
、
判
決
6
（
七
三
段
）
が
そ
の
場
合
に
該
当
す
）
70
（

る
と
さ
れ
る
。

　
以
上
の
判
断
基
準
は
加
盟
国
に
と
っ
て
比
較
的
緩
や
か
と
言
え
る
。
例
え
ば
、
判
決
11
の
Ａ
Ｇ
は
、
排
出
上
限
超
過
へ
の
影
響
を
重
視

し
、
施
設
の
許
可
申
請
を
拒
絶
す
べ
き
と
逆
の
結
論
に
達
し
て
い
）
71
（

た
。
た
だ
し
、
判
決
14
は
や
や
厳
格
に
国
の
裁
量
を
制
限
し
た
様
で
あ

る
。
国
内
命
令
が
、
指
令
の
実
施
で
は
な
く
旧
規
則
の
手
法
に
よ
る
操
業
制
限
を
採
用
し
て
国
内
の
規
制
枠
組
を
共
通
さ
せ
る
意
図
で
採
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択
さ
れ
、
し
か
も
指
令
と
同
じ
目
的
を
有
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
違
反
が
認
定
さ
れ
た
。
司
法
裁
判
所
は
、「
指
令
と
同
じ
目
的
、

す
な
わ
ち
、
航
空
機
の
騒
音
の
有
害
な
効
果
に
苦
し
む
人
の
数
の
削
減
を
追
求
す
る
一
方
、
共
同
体
を
通
じ
て
統
一
さ
れ
た
操
業
規
制
の

導
入
を
妨
げ
る
措
置
を
実
施
期
間
中
に
採
択
す
る
こ
と
は
、
指
令
に
定
め
ら
れ
た
結
果
を
深
刻
に
危
う
く
せ
ず
に
は
な
し
得
な
い
」
と
述

べ
）
72
（
た
。

　
移
行
期
間
に
関
す
る
判
決
8
も
、
加
盟
国
の
裁
量
に
対
す
る
制
限
を
強
く
し
た
印
象
を
受
け
る
。
オ
ラ
ン
ダ
法
は
、
製
品
の
許
可
手
続

に
お
い
て
、
製
品
を
説
明
す
る
書
類
の
提
出
を
許
可
申
請
者
に
義
務
付
け
て
い
な
か
っ
た
。
司
法
裁
判
所
は
、
加
盟
国
機
関
は
、
製
品
に

よ
る
人
体
等
へ
の
影
響
を
考
慮
す
る
場
合
は
審
査
に
必
要
な
情
報
の
み
を
記
し
た
書
類
だ
け
に
基
づ
い
て
許
可
を
す
べ
き
と
し
、
情
報
の

要
件
に
関
し
て
既
存
の
加
盟
国
法
の
適
用
を
許
し
た
指
令
の
規
定
は
、
申
請
者
に
課
さ
れ
た
書
類
準
備
義
務
を
完
全
に
免
除
す
る
様
に
解

釈
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
し
て
、
当
該
観
点
か
ら
の
国
内
法
の
審
査
を
国
内
裁
判
所
に
求
め
）
73
（

た
。

　
危
殆
化
禁
止
義
務
の
枠
内
に
お
い
て
、
裁
判
所
に
よ
る
国
内
法
の
違
反
の
判
断
の
厳
格
度
を
左
右
す
る
要
因
は
、
い
く
つ
か
考
え
得
る
。

①
義
務
不
履
行
訴
訟
と
い
う
手
続
の
性
質
、
②
移
行
期
間
か
実
施
期
間
か
と
い
う
、
指
令
の
実
施
段
階
に
お
け
る
国
内
措
置
の
位
置
付
け
、

③
指
令
の
立
法
者
の
意
思
へ
の
配
慮
、
最
後
に
④
国
内
法
が
危
殆
化
す
る
と
疑
わ
れ
る
指
令
の
性
質
・
目
的
で
あ
る
。
判
決
11
は
③
を
重

視
し
た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
最
初
の
三
要
因
の
裁
判
所
へ
の
影
響
力
は
、
判
決
数
の
少
な
さ
ゆ
え
に
確
定
が
難
し
い
。

　
最
後
の
要
因
に
つ
い
て
も
、
義
務
違
反
の
判
断
を
決
定
的
に
左
右
す
る
か
定
か
で
は
な
い
。
確
か
に
、
緩
や
か
な
判
断
を
示
し
た
判
決

11
は
、
環
境
及
び
人
の
健
康
の
保
護
を
目
的
と
し
て
お
）
74
（

り
、
環
境
法
の
分
野
に
は
期
限
前
効
果
は
不
向
き
で
あ
る
と
述
べ
たAG

 Jacobs

の
指
摘
を
連
想
さ
せ
る
。
し
か
し
、
判
決
14
で
問
題
と
な
っ
た
指
令
も
、
騒
音
か
ら
の
人
の
保
護
や
環
境
と
調
和
し
た
空
港
の
発
展
等
を

挙
げ
）
75
（
る
。
判
決
8
の
Ａ
Ｇ
意
見
は
、
書
類
提
出
義
務
を
免
除
す
る
国
内
法
に
よ
っ
て
、
人
の
健
康
と
環
境
保
護
の
目
的
を
確
保
す
る
た
め

の
製
品
審
査
が
困
難
に
な
る
こ
と
を
捉
え
て
義
務
違
反
と
し
）
76
（

た
。
Ａ
Ｇ
意
見
ほ
ど
で
は
な
く
と
も
、
類
似
の
結
論
に
達
し
た
裁
判
所
も
当

該
目
的
を
重
視
し
た
で
あ
ろ
う
。
他
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
指
令
の
目
的
を
見
る
）
77
（
と
、
判
決
3
は
、
競
争
条
件
に
関
す
る
加
盟
国
法
の
調
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和
と
並
ん
で
人
の
健
康
及
び
環
境
保
護
、
5
は
、
遠
距
離
通
信
装
置
に
関
す
る
競
争
的
な
単
一
市
場
の
形
成
、
9
は
、
消
費
者
保
護
を
通

じ
て
域
内
市
場
を
機
能
さ
せ
る
こ
と
、
10
は
、
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
域
内
市
場
の
障
壁
除
去
で
あ
っ
た
。
こ
の
多
様
性
か
ら
、
例
え
ば
人

の
健
康
と
い
う
目
的
を
危
殆
化
す
る
立
法
は
貿
易
障
壁
の
除
去
の
危
殆
化
よ
り
も
厳
し
く
判
断
さ
れ
る
と
い
っ
た
、
一
般
的
な
基
準
を
導

く
の
は
難
し
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
な
お
類
似
の
問
題
と
し
て
、
一
度
指
令
を
実
施
し
た
加
盟
国
が
、
実
施
か
ら
遠
ざ
か
る
新
措
置
を
採
れ
る
か
否
か
が
あ
る
。
移
行
期
間

に
関
し
て
否
定
的
な
Ａ
Ｇ
意
）
78
（
見
を
別
と
し
て
、
関
連
判
決
は
見
当
た
ら
な
い
。

4　

実
施
期
限
と
同
時
に
自
動
的
に
失
効
す
る
国
内
立
法
の
許
容
性

　
も
う
一
つ
問
題
と
な
る
の
が
、
実
施
期
限
と
同
時
に
自
動
的
に
失
効
す
る
国
内
立
法
が
危
殆
化
禁
止
義
務
違
反
と
な
る
か
否
か
で
あ
る
。

一
時
的
に
は
指
令
に
反
し
て
も
、
究
極
的
に
は
指
令
の
よ
り
良
い
遵
守
に
つ
な
が
る
暫
定
措
置
に
対
し
て
、
期
限
前
効
果
は
制
限
を
受
け

る
と
の
見
）
79
（
解
も
あ
る
。H

ofm
ann

は
、
一
般
的
な
回
答
は
不
可
能
で
あ
り
、
実
施
期
限
後
も
指
令
に
質
・
量
と
も
に
重
大
に
反
し
た
効

果
を
及
ぼ
す
可
能
性
を
具
体
的
に
考
慮
す
べ
）
80
（
き
と
す
る
。AG

 Jacobs

も
、AG

 M
anchini

意
見
を
引
き
合
い
に
出
し
つ
つ
類
似
の
主

張
を
な
）
81
（
す
。

　
判
決
例
は
少
な
く
、
基
準
は
明
確
で
は
な
い
。Eurostock

事
件
に
お
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ス
が
、
判
決
3
に
照
ら
し
て
、
加
盟
国
措
置

が
可
能
な
限
り
共
同
体
決
定
に
忠
実
で
あ
り
か
つ
加
盟
国
措
置
の
失
効
日
が
共
同
体
決
定
の
効
力
発
生
日
な
ら
ば
、
加
盟
国
が
共
同
体
決

定
に
適
合
し
た
措
置
を
採
れ
る
と
指
摘
し
た
。
同
事
件
に
お
い
て
、
共
同
体
域
内
の
獣
医
検
査
を
廃
止
す
る
指
令89/662

第
九
条
一
項

は
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
が
決
定
に
よ
り
措
置
を
採
択
す
る
ま
で
の
間
、
加
盟
国
が
公
衆
衛
生
等
を
理
由
と
す
る
暫
定
措
置
を
採
る
こ
と
を
認

め
た
。
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
が
当
該
決
定
を
採
択
し
た
も
の
の
措
置
の
適
用
を
延
期
す
る
間
に
、
加
盟
国
が
暫
定
措
置
を
採
っ
た
。
司
法
裁
判

所
は
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
に
よ
る
決
定
の
採
択
が
直
ち
に
加
盟
国
措
置
を
排
除
す
る
も
の
で
は
な
く
、
共
同
体
決
定
が
適
用
さ
れ
る
ま
で
は
、

共
同
体
法
規
範
と
加
盟
国
措
置
は
抵
触
し
な
い
と
述
べ
た
上
で
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
に
よ
る
適
用
延
期
が
、
加
盟
国
措
置
を
禁
止
す
る
趣
旨
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で
な
さ
れ
た
か
否
か
を
決
定
の
前
文
等
か
ら
具
体
的
に
検
討
し
、
国
内
措
置
の
時
点
に
は
指
令
が
確
立
し
た
共
同
体
法
制
度
は
適
用
さ
れ

ず
か
つ
加
盟
国
措
置
を
禁
じ
な
い
と
結
論
し
）
82
（

た
。
従
っ
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
主
張
は
検
討
さ
れ
な
か
っ
た
。H

ypo Real Estate

事
件
に
お

い
て
も
、
指
令
の
実
施
期
限
の
前
日
に
失
効
す
る
国
内
法
が
危
殆
化
禁
止
義
務
に
違
反
す
る
と
原
告
が
主
張
し
た
。
し
か
し
、
司
法
裁
判

所
は
、
国
内
裁
判
所
が
先
決
付
託
し
た
質
問
が
事
件
の
解
決
に
必
要
な
Ｅ
Ｕ
法
の
解
釈
に
関
係
な
い
と
し
て
、
事
件
を
不
受
理
と
し
）
83
（
た
。

よ
っ
て
、
問
題
に
対
す
る
判
断
は
示
さ
れ
な
か
っ
）
84
（

た
。

　
判
決
14
は
、
国
内
命
令
が
、
あ
る
種
の
航
空
機
に
不
当
に
不
利
な
待
遇
を
生
じ
さ
せ
、
指
令
の
実
施
に
持
続
的
な
影
響
を
与
え
る
要
因

の
一
つ
と
し
て
国
内
措
置
の
効
力
発
生
時
期
を
考
慮
し
た
。
す
な
わ
ち
、
命
令
に
よ
る
操
業
禁
止
に
よ
っ
て
、
指
令
に
よ
る
最
善
の
騒
音

管
理
等
が
達
成
さ
れ
な
い
原
因
と
し
て
、
実
施
期
限
終
了
ま
で
三
カ
月
を
切
っ
た
時
点
で
国
内
措
置
が
効
力
発
生
し
た
事
実
が
考
慮
さ

れ
）
85
（

た
。
こ
の
判
決
や
判
決
6
か
ら
は
、
国
内
措
置
が
指
令
の
結
果
を
深
刻
に
危
う
く
す
る
か
否
か
の
基
準
は
、H

ofm
ann

の
指
摘
す
る

通
り
、
実
施
期
限
後
の
指
令
の
結
果
達
成
へ
の
影
響
が
残
存
す
る
か
否
か
で
あ
り
、
国
内
措
置
の
発
効
又
は
失
効
の
時
期
は
、
そ
れ
を
判

断
す
る
た
め
の
一
考
慮
要
素
で
あ
る
と
窺
わ
れ
る
。
国
内
立
法
の
適
用
が
期
限
徒
過
後
も
残
存
す
る
効
果
を
生
じ
な
け
れ
ば
、
危
殆
化
は

生
じ
な
い
（
判
決
10
、
一
八
段
落
）。

5　

期
限
前
効
果
に
対
す
る
加
盟
国
の
評
価

　
司
法
裁
判
所
の
基
準
に
関
し
て
、
裁
判
所
は
、
加
盟
国
立
法
府
の
利
益
の
制
限
に
は
寛
大
さ
を
示
し
、
制
限
の
程
度
も
必
要
な
程
度
に

留
め
る
こ
と
に
成
功
し
た
と
の
学
説
上
の
評
）
86
（

価
が
あ
る
。
加
盟
国
と
欧
州
と
の
関
係
に
関
し
て
は
、
次
の
様
な
事
実
か
ら
、
加
盟
国
は
、

裁
判
所
が
示
し
た
期
限
前
効
果
の
存
在
及
び
基
準
に
概
ね
肯
定
的
と
言
え
よ
う
。
事
件
3
に
お
い
て
、
ベ
ル
ギ
ー
、
フ
ラ
ン
ス
及
び
英
国

が
実
施
期
限
内
の
加
盟
国
の
裁
量
を
強
調
し
た
。
オ
ラ
ン
ダ
も
含
め
、
訴
訟
に
参
加
し
た
四
カ
国
は
期
限
前
効
果
を
問
う
質
問
に
否
定
的

な
回
答
を
提
示
し
た
。
た
だ
し
、
英
国
や
オ
ラ
ン
ダ
は
加
盟
国
の
行
動
は
完
全
に
自
由
で
あ
る
と
は
述
べ
な
か
っ
た
。
オ
ラ
ン
ダ
は
、
指

令
の
採
択
に
よ
っ
て
生
じ
る
一
種
の
現
状
維
持
義
務
を
認
め
た
。
特
に
、
英
国
は
、
機
能
条
約
二
八
八
条
及
び
誠
実
協
力
原
則
を
根
拠
と
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し
て
、
後
に
指
令
を
実
施
す
る
措
置
を
採
択
す
る
と
き
に
、
そ
の
実
施
を
不
可
能
又
は
極
め
て
困
難
に
す
る
効
果
を
有
す
る
措
置
は
排
除

さ
れ
る
と
述
べ
て
い
た
。
ま
た
、
判
決
10
に
お
け
る
フ
ラ
ン
ス
は
、
期
限
前
効
果
を
前
提
と
し
た
主
張
を
行
っ
た
（
一
八
段
落
参
照
）。
興

味
深
い
こ
と
に
、
加
盟
国
側
が
判
決
3
を
引
用
し
て
、
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
が
履
行
を
求
め
る
旧
指
令
下
の
義
務
は
、
新
指
令
の
適
用
を
深
刻

に
危
う
く
す
る
と
主
張
し
た
事
件
も
あ
）
87
（
る
。

　
特
に
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
判
決
6
に
よ
っ
て
も
Ｅ
Ｕ
は
個
別
に
授
権
さ
れ
た
権
限
を
踰
越
し
て
加
盟
国
の
新
た
な
義
務
を

創
設
し
て
い
な
い
と
判
断
し
）
88
（
た
。
同
裁
判
所
は
、
判
決
6
が
、
実
施
期
限
後
に
認
め
ら
れ
る
排
除
的
効
果
を
実
施
期
限
前
ま
で
拡
張
し
て

新
た
な
指
令
の
効
果
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
作
り
あ
げ
た
と
解
釈
し
た
よ
う
で
あ
）
89
（

る
。
し
か
し
、
裁
判
所
に
よ
る
と
、
そ
れ
は
、「
全
体
と
し

て
加
盟
国
の
現
在
あ
る
義
務
の
単
な
る
遂
行
と
し
て
作
用
す
る
」
だ
け
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
Ｅ
Ｕ
の
権
限
を
自
国
憲

法
に
照
ら
し
て
審
査
し
て
き
た
。
同
裁
判
所
が
、
期
限
前
効
果
を
Ｅ
Ｕ
の
権
限
踰
越
と
し
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
Ｅ
Ｕ
と
加
盟
国
の
権
限
の

対
立
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
、
期
限
前
効
果
を
論
ず
る
事
実
上
の
実
益
は
薄
い
か
も
し
れ
な
い
。
と
い
う
の
も
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判

所
が
行
う
、
Ｅ
Ｕ
機
関
に
対
す
る
権
限
踰
越
の
審
査
方
法
は
、
他
加
盟
国
の
裁
判
所
に
お
い
て
も
広
い
支
持
が
見
ら
れ
る
か
ら
で
あ
）
90
（

る
。

　
な
お
、
直
接
効
果
及
び
排
除
的
効
果
と
期
限
前
効
果
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
こ
こ
で
詳
細
に
論
じ
る
余
裕
は
な
い
が
裁
判
例
か
ら
の
示

唆
を
述
べ
て
お
き
た
い
。
司
法
裁
判
所
自
体
が
排
除
的
効
果
を
公
式
に
認
め
た
訳
で
は
な
い
が
、
Ｅ
Ｕ
法
と
抵
触
す
る
加
盟
国
法
の
排
除

義
務
を
加
盟
国
裁
判
所
に
課
す
「
排
除
的
効
果
」
を
、
私
人
が
指
令
中
の
実
体
的
権
利
を
主
張
す
る
直
接
効
果
か
ら
区
別
す
る
立
）
91
（
場
が
あ

る
。
判
決
4
及
び
8
か
ら
判
断
す
る
と
、
司
法
裁
判
所
は
、
期
限
前
効
果
と
直
接
効
果
を
区
別
す
る
よ
う
で
あ
）
92
（

る
。

　
排
除
的
効
果
と
期
限
前
効
果
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
事
件
3
の
原
告
に
よ
る
と
、
期
限
前
効
果
に
よ
る
訴
訟
は
、
共
同
体
規
則
と
の
抵

触
を
根
拠
と
し
て
国
内
法
の
適
用
排
除
を
求
め
る
趣
旨
で
あ
る
。
こ
れ
は
直
接
効
果
と
排
除
的
効
果
を
区
別
す
る
趣
旨
と
も
と
れ
）
93
（
た
。
判

決
は
、
こ
の
主
張
に
回
答
し
な
か
っ
た
。
た
だ
し
、
期
限
前
効
果
と
排
除
的
効
果
も
区
別
す
べ
き
だ
ろ
う
。
判
決
9
は
、
排
除
的
効
果
を

示
し
た
と
さ
れ
るCIA

 Security

判
決
等
と
類
似
の
事
案
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
ら
の
判
決
は
引
用
さ
れ
て
い
な
い
。
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指
令
自
体
は
私
人
に
義
務
を
課
す
こ
と
が
出
来
な
い
と
い
う
制
限
が
、
実
施
期
限
の
前
後
を
問
題
と
し
な
い
指
令
の
属
性
で
あ
）
94
（
る
か
否

か
も
問
題
と
さ
れ
る
。
判
例
中
に
は
、
明
確
な
解
答
を
見
出
せ
な
い
。H

ypo Real Estate

判
決
（C -194/

）
95
（10

）
は
、
傍
論
で
あ
る
け
れ

ど
も
、「〔
判
決
3
〕
が
、
私
人
間
の
訴
訟
に
転
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
も
」
と
述
べ
た
（
三
五
段
）。
当
該
判
決
が
、
水
平
的
直
接

効
果
を
否
定
し
た
判
例
法
を
引
用
し
て
事
件
を
解
決
し
な
か
っ
た
こ
と
に
対
す
る
疑
）
96
（
問
が
呈
さ
れ
て
い
る
。
同
見
解
は
、
指
令
が
期
限
前

に
適
用
さ
れ
る
前
提
と
し
て
、
私
人
間
に
適
用
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
る
。
し
か
し
、
こ
の
認
識
枠
組
自
体
が
逆
で
は
な
い

だ
ろ
う
か
。

㈢
　
条
約
法
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
（「
条
約
法
条
約
」）
一
八
条
と
関
連
さ
せ
て

　
期
限
前
効
果
は
、
条
約
法
条
約
一
八
条
に
示
さ
れ
る
原
則
に
も
依
拠
し
つ
つ
危
殆
化
禁
止
義
務
と
し
て
拡
張
さ
れ
た
と
指
）
97
（

摘
さ
れ
る
。

同
条
は
、「
条
約
の
効
力
発
生
前
に
条
約
の
趣
旨
及
び
目
的
を
失
わ
せ
て
は
な
ら
な
い
義
務
」
と
し
て
、
条
約
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
同

意
を
表
明
し
た
時
か
ら
条
約
の
効
力
発
生
ま
で
の
間
に
、
い
ず
れ
の
国
も
そ
れ
ぞ
れ
に
定
め
る
期
間
、
条
約
の
趣
旨
及
び
目
的
を
失
わ
せ

る
よ
う
な
行
為
を
行
わ
な
い
よ
う
に
す
る
義
務
を
定
め
、
そ
れ
は
危
殆
化
禁
止
義
務
と
類
似
す
る
。
条
文
に
は
な
い
が
、
義
務
の
根
拠
は

起
草
過
程
か
ら
一
貫
し
て
信
義
誠
実
の
原
則
と
考
え
ら
れ
、
あ
る
国
が
条
約
に
署
名
を
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
他
の
当
事
国
に
生
ず
る
、
批

准
や
履
行
を
危
う
く
し
な
い
で
あ
ろ
う
と
の
期
待
の
保
護
で
あ
っ
）
98
（

た
。
信
義
則
と
期
待
の
保
護
の
関
係
は
、O

pel Austria

判
決
（T-

113/94

事
件
）
が
、「
国
際
公
法
に
お
い
て
、
信
義
則
の
原
則
は
、
合
法
的
な
期
待
の
保
護
の
原
則
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
で
あ
）
99
（
る
」
と
述
べ
た
。

同
事
件
を
素
材
に
、
条
約
法
条
約
と
比
較
す
る
こ
と
で
期
限
前
効
果
が
保
護
す
る
利
益
を
考
察
し
た
い
。

　
同
事
件
は
、
共
同
体
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
間
の
自
由
貿
易
協
定
（
Ｆ
Ｔ
Ａ
）
に
従
っ
た
関
税
譲
許
を
取
り
や
め
る
規
則3697/93

の
取
消

訴
訟
で
あ
る
。
原
告
は
、
Ｇ
Ｍ
社
の
子
会
社
で
あ
っ
た
。
オ
ー
ス
ト
リ
ア
は
、
Ｇ
Ｍ
社
に
よ
る
新
規
工
場
の
誘
致
と
し
て
、
同
社
の
投
資

に
公
的
補
助
を
提
供
す
る
と
し
た
。
当
時
、
Ｅ
Ｃ
と
オ
ー
ス
ト
リ
ア
間
に
お
い
て
は
Ｆ
Ｔ
Ａ
が
締
結
さ
れ
て
い
た
上
、
同
国
の
Ｅ
Ｃ
加
盟
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協
議
も
進
め
ら
れ
て
い
た
。
コ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
は
、
Ｇ
Ｍ
社
へ
の
補
助
は
Ｆ
Ｔ
Ａ
及
び
Ｅ
Ｃ
に
適
合
し
な
い
と
の
見
解
を
示
し
た
。
一
九
九

三
年
一
二
月
一
三
日
に
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
と
Ｅ
Ｃ
の
間
等
で
Ｅ
Ｅ
Ａ
協
定
の
締
結
が
決
定
さ
れ
、
翌
年
一
月
一
日
に
協
定
が
発
効
し
た
。

協
定
は
、
輸
入
関
税
な
ど
規
律
事
項
が
同
一
な
限
り
で
、
Ｆ
Ｔ
Ａ
に
優
先
し
た
。
そ
の
間
の
一
二
月
二
〇
日
に
、
規
則3697/73

が
採

択
さ
れ
て
い
た
。
規
則
は
、G

M
 Austria

が
生
産
す
る
装
置
に
税
を
導
入
し
た
。
規
則
の
取
消
を
求
め
て
主
張
さ
れ
た
理
由
が
、
Ｅ
Ｅ

Ａ
協
定
等
及
び
条
約
の
効
力
発
生
前
に
条
約
の
趣
旨
及
び
目
的
を
失
わ
せ
て
は
な
ら
な
い
国
際
法
上
の
義
務
違
反
で
あ
っ
た
。

　
Ｃ
Ｆ
Ｉ
（
現
総
合
裁
判
所
）
は
、
正
当
な
期
待
を
共
同
体
諸
機
関
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
い
か
な
る
経
済
的
活
動
者
も
合
法
的
な
期
待

の
保
護
の
原
則
を
援
用
で
き
る
と
述
べ
た
（
九
一
、
九
三
段
）。
Ｃ
Ｆ
Ｉ
は
、
共
同
体
が
国
際
協
定
の
承
認
文
書
を
寄
託
し
て
、
か
つ
当
該

協
定
の
発
効
日
が
知
れ
て
い
る
場
合
、
協
定
の
効
力
発
生
前
に
、
発
生
後
に
は
直
接
効
果
を
有
す
る
協
定
の
規
定
に
反
す
る
措
置
の
採
択

を
争
う
の
を
目
的
と
し
て
、
信
頼
保
護
の
原
則
を
援
用
可
能
と
し
た
。
本
件
原
告
も
、
Ｅ
Ｅ
Ａ
協
定
に
照
ら
し
て
規
則
の
合
法
性
審
査
を

要
求
す
る
資
格
を
有
す
る
と
し
た
（
九
四
―
五
段
）。
Ｃ
Ｆ
Ｉ
は
、
協
定
一
〇
条
が
直
接
効
果
を
有
す
る
と
認
定
し
た
上
で
、
規
則
が
導
入

し
た
措
置
は
関
税
と
同
等
の
効
果
を
有
す
る
と
し
て
、
協
定
の
効
力
発
生
後
は
一
〇
条
違
反
と
結
論
し
た
（
一
〇
〇
―
三
、
一
二
二
段
）。

ゆ
え
に
、
協
定
の
承
認
文
書
の
寄
託
後
効
力
発
生
前
の
期
間
に
規
則
を
採
択
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
理
事
会
は
原
告
の
合
法
的
期
待
を
侵

害
し
た
と
認
定
さ
れ
た
（
一
二
三
段
）。
結
論
と
し
て
、
Ｃ
Ｆ
Ｉ
は
原
告
の
主
張
を
容
れ
て
規
則
を
取
消
し
た
。

　
同
判
決
に
対
し
て
、
国
際
法
上
、
好
意
的
に
評
価
す
る
見
解
が
あ
）
100
（

る
。
Ｅ
Ｕ
法
に
関
し
て
、AG

 Jacobs

は
、
本
判
決
が
信
義
誠
実
の

原
則
に
依
拠
し
た
点
か
ら
「
類
推
」
し
て
、
Ｅ
Ｕ
法
の
誠
実
協
力
原
則
と
指
令
の
結
果
達
成
の
義
務
か
ら
、
効
力
発
生
後
の
指
令
に
基
づ

い
た
国
内
法
を
審
査
す
べ
き
で
あ
）
101
（
る
と
強
調
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
様
に
国
家
の
義
務
を
強
調
す
る
見
方
よ
り
も
、
本
判
決
が
、
条
約
法

条
約
一
八
条
が
保
護
す
る
期
待
の
帰
属
主
体
に
私
企
業
を
含
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
私
人
を
保
護
し
た
点
に
注
目
し
た
い
。
Ｃ
Ｆ
Ｉ
は
、

損
害
を
被
っ
た
私
企
業
の
主
観
を
考
慮
し
た
。
違
反
措
置
に
対
し
て
援
用
で
き
る
法
規
が
直
接
効
果
を
有
す
る
規
定
に
限
定
さ
れ
た
の
は

そ
の
た
め
で
あ
ろ
う
。
直
接
効
果
を
認
め
る
根
拠
と
し
て
個
人
の
権
利
の
保
）
102
（

護
が
挙
げ
ら
れ
る
が
、
そ
れ
が
本
件
で
実
現
さ
れ
た
と
言
え
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る
。
本
判
決
は
、
個
人
の
合
法
的
な
期
待
の
保
護
を
根
拠
と
し
て
規
則
の
取
消
を
認
め
、
条
約
法
条
約
一
八
条
の
効
果
を
拡
張
し
て
個
人

の
権
利
又
は
利
益
の
保
護
を
重
視
し
た
。
対
照
的
に
、
司
法
裁
判
所
は
、
判
決
1
・
4
に
お
い
て
、
個
人
に
よ
る
指
令
の
援
用
を
制
限
す

る
こ
と
で
個
人
の
保
護
を
制
限
し
、
他
の
判
決
に
お
い
て
は
加
盟
国
機
関
の
義
務
を
強
調
す
る
こ
と
で
指
令
の
実
効
性
の
確
保
を
よ
り
重

視
し
た
（
三
㈠
5
⑵
）。
従
っ
て
、
Ｃ
Ｆ
Ｉ
が
発
展
さ
せ
た
条
約
法
条
約
一
八
条
の
効
果
と
期
限
前
効
果
は
趣
旨
及
び
根
拠
が
や
や
異
な
る
。

条
約
法
条
約
に
関
す
る
司
法
裁
判
所
の
立
場
は
明
確
で
は
な
い
が
、
Ｃ
Ｆ
Ｉ
と
同
じ
な
ら
ば
、
期
限
前
効
果
の
特
徴
は
、
個
人
の
権
利
の

保
護
と
は
関
係
が
薄
く
、
指
令
の
実
効
性
の
確
保
の
重
視
で
あ
る
。

五
　
お
わ
り
に

　
本
稿
は
、
指
令
の
期
限
前
効
果
に
つ
い
て
司
法
裁
判
所
が
示
し
た
内
容
を
検
討
し
、
同
効
果
が
、
期
限
後
に
認
め
ら
れ
る
直
接
効
果
等

と
は
、
効
果
が
有
す
る
意
義
に
お
い
て
区
別
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
示
し
た
。
つ
ま
り
、
個
人
の
権
利
の
保
護
を
も
目
的
と
す
る
直
接
効
果

と
比
べ
、
期
限
前
効
果
は
指
令
の
実
効
性
の
確
保
を
主
目
的
と
す
る
。
期
限
前
効
果
は
、
指
令
の
実
施
に
際
し
て
加
盟
国
が
有
す
る
裁
量

を
制
限
す
る
。
け
れ
ど
も
、
同
効
果
が
加
盟
国
に
課
す
危
殆
化
禁
止
義
務
と
い
う
基
準
は
、
禁
止
義
務
や
現
状
維
持
義
務
よ
り
も
緩
い
。

そ
の
た
め
か
、
加
盟
国
は
、
訴
訟
に
お
い
て
同
効
果
に
依
拠
す
る
な
ど
、
同
効
果
の
存
在
に
対
し
て
明
確
に
反
対
を
せ
ず
、
む
し
ろ
Ｅ
Ｕ

が
持
つ
立
法
権
限
の
帰
結
と
し
て
受
け
入
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
他
方
、
期
限
前
効
果
は
指
令
の
実
効
性
の
確
保
に
と
っ
て
全
く
無
意

味
で
は
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
司
法
裁
判
所
は
、
指
令
の
目
的
達
成
と
加
盟
国
の
権
限
の
尊
重
の
バ
ラ
ン
ス
を
上
手
く
保
っ
て
い
る
と
評

価
で
き
る
。

　
関
連
判
例
は
増
え
て
い
る
が
、
指
令
の
他
の
効
果
と
比
べ
れ
ば
、
未
だ
事
件
数
が
少
な
い
。
特
に
、
義
務
不
履
行
訴
訟
と
い
う
、
個
人

の
権
利
の
保
護
と
は
関
係
の
な
い
訴
訟
に
お
け
る
判
断
の
蓄
積
に
注
目
し
て
、
効
果
の
今
後
の
発
展
を
注
視
す
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
に



法学政治学論究　第102号（2014.9）

60

よ
っ
て
、
Ｅ
Ｕ
司
法
裁
判
所
が
、
期
限
前
効
果
に
よ
っ
て
指
令
の
実
効
性
の
確
保
を
い
か
に
図
る
か
に
つ
い
て
よ
り
具
体
的
な
方
向
性
が

見
え
て
こ
よ
う
。
欧
州
統
合
の
現
状
に
お
い
て
、
無
難
と
も
言
え
る
司
法
裁
判
所
の
舵
取
り
に
変
化
が
見
ら
れ
る
か
注
視
し
た
い
。
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