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一　

は
じ
め
に

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
（political efficacy

）
を
簡
単
に
言
い
表
す
な
ら
ば
、
市
民
が
政
府
や
議
会
な
ど
の
政
治
的
領
域
に
自
ら
影
響
力

を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
を
表
す
感
覚
と
定
義
で
き
る
。
民
主
主
義
の
根
幹
が
「
市
民
自
ら
に
よ
る
統
治
」
で
あ
る
と
す
る
な

ら
ば
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
市
民
が
民
主
主
義
を
ど
の
程
度
実
感
し
て
い
る
か
に
繫
が
る
感
覚
で
あ
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
。
政
治

的
有
効
性
感
覚
（
以
下
、
有
効
性
感
覚
）
は
、
政
党
支
持
や
政
治
的
信
頼
な
ど
と
並
び
、
市
民
意
識
研
究
で
最
も
多
く
研
究
さ
れ
て
き
た

概
念
の
一
つ
で
あ
る
。
こ
の
概
念
は
、
一
九
五
〇
年
代
に
提
唱
さ
れ
て
以
降
、
投
票
参
加
を
説
明
す
る
と
と
も
に
、
民
主
主
義
シ
ス
テ
ム

に
寄
与
す
る
市
民
の
規
範
的
態
度
を
表
す
指
標
と
し
て
、
最
も
重
要
な
市
民
意
識
の
一
つ
と
し
て
解
さ
れ
（Craig et al. 1990, 289

）、
世

界
各
国
の
市
民
意
識
調
査
に
取
り
入
れ
ら
れ
て
き
た
（Acock et al. 1985

）。
例
え
ば
、
ア
ー
モ
ン
ド
（G.Alm

ond

）
と
ヴ
ァ
ー
バ
（S. 

Verba

）
は
、
民
主
主
義
を
支
え
る
市
民
文
化
と
は
、
市
民
が
高
い
有
効
性
感
覚
を
も
つ
文
化
で
あ
る
と
答
え
て
い
る
（Alm

ond and 

Verba 1

）
1
（

963

）。
ま
た
、
ペ
イ
ト
マ
ン
（C.Patem

an
）
を
中
心
と
し
た
参
加
民
主
主
義
理
論
は
、
市
民
が
参
加
に
よ
っ
て
発
展
さ
れ
る
べ

き
重
要
な
側
面
と
し
て
、
有
効
性
感
覚
を
論
じ
て
い
る
（Patem

an 1970

）。

　

し
か
し
、
そ
の
重
要
性
と
同
じ
程
度
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
の
妥
当
性
の
問
題
が
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
研
究
を
常
に
悩
ま
せ

て
き
た
。
七
〇
年
代
か
ら
欧
米
を
中
心
に
有
効
性
感
覚
指
標
の
妥
当
性
の
検
証
及
び
新
た
な
指
標
の
開
発
が
行
わ
れ
て
き
た
が
、
未
だ
一

定
の
合
意
は
得
ら
れ
て
お
ら
ず
、
近
年
で
も
議
論
が
続
け
ら
れ
て
い
る
（e.g., Clarke et al. 2010; M

orrell 2005

）。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
に
お
け
る
問
題
に
は
、
大
き
く
二
つ
の
議
論
が
存
在
す
る
。
一
つ
目
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
概
念
自
体

に
関
す
る
議
論
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
初
期
に
定
義
さ
れ
た
政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
が
指
し
示
す
範
囲
が
広
く
、
複
雑
な
も
の
で
あ
っ
た

こ
と
に
起
因
し
て
い
る
。
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
提
唱
し
た
キ
ャ
ン
ベ
ル
（A.Cam

pbell
）
ら
は
、
有
効
性
感
覚
を
「
個
人
の
政
治
的
行
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動
が
政
治
過
程
に
影
響
を
与
え
て
い
る
、
も
し
く
は
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
感
覚
」（Cam

pbell et al. 1954, 187

）
と
定
義
し
、

四
つ
の
測
定
項
目
を
提
示
し
た
。
し
か
し
、
そ
の
直
後
か
ら
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
に
は
少
な
く
と
も
二
つ
の
概
念
が
含
ま
れ
て
い

る
と
指
摘
さ
れ
（e.g., Lane 1959

）、
現
在
で
は
、
市
民
の
能
力
に
焦
点
を
当
て
た
「
内
的
有
効
性
感
覚
」
と
政
治
領
域
の
応
答
性
に
焦

点
を
当
て
た
「
外
的
有
効
性
感
覚
」
の
二
つ
の
概
念
で
構
成
さ
れ
て
い
る
と
、
お
よ
そ
認
め
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
現
在
に
お
い
て
も
、

さ
ら
に
概
念
を
細
分
化
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
主
張
も
な
さ
れ
て
お
り
（e.g., M

attei and N
iem

i 2005; Clarke et al. 2010

）、
政
治
的

有
効
性
感
覚
概
念
は
未
だ
発
展
過
程
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

二
つ
目
の
議
論
は
、
こ
の
よ
う
に
発
展
し
た
有
効
性
感
覚
概
念
を
い
か
に
正
確
に
測
定
す
る
の
か
、
と
い
う
指
標
の
妥
当
性
の
問
題
で

あ
る
。
測
定
す
る
概
念
が
変
化
し
た
場
合
、
最
も
良
い
方
法
は
概
念
に
沿
っ
た
新
し
い
指
標
を
作
成
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
長
期

間
に
わ
た
っ
て
同
じ
指
標
を
用
い
て
調
査
を
行
っ
て
き
た
場
合
、
こ
れ
ま
で
継
続
的
に
使
用
し
て
き
た
指
標
を
す
べ
て
改
め
る
こ
と
は
、

こ
れ
ま
で
の
調
査
の
継
続
性
を
失
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
の
た
め
、
こ
れ
ま
で
の
有
効
性
感
覚
の
指
標
研
究
で
は
、
新
た
な
有
効
性
感

覚
指
標
を
開
発
す
る
研
究
と
、
こ
れ
ま
で
の
有
効
性
感
覚
指
標
を
新
た
な
概
念
に
合
わ
せ
、
ど
の
よ
う
に
解
釈
、
利
用
す
る
こ
と
が
で
き

る
の
か
、
と
い
う
こ
れ
ま
で
の
指
標
の
妥
当
性
を
検
証
す
る
研
究
が
同
時
に
行
わ
れ
て
き
た
（e.g., M

iller et al. 1980; Craig and 

M
aggiotto 1982; Acock et al. 1985; Acock and Clarke 1990; Craig et al. 1990; N

iem
i et al. 1991; M

orrell 2003

）。
こ
の
よ
う
な
過
程
を

経
る
な
か
で
、
新
た
に
導
入
さ
れ
た
項
目
や
今
は
使
用
さ
れ
て
い
な
い
項
目
が
存
在
す
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
よ
う
な
変
化
の
過
程
が
有

効
性
感
覚
指
標
の
理
解
を
さ
ら
に
複
雑
化
し
て
い
る
側
面
が
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
有
効
性
感
覚
概
念
と
そ
の
指
標
は
未
だ
発
展
過
程

に
あ
り
、
さ
ら
な
る
概
念
の
精
緻
化
と
指
標
の
改
善
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

　

そ
れ
で
は
、
日
本
に
お
い
て
は
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
ど
の
よ
う
に
測
定
さ
れ
、
ど
の
よ
う
に
使
用
さ
れ
て
き
た
の
だ
ろ
う
か
。
日
本

に
お
い
て
も
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
一
九
七
〇
年
代
以
降
、
重
要
な
政
治
意
識
と
し
て
多
く
の
世
論
調
査
で
継
続
的
に
取
り
入
れ
ら

れ
て
き
た
。
し
か
し
、
内
的
と
外
的
の
区
別
と
い
う
概
念
の
発
展
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
有
効
性
感
覚
指
標
の
妥
当
性
に
関
す
る
研
究
は
あ
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ま
り
行
わ
れ
て
い
な
）
2
（
い
。
ま
た
、
日
本
で
用
い
ら
れ
て
い
る
有
効
性
感
覚
指
標
は
、
欧
米
と
は
一
部
異
な
る
指
標
を
用
い
て
い
る
た
め
、

欧
米
の
先
行
研
究
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
る
こ
と
も
困
難
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
各
研
究
で
使
用
さ
れ
て
い
る
有
効
性
感
覚
の
項
目
も
、
研
究

者
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
有
効
性
感
覚
を
用
い
た
研
究
の
比
較
が
難
し
い
だ
け
で
な
く
、
各
研
究
結
果
の
違
い
が
、
有

効
性
感
覚
の
影
響
力
の
違
い
な
の
か
、
そ
れ
と
も
異
な
っ
た
項
目
の
組
み
合
わ
せ
に
よ
る
違
い
な
の
か
、
明
確
に
把
握
す
る
こ
と
が
で
き

な
い
の
が
現
状
で
あ（
3
）る。

結
果
と
し
て
、
有
効
性
感
覚
研
究
の
知
見
の
蓄
積
が
困
難
に
な
っ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

　

本
稿
の
目
的
は
、
日
本
に
お
け
る
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
の
妥
当
性
を
検
証
す
る
こ
と
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
こ
れ
ま
で
日
本
に
お

い
て
使
用
さ
れ
て
き
た
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
項
目
を
用
い
て
、
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
二
次
元
が
確
認
さ
れ
る
の
か
、
そ
の
妥
当

性
に
つ
い
て
検
証
を
行
う
。
本
稿
で
は
、
ま
ず
第
二
章
に
お
い
て
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
と
指
標
の
発
展
過
程
に
関
す
る
欧
米
の
先

行
研
究
の
レ
ヴ
ュ
ー
を
行
う
。
第
三
章
に
お
い
て
は
、
日
本
に
お
け
る
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
が
ど
の
よ
う
に
使
用
さ
れ
て
き
た
の
か

概
観
し
た
う
え
で
（
第
三
章
第
一
節
）、
一
九
七
〇
年
代
か
ら
二
〇
〇
〇
年
代
ま
で
の
有
効
性
感
覚
の
推
移
を
概
観
す
る
（
第
三
章
第
二
節
）。

ま
た
、
確
証
的
因
子
分
析
を
用
い
て
、
ど
の
よ
う
に
し
て
内
的
と
外
的
に
区
別
さ
れ
う
る
の
か
、
ま
た
そ
の
指
標
が
構
成
概
念
妥
当
性
を

有
し
て
い
る
の
か
に
つ
い
て
検
証
を
行
う
（
第
三
章
第
三
節
）。
確
証
的
因
子
分
析
に
お
い
て
は
、
日
本
と
同
様
の
有
効
性
感
覚
項
目
を
世

論
調
査
で
取
り
入
れ
て
い
る
韓
国
の
世
論
調
査
デ
ー
タ
も
用
い
て
比
較
を
行
う
。
先
述
し
た
通
り
、
日
本
の
有
効
性
感
覚
項
目
は
欧
米
と

一
部
異
な
っ
て
お
り
、
日
本
の
み
の
分
析
で
は
、
分
析
結
果
が
日
本
の
文
脈
に
依
存
し
た
特
有
の
も
の
で
あ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
文
化
や

環
境
を
越
え
て
一
般
化
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
判
断
す
る
こ
と
が
難
し
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
日
本
と
同
様
の
項
目
で
調
査
を

行
っ
て
い
る
韓
国
の
事
例
を
用
い
て
、
一
般
化
さ
れ
う
る
結
果
で
あ
る
の
か
比
較
検
証
を
行
う
。
第
三
章
第
四
節
で
は
、
異
な
っ
た
有
効

性
感
覚
項
目
の
組
み
合
わ
せ
が
、
政
治
参
加
に
ど
の
よ
う
な
影
響
力
の
違
い
を
み
せ
る
の
か
、
分
析
を
行
う
。
最
後
に
、
第
四
章
で
は
本

稿
の
ま
と
め
と
今
後
の
課
題
を
示
す
。

　

本
研
究
に
は
、
次
の
よ
う
な
意
義
が
あ
る
。
ま
ず
、
日
本
に
お
け
る
有
効
性
感
覚
指
標
の
妥
当
性
を
検
証
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
今
後
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の
研
究
で
有
効
性
感
覚
指
標
を
用
い
る
時
の
指
針
を
与
え
る
だ
け
で
な
く
、
こ
れ
ま
で
有
効
性
感
覚
指
標
を
用
い
た
研
究
の
解
釈
に
も
示

唆
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
従
来
の
日
本
の
政
治
意
識
研
究
で
は
、
欧
米
の
知
見
と
は
異
な
り
、
有
効
性
感
覚
と
参
加
や
学
歴
と
の
関

係
が
み
ら
れ
な
い
な
ど
、
そ
の
特
異
論
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
（
例
え
ば
、
蒲
島　

一
九
八
八
）。
し
か
し
、
本
当
に
日
本
の
政
治
意
識
が
特

異
で
あ
る
の
か
検
証
す
る
た
め
に
は
、
先
行
研
究
で
使
用
さ
れ
て
き
た
有
効
性
感
覚
の
指
標
の
妥
当
性
を
先
に
検
証
す
る
必
要
が
あ
る
。

ま
た
、
こ
れ
ま
で
使
用
さ
れ
て
き
た
指
標
の
妥
当
性
を
検
証
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
今
後
の
新
た
な
指
標
の
開
発
の
一
助
に
も
な
る
と
考

え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
今
日
で
は
、
国
際
比
較
研
究
が
盛
ん
に
な
っ
て
お
り
、
指
標
の
比
較
可
能
性
に
関
す
る
研
究
の
要
望
が
高
ま
っ
て

い
る
（M

orrell 2003

）。
本
研
究
は
、
こ
れ
ま
で
欧
米
を
中
心
に
有
効
性
感
覚
指
標
研
究
が
進
ん
で
き
た
な
か
で
、
日
本
の
有
効
性
感
覚

指
標
の
妥
当
性
を
検
証
す
る
こ
と
で
、
欧
米
圏
以
外
の
新
た
な
知
見
を
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
る
。

二　

政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
と
指
標
の
発
展
過
程

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
と
そ
の
指
標
が
提
唱
さ
れ
た
一
九
五
〇
年
代
以
降
、
概
念
の
不
明
瞭
さ
と
指
標
の
内
的
一
貫
性
の
低
さ
に
よ

り
、
妥
当
性
に
関
す
る
問
題
提
起
と
そ
の
問
題
を
解
決
す
る
た
め
の
研
究
が
繰
り
返
し
行
わ
れ
て
き
た
（e.g., M

iller et al. 1980; Craig 

and M
aggiotto 1982; Acock et al. 1985; Acock and Clarke 1990; Craig et al. 1990; N

iem
i et al. 1991; M

orrell 2003

）。
政
治
的
有
効
性

感
覚
の
指
標
の
変
化
は
、
そ
の
よ
う
な
過
程
を
反
映
し
て
い
る
。
本
章
で
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
概
念
と
そ
の
指
標
に
つ
い
て
、
今
日

ま
で
ど
の
よ
う
な
批
判
が
な
さ
れ
、
ま
た
そ
の
批
判
を
受
け
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
き
た
の
か
概
観
す
る
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
を
測
る
項
目
は
各
研
究
者
に
よ
り
違
い
が
み
ら
れ
る
が
、
一
般
的
に
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
は
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら

が
考
案
し
た
概
念
と
指
標
を
指
す
も
の
で
あ
る
（Cam

pbell et al. 1

（
4
）

954

）。
政
治
的
有
効
性
感
覚
（sense of political efficacy

）
と
い
う
概

念
と
そ
の
測
定
は
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
が
中
心
と
な
っ
た
ミ
シ
ガ
ン
大
学
研
究
グ
ル
ー
プ
（the U

niversity of M
ichigan

’s Survey Research 
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Center

：SRC

）
が
一
九
五
二
年
に
行
っ
た
世
論
調
査
か
ら
始
ま
っ（
5
）た。
政
治
的
有
効
性
感
覚
に
つ
い
て
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
は
以
下
の
よ

う
に
述
べ
て
い
る
。「
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
個
人
の
政
治
的
行
動
が
政
治
過
程
に
影
響
を
与
え
て
い
る
、
も
し
く
は
与
え
る
こ
と
が

で
き
る
と
い
う
感
覚
と
定
義
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
市
民
と
し
て
の
義
務
を
行
う
の
に
値
す
る
の
か
、
と
い
う
こ

と
で
あ
る
」（Cam

pbell et al. 1954, 187

）。
当
初
、
有
効
性
感
覚
は
一
次
元
の
概
念
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
四
つ
の
質
問
項
目
を
合
算
し

て
測
定
さ
れ（
6
）た。

そ
の
四
つ
の
項
目
と
は
、
①
「
公
務
員
が
私
の
よ
う
な
人
々
の
こ
と
を
考
え
て
い
る
と
は
思
わ
な
い
」（
以
下
、
Ｎ
Ｏ
Ｃ

Ａ
Ｒ
Ｅ
）、
②
「
投
票
は
、
私
の
よ
う
な
人
々
が
政
府
の
運
営
に
対
し
て
も
の
申
す
事
が
で
き
る
唯
一
の
方
法
だ
」（
以
下
、
Ｖ
Ｏ
Ｔ
Ｉ
Ｎ

Ｇ
）、
③
「
私
の
よ
う
な
人
々
は
政
府
の
す
る
こ
と
に
何
も
意
見
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」（
以
下
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
）、
④
「
と
き
お
り
、
政

治
と
政
府
は
と
て
も
複
雑
に
見
え
る
の
で
、
私
の
よ
う
な
人
は
、
何
が
起
こ
っ
て
い
る
の
か
よ
く
理
解
で
き
な
い
」（
以
下
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ

Ｅ
Ｘ
）
で
あ
る
（
表
１
の
１
か
ら
４
。
本
文
の
訳
は
筆
者
。）。
四
つ
の
項
目
は
す
べ
て
「
そ
う
思
う
／
そ
う
思
わ
な
い
」
の
二
つ
の
回
答
で
構

成
さ
れ
て
お
り
、「
そ
う
思
わ
な
い
」
と
い
う
回
答
が
よ
り
有
効
性
感
覚
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
の
概
念
と
測
定
方
法
に
関
し
て
提
起
さ
れ
た
最
初
の
議
論
は
、
有
効
性
感
覚
と
い
う
概
念
に
は
少
な
く
と
も
二
つ

の
構
成
要
素
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
用
語
に
多
少
の
違
い
が
あ
る
も
の
の
、
多
く
の
研
究
者
か
ら
、
個
人
の
能

力
に
焦
点
を
置
く
内
的
有
効
性
感
覚
（internal efficacy
）
と
政
治
シ
ス
テ
ム
の
応
答
性
に
焦
点
を
置
く
外
的
有
効
性
感
覚
（external 

efficacy

）
と
に
区
別
す
る
必
要
性
が
唱
え
ら
れ
た
（Balch 1974; Converse 1972; Lane 1959

）。
内
的
有
効
性
感
覚
と
は
、「
市
民
が
効
率

的
に
政
治
を
理
解
し
、
ま
た
参
加
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
個
人
的
な
自
信
に
関
す
る
感
覚
」
で
あ
る
（Craig et al. 1990, 

290

）。
す
な
わ
ち
、
人
々
が
主
観
的
に
考
え
る
自
分
自
身
の
政
治
に
対
す
る
能
力
で
あ
る
と
言
え
る
。
対
照
的
に
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
、

市
民
の
要
求
に
対
す
る
政
治
的
ア
ク
タ
ー
や
政
治
シ
ス
テ
ム
の
応
答
性
に
関
す
る
信
念
で
あ
る
（Balch 1974; Converse 1972

）。
個
人
の

自
信
（
内
的
）
は
、
政
府
の
応
答
性
（
外
的
）
に
対
す
る
考
え
方
に
も
影
響
す
る
と
考
え
ら
れ
た
こ
と
か
ら
（Lane 1959, 149

）、
両
有
効

性
感
覚
は
相
関
す
る
は
ず
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
（e.g., Acock et al. 1985

）。
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表
１
　
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
項
目
一
覧

指
標

提
案

質
問

項
目

内
容

項
目

略
称

ANES
採

用
期

間
Balch
（

1974）
Miller et al. 
（

1980）
Acock et al.
（

1985）
Niemi et al.
（

1991）
M

orrell
（

2003）
Clarke et al.
（

2010）

Classic item
s

1. “I don ’t think public officials care m
uch what people like m

e 
think. ”

NOCARE
1952 -

external
external

internal/
external

external
external

external

2. “Voting is the only way people like m
e can have any say about 

how governm
ent runs things. ”

VOTING
1952 -
1980

in ternal
internal

should not 
be employed

-
-

-

3. “People like m
e don ’t have any say about what the governm

ent 
does. ”

NOSAY
1952 -

external
internal

internal
external

external
internal

4. “Som
etim

es politics and governm
ent seem

 so com
plicated that a 

person like m
e can ’t really understand what is going on. ”

COM
PLEX

1952 -
internal

internal
internal

internal/
external

-
internal

External
efficacy item

s 

5. “Generally speaking, those we elect to Congress in W
ashington 

lose touch with the people pretty quickly. ”
LOSETOUCH

1968 -
1980

-
external

external
-

-
external

6. “Parties are interested only in people ’s vote, not their opinions. ”
INTEREST

-
external

external
-

-
external

New internal 
efficacy item

s

7. “I consider m
yself well-qualified to participate in politics. ”

SELFQUAL

1988 -

-
-

-

internal
internal

-

8. “I feel that I have a pretty good unders tanding of the im
portant 

political issues facing our country. ”
UNDER-
STAND

-
-

-
-

9. “I feel that I could do as good a job in public office as m
ost other 

people. ”
PUBOFF

-
-

-
-

10. “I think that I am
 better inform

ed about politics and governm
ent 

than m
ost people. ”

INFORM
ED

-
-

-
-

注
）

＊
1
か

ら
4
は

Cam
pbell（

1954, 187 -8）か
ら

作
成
。

5
か

ら
6
は

Acock et al. （
1985）か

ら
作

成
。

7
か

ら
10

は
N
iem

i et al.（
1991, 1408）か

ら
作

成
。

＊
1952

年
に

AN
ES

に
採

用
さ

れ
た

当
時

は
、

す
べ

て
の

質
問

項
目

は
「

そ
う

思
う
／

そ
う

思
わ

な
い
」（

Agree/D
isagree Q

uestion Form
at）

の
二

つ
の

回
答

の
う

ち
一

つ
を

選
択

す
る

よ
う

に
な

っ
て

い
た
。

1988
年

以
降

は
5
点

尺
度

が
多

く
採

用
さ

れ
て

い
る

が
、

調
査

年
度

に
よ

っ
て

回
答

方
式

は
異

な
る
。

詳
し

く
は

M
attei 

and N
iem

i （
2005, 537） を

参
照
。

＊
1
か

ら
6
は
「

そ
う

思
わ

な
い
」

と
回

答
す

る
方

が
よ

り
有

効
性

感
覚

が
高

い
。

7
か

ら
10

は
「

そ
う

思
う
」

と
回

答
す

る
方

が
よ

り
有

効
性

感
覚

が
高

い
。

＊
Clarke et al.（

2010）は
the 2004 Political Support in Canada（

PSC）study
を

使
用
。

ま
た

Acock et al.（
1985）は

米
国

を
含

め
た

多
国

間
比

較
も

行
っ

て
い

る
。

そ
れ

以
外

は
す

べ
て

AN
ES

を
使

用
。

＊
AN

ES
に

お
け

る
採

用
期

間
は
、

そ
の

採
用

期
間

内
の

す
べ

て
の

調
査

に
お

い
て

採
用

さ
れ

て
い

る
こ

と
を

意
味

す
る

も
の

で
は

な
い
。

各
調

査
で

採
用

し
て

い
る

項
目

の
組

み
合

わ
せ

は
そ

れ
ぞ

れ
の

調
査

に
よ

っ
て

異
な

る
。

＊
項

目
の

略
称

は
M

orrell（
2005）よ

り
。

出
典
）

そ
れ

ぞ
れ

の
先

行
研

究
よ

り
、

筆
者

作
成
。
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実
証
的
に
も
、
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
四
つ
の
項
目
の
内
的
一
貫
性
の
低
さ
と
政
治
参
加
に
対
す
る
影
響
力
の
方
向
性
の
違
い
が
問
題

点
と
し
て
指
摘
さ
れ
た
（Balch 1974

）。
ボ
ル
チ
（G.Balch

）
は
、
政
治
参
加
に
対
す
る
四
つ
の
項
目
の
そ
れ
ら
の
影
響
力
の
方
向
性
が
、

項
目
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
い
た
点
が
特
に
問
題
で
あ
る
と
指
摘
し
た
。
ボ
ル
チ
に
よ
る
と
、
政
治
参
加
に
対
し
て
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
と
Ｎ
Ｏ
Ｃ

Ａ
Ｒ
Ｅ 
は
正
の
相
関
関
係
が
あ
る
一
方
で
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
と
Ｖ
Ｏ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｇ
は
負
の
相
関
関
係
に
あ
る
。
そ
の
た
め
、
す
べ
て
の

項
目
を
合
算
し
た
指
標
で
は
、
正
と
負
の
関
係
が
相
殺
さ
れ
、
何
の
影
響
力
も
み
ら
れ
な
く
な
る
。
こ
の
よ
う
に
、
ボ
ル
チ
は
、
四
つ
の

項
目
に
お
け
る
内
的
一
貫
性
の
低
さ
よ
り
も
、
政
治
参
加
と
各
項
目
の
相
関
の
方
向
性
が
全
く
異
な
る
点
が
問
題
で
あ
る
と
し
た

（Balch 1974

）。
一
九
七
〇
年
代
で
は
、
こ
の
よ
う
な
概
念
の
分
化
と
同
時
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
概
念
的
明
確
さ
と
指
標
の
妥
当

性
に
つ
い
て
、
実
証
的
な
デ
ー
タ
に
よ
る
改
善
が
強
く
求
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
の
二
つ
目
の
議
論
は
、
当
初
の
質
問
項
目
を
七
〇
年
代
に
行
わ
れ
た
理
論
的
な
二
つ
の
領
域
（
内
的
、
外
的
）
に

い
か
に
割
り
当
て
る
べ
き
か
、
と
い
う
議
論
で
あ
る
。
ま
ず
、
概
念
の
分
化
の
議
論
を
反
映
し
、
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
に
は
一
九
八
〇
年
か
ら
外
的

有
効
性
感
覚
に
関
す
る
二
つ
の
新
た
な
項
目
が
加
え
ら
れ
た
。
そ
の
項
目
は
、
⑤
「
一
般
的
に
、
私
た
ち
が
選
ん
だ
議
員
は
、
国
民
の
こ

と
を
考
え
な
く
な
る
」（
Ｌ
Ｏ
Ｓ
Ｅ
Ｔ
Ｏ
Ｕ
Ｃ
Ｈ
）、
⑥
「
政
党
は
人
々
の
意
見
で
は
な
く
、
人
々
の
投
票
に
の
み
関
心
が
あ
る
」（
Ｉ
Ｎ
Ｔ
Ｅ

Ｒ
Ｅ
Ｓ
Ｔ
）
で
あ
る
（
表
１
の
５
、
６
番
に
該
当
す
る
）。
八
〇
年
代
か
ら
は
、
こ
の
六
つ
の
項
目
を
ど
の
よ
う
に
分
類
す
る
か
と
い
う
研
究

が
行
わ
れ
た
（e.g., M
iller et al. 1980; Acock et al. 1985; Clarke and Acock 1989

）。
例
え
ば
、
エ
イ
カ
ッ
ク
（A.Acock

）
ら
は
上
記
の

六
つ
の
質
問
項
目
に
対
し
て
、
探
索
的
・
確
証
的
因
子
分
析
を
用
い
て
、
ど
の
よ
う
な
分
類
が
適
切
で
あ
る
の
か
検
証
を
行
っ
た

（Acock et al. 1985

）。
彼
ら
に
よ
る
と
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
と
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
は
内
的
有
効
性
感
覚
を
、
Ｌ
Ｏ
Ｓ
Ｅ
Ｔ
Ｏ
Ｕ
Ｃ
Ｈ
と
Ｉ
Ｎ
Ｔ

Ｅ
Ｒ
Ｅ
Ｓ
Ｔ
は
外
的
有
効
性
感
覚
を
表
わ
す
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
一
方
、
Ｎ
Ｏ
Ｃ
Ａ
Ｒ
Ｅ
と
Ｖ
Ｏ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｇ
は
分
類
上
不
明
瞭
で
あ
り
、

特
に
Ｖ
Ｏ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｇ
を
投
入
し
た
モ
デ
ル
が
棄
却
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
Ｖ
Ｏ
Ｔ
Ｉ
Ｎ
Ｇ
は
使
用
を
避
け
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
）
7
（

た
。
し

か
し
、
こ
れ
ら
の
分
類
は
、
当
初
か
ら
問
題
を
有
し
て
い
た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
新
た
に
概
念
の
区
別
が
理
論
的
に
行
わ
れ
た
に
も
か
か
わ
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ら
ず
、
そ
こ
に
当
て
は
め
よ
う
と
し
た
質
問
項
目
ら
は
、
新
た
な
概
念
を
表
わ
す
た
め
に
デ
ザ
イ
ン
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
従
来
の
も

の
を
当
て
は
め
よ
う
と
し
た
か
ら
で
あ
る
。
特
に
、
内
的
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
指
標
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
多
く
の
疑
問
が
投
げ
か
け

ら
れ
た
（e.g., Skrondal and Rabe-H

esketh 2004, 326-37

）。

　

そ
し
て
ク
レ
ッ
グ
（S.Craig

）
ら
の
研
究
に
よ
っ
て
、
有
効
性
感
覚
指
標
は
新
た
な
転
機
を
迎
え
た 

（Craig et al. 1990; N
iem

i et al. 

1991

）。
彼
ら
は
、
こ
れ
ま
で
の
項
目
で
は
、
有
効
性
感
覚
の
理
論
的
な
概
念
を
明
確
に
表
わ
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
考
え
、
新
た
な
項

目
の
導
入
を
試
み
た
。
彼
ら
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
だ
け
で
な
く
政
治
的
信
頼
、
ま
た
そ
の
他
に
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
関
連
す
る
と

考
え
ら
れ
る
三
五
項
目
を
用
い
た
総
合
的
な
検
証
を
行
い
、
新
た
に
四
つ
の
内
的
有
効
性
感
覚
項
目
を
提
示
し
た
（
表
１
の
７
〜
10
）

（Craig et al. 1990; N
iem

i et al. 1991

）。
こ
れ
ら
は
、
一
九
八
八
年
以
降
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
に
採
用
さ
れ
て
い
る
。
彼
ら
の
研
究
は
、
以
下
の

点
を
示
し
て
い
る
。
ま
ず
、
新
た
な
四
つ
の
内
的
有
効
性
感
覚
の
質
問
項
目
（
７
〜
10
）
は
内
的
一
貫
性
が
と
て
も
高
く
安
定
し
て
い
る
。

一
方
、
従
来
の
研
究
で
内
的
有
効
性
感
覚
と
捉
え
ら
れ
て
き
た
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
は
、
新
た
な
内
的
有
効
性
感
覚
指
標
と
外
的
有
効
性
感

覚
指
標
の
中
間
に
位
置
し
て
い
る
た
め
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
示
す
指
標
と
し
て
は
不
十
分
で
あ（
8
）る。
ま
た
、
Ｎ
Ｏ
Ｃ
Ａ
Ｒ
Ｅ
と
、
従
来

で
は
主
に
内
的
と
捉
え
ら
れ
て
き
た
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
は
外
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
た
。
さ
ら
に
、
有
効
性

感
覚
と
政
治
的
信
頼
と
い
う
概
念
が
理
論
的
に
も
実
証
的
に
も
区
別
さ
れ
る
こ
と
を
証
明
し
て
い
る
。
ク
レ
ッ
グ
ら
の
指
標
は
、
モ
レ
ル

（M
.M

orrell

）
の
研
究
に
お
い
て
妥
当
性
が
検
証
さ
れ
て
お
り
（M

orrell 2003

）、
妥
当
性
の
検
証
を
経
た
優
れ
た
内
的
有
効
性
感
覚
指
標

を
新
た
に
提
示
し
た
と
い
う
点
で
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

し
か
し
、
有
効
性
感
覚
指
標
に
は
未
だ
課
題
が
残
さ
れ
て
い
る
。
一
つ
は
、
従
来
か
ら
の
指
標
で
あ
る
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
と
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ

Ｘ
の
捉
え
方
に
お
け
る
不
明
瞭
さ
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
項
目
は
、
有
効
性
感
覚
の
内
的
に
値
す
る
の
か
、
外
的
に
値
す
る
の
か
、
そ
れ

と
も
内
的
と
外
的
の
中
間
に
位
置
し
て
い
る
の
か
議
論
が
一
致
し
て
い
な
い
。
ク
レ
ッ
グ
ら
と
モ
レ
ル
は
、
新
し
い
内
的
有
効
性
感
覚
指

標
を
取
り
入
れ
た
確
証
的
因
子
分
析
を
用
い
て
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
と
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
は
外
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
と
し
た
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（Craig et al. 1990; M
orrell 2005

）。
し
か
し
、
彼
ら
の
研
究
以
降
も
二
つ
の
項
目
は
内
的
と
し
て
使
用
さ
れ
続
け
て
い
る
（e.g., Clarke 

2010
）。
そ
の
理
由
の
一
つ
は
、
こ
れ
ら
の
指
標
の
表
面
的
妥
当
性
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
は
、
質
問
文
に
「
私
の
よ
う

な
人
は
（people like m

e

）」
と
い
う
表
現
（w

ording

）
が
文
頭
に
入
っ
て
お
り
、
個
人
に
焦
点
を
置
い
て
い
る
項
目
で
あ
る
と
考
え
ら

れ
る
。
ま
た
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
に
も
同
様
の
表
現
が
入
っ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
市
民
自
身
に
お
け
る
政
治
的
理
解
如
何
を
聞
く
項
目

で
あ
り
、
表
面
的
妥
当
性
を
考
慮
す
る
と
内
的
有
効
性
感
覚
に
近
い
項
目
で
あ
る
。
マ
ッ
テ
イ
（F.M

attei

）
ら
は
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ

を
内
的
有
効
性
感
覚
と
捉
え
た
う
え
で
、
時
系
列
グ
ラ
フ
で
各
有
効
性
感
覚
の
項
目
を
比
較
し
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
は
内
的
項
目
と
外
的
項
目
、

双
方
と
連
動
し
て
い
る
傾
向
が
み
ら
れ
る
と
報
告
し
て
い
る
（M

attei and N
iem

i 2005

）。
こ
の
よ
う
に
、
新
た
な
内
的
有
効
性
感
覚
が

導
入
さ
れ
る
以
前
の
有
効
性
感
覚
の
項
目
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
れ
ば
い
い
の
か
に
関
し
て
は
、
未
だ
明
確
で
は
な
い
。
こ
の
二
つ
の
項
目

は
Ｎ
Ｏ
Ｃ
Ａ
Ｒ
Ｅ
と
同
様
、
今
日
に
お
い
て
も
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
で
使
用
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
米
国
以
外
の
多
く
の
国
の
世
論
調
査
で
使

用
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ま
で
長
年
使
用
さ
れ
て
き
た
項
目
は
、
長
期
間
使
用
さ
れ
て
き
た
と
い
う
利
点
が
あ
り
、
そ
の
利
点
を
活
か
す
た

め
に
は
、
ど
の
よ
う
に
扱
う
べ
き
な
の
か
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

二
つ
目
の
課
題
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
さ
ら
な
る
概
念
の
分
化
と
そ
れ
に
伴
う
新
た
な
指
標
の
開
発
で
あ
る
。
政
治
領
域
は
政
府
、

議
会
、
官
僚
な
ど
多
岐
に
わ
た
る
こ
と
か
ら
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
よ
り
細
分
化
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
主
張
さ
れ
て
い
る
（M

attei 

and N
iem

i 2005; Clarke et al. 2010

）。
例
え
ば
、
ク
レ
ッ
グ
ら
は
体
制
に
対
す
る
応
答
性
（regim

e-based

）
と
政
治
家
に
対
す
る
応
答
性

（incum
bent-based

）
を
提
示
し
て
い
る
（Craig et al. 1990

）。

　

三
つ
目
の
課
題
は
、
有
効
性
感
覚
指
標
の
国
際
的
な
比
較
可
能
性
に
つ
い
て
で
あ
る
。
近
年
の
有
効
性
感
覚
指
標
の
研
究
は
、
主
に
米

国
を
中
心
に
行
わ
れ
て
き
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
分
類
が
政
治
環
境
の
異
な
る
他
の
国
で
も
同
様
に
当
て
は
ま
る
も
の
で
あ
る
の
か
明
確
に

な
っ
て
い
る
と
は
言
い
難
い
。
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
の
ケ
ー
ス
で
も
明
白
で
あ
る
よ
う
に
、
類
似
し
た
質
問
文
で
も
表
現
の
仕
方
（w

ording

）

の
違
い
に
よ
っ
て
結
果
が
異
な
る
可
能
性
も
十
分
に
考
え
ら
れ
る
。
指
標
検
証
の
目
的
の
一
つ
が
比
較
可
能
性
で
あ
る
の
な
ら
ば
、
国
際
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比
較
研
究
が
い
つ
に
も
増
し
て
盛
ん
な
今
で
こ
そ
指
標
検
証
に
意
義
が
あ
る
と
言
え
よ
う
。

三　

日
本
に
お
け
る
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
と
妥
当
性
の
検
証

　

日
本
に
お
い
て
も
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
市
民
意
識
調
査
が
行
わ
れ
た
初
期
か
ら
導
入
さ
れ
、
こ
れ
ま
で
継
続
的
に
取
り
入
れ
ら

れ
て
い
る
。
し
か
し
、
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
概
念
が
導
入
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
既
存
の
項
目
が
ど
の
概
念
を
構
成
す
る
の

か
に
つ
い
て
は
、
あ
ま
り
議
論
さ
れ
て
い
な
い
。
さ
ら
に
、
研
究
者
間
で
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
表
す
指
標
が
一
貫
し
て
い
な
い
と
い
う

問
題
も
あ
る
。
近
年
に
お
い
て
は
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
区
別
し
て
用
い
る
研
究
が
多
い
が
、
区
別
し
な
い

一
次
元
的
な
指
標
と
し
て
用
い
て
い
る
研
究
も
あ
る
。
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
指
標
作
成
に
用
い
る
項
目
に
は
研
究
者
に
よ
っ
て
違
い
が

多
々
み
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
後
述
の
よ
う
に
、
あ
る
研
究
に
お
い
て
は
内
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
項
目
が
、
外
的
有
効

性
感
覚
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
研
究
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
指
標
を
用
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
は
個
々
の
研
究
者

の
選
択
で
あ
り
、
個
々
の
研
究
の
目
的
に
最
も
ふ
さ
わ
し
い
形
で
用
い
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
、
も
し
同
じ
政
治
的
有
効
性
感
覚

の
指
標
間
で
も
、
項
目
の
合
成
パ
タ
ー
ン
に
よ
り
結
果
に
違
い
が
で
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
ど
の
よ
う
に
項
目
を
内
的
と
外
的
と
に
区
別
す

べ
き
で
あ
る
の
か
、
ま
た
合
成
パ
タ
ー
ン
に
よ
り
ど
の
よ
う
な
違
い
が
生
じ
る
可
能
性
が
あ
る
の
か
吟
味
す
る
必
要
が
あ
る
。
有
効
性
感

覚
を
用
い
た
先
行
研
究
を
概
観
す
る
と
、
使
用
し
て
い
る
指
標
の
違
い
に
よ
り
研
究
結
果
が
異
な
る
場
合
が
多
々
あ
る
。
そ
の
場
合
、
同

じ
く
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
扱
っ
て
い
る
研
究
で
あ
っ
て
も
、
分
析
結
果
の
意
味
す
る
実
際
の
内
容
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
可
能
性
が
高

く
、
研
究
の
目
的
の
一
つ
で
あ
る
知
見
の
蓄
積
が
妨
げ
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
よ
う
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
は
投
票
参
加
を
説
明
す
る
独
立
要
因
の
一
つ
と
し
て
、
ま
た
民
主
主
義
に
お
け
る
重
要
な
市
民
の
態
度
を
示
す
従

属
変
数
と
し
て
考
え
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
欧
米
の
先
行
研
究
と
は
異
な
り
、
日
本
に
お
い
て
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が
投
票
行
動
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に
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
、
も
し
く
は
影
響
力
が
低
い
と
報
告
さ
れ
て
き
た
（
例
え
ば
、
三
宅 

一
九
九
〇
、
二
二
三
―
四
一；

綿
貫
・
三
宅　

一

九
九
七
、
一
八
七；

小
林　

二
〇
〇（
9
）八）。
し
か
し
、
本
当
に
日
本
特
有
の
結
果
で
あ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
指
標
の
問
題
で
あ
る
の
か
、
指
標

の
妥
当
性
を
検
証
し
た
の
ち
再
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
本
章
で
は
、
ま
ず
こ
れ
ま
で
の
日
本
に
お
け
る
意
識
研
究
の
中
で
、
ど
の
よ
う

な
項
目
が
有
効
性
感
覚
と
し
て
使
用
さ
れ
て
き
た
の
か
概
観
す
る
。
次
に
、
有
効
性
感
覚
の
項
目
を
ど
の
よ
う
に
内
的
、
外
的
に
区
別
す

る
こ
と
が
で
き
る
の
か
検
証
を
行
い
、
さ
ら
に
項
目
の
選
択
の
違
い
が
政
治
参
加
を
従
属
変
数
と
し
た
分
析
結
果
に
ど
の
よ
う
な
違
い
を

も
た
ら
す
の
か
検
証
を
行
う
。
こ
の
よ
う
な
検
証
に
よ
っ
て
、
今
後
の
有
効
性
感
覚
の
研
究
に
貢
献
で
き
る
だ
け
で
な
く
、
こ
れ
ま
で
の

有
効
性
感
覚
指
標
を
用
い
た
研
究
へ
の
理
解
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
る
。

㈠　

日
本
に
お
け
る
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標

　

ま
ず
本
節
で
は
、
日
本
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
有
効
性
感
覚
の
項
目
が
存
在
し
、
ど
の
よ
う
に
使
わ
れ
て
き
た
の
か
、
日
本
の
代
表

的
な
世
論
調
査
の
一
つ
で
あ
る
Ｊ
Ｅ
Ｓ
調
査
（Japanese Election Study

）
を
中
心
に
考
察
す
）
10
（

る
。
Ｊ
Ｅ
Ｓ
調
査
デ
ー
タ
の
項
目
の
な
か

で
、
有
効
性
感
覚
指
標
と
し
て
先
行
研
究
に
お
い
て
使
用
さ
れ
て
き
た
も
の
が
表
２
の
六
つ
の
項
目
で
あ
る
。
ま
ず
、
２
番
か
ら
４
番
の

項
目
は
、
表
１
の
米
国
の
項
目
と
類
似
し
て
い
る
。
２
番
の
「
自
分
に
は
政
府
の
す
る
こ
と
に
対
し
て
、
そ
れ
を
左
右
す
る
力
は
な
い
」

（
以
下
、
政
府
左
右
）
は
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
、
３
番
の
「
政
治
と
か
政
府
と
か
は
、
あ
ま
り
に
複
雑
な
の
で
、
自
分
に
は
何
を
や
っ
て
い
る
の
か

よ
く
理
解
で
き
な
い
こ
と
が
あ
る
」（
以
下
、
政
治
複
雑
）
は
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
、
そ
し
て
４
番
の
「
国
会
議
員
は
、
大
ざ
っ
ぱ
に
言
っ
て
、

当
選
し
た
ら
す
ぐ
国
民
の
こ
と
を
考
え
な
く
な
る
」（
以
下
、
議
員
当
選
後
）
は
Ｌ
Ｏ
Ｓ
Ｅ
Ｔ
Ｏ
Ｕ
Ｃ
Ｈ
と
基
本
的
に
類
似
し
て
い
る
。
５

番
の
「
政
治
家
は
私
た
ち
の
こ
と
を
考
え
て
い
な
い
」（
以
下
、
政
治
家
）
は
、
米
国
の
項
目
に
同
じ
よ
う
な
項
目
が
存
在
し
な
い
も
の
の
、

内
容
的
に
政
治
家
の
応
答
性
に
関
す
る
項
目
で
あ
り
、
４
番
と
同
様
、
Ｌ
Ｏ
Ｓ
Ｅ
Ｔ
Ｏ
Ｕ
Ｃ
Ｈ
と
類
似
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き

よ
う
。
一
方
で
、
６
番
の
「
自
分
か
ら
み
て
非
常
に
危
険
な
法
案
が
国
会
に
提
出
さ
れ
た
場
合
、
国
会
だ
け
に
審
議
を
ま
か
さ
ず
に
自
分
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で
も
い
ろ
い
ろ
な
形
で
反
対
運
動
を
し
て
効
果
を
あ
げ

る
こ
と
が
で
き
る
」（
以
下
、
反
対
運
動
）
は
、
米
国
の

ど
の
項
目
と
も
類
似
し
て
い
な
い
だ
け
で
な
く
、
よ
り

直
接
的
な
行
動
で
決
定
に
影
響
を
与
え
ら
れ
る
か
否
か

を
問
う
項
目
で
あ
る
。
欧
米
の
一
般
的
な
有
効
性
感
覚

指
標
で
は
、
４
番
や
５
番
の
よ
う
に
、
市
民
が
影
響
力

を
行
使
す
る
方
法
と
し
て
、
国
会
議
員
や
投
票
な
ど
平

常
時
の
制
度
内
に
お
け
る
参
加
を
想
定
し
て
き
た
。
一

方
で
、
こ
の
項
目
は
、
制
度
外
参
加
の
影
響
力
行
使
の

可
能
性
を
尋
ね
て
い
る
と
い
う
点
で
、
他
の
有
効
性
感

覚
指
標
と
は
根
本
的
な
意
味
が
異
な
っ
て
い
る
。
最
後

に
、
１
番
の
「
選
挙
で
は
大
勢
の
人
が
投
票
す
る
の
だ

か
ら
、
自
分
一
人
く
ら
い
投
票
し
て
も
し
な
く
て
も
ど

ち
ら
で
も
か
ま
わ
な
い
」（
以
下
、
投
票
意
味
な
し
）
は

文
面
の
意
味
か
ら
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
い
う
よ
り

も
投
票
に
対
す
る
効
用
感
や
投
票
義
務
感
に
よ
り
近
い
。

米
国
で
は
、
こ
の
項
目
が
政
治
支
持
（political 

support

）
を
測
定
す
る
項
目
の
一
つ
と
し
て
取
り
入
れ

ら
れ
て
き
）
11
（
た
。
ま
た
、
日
本
の
一
部
の
研
究
で
は
、
投

表２　ABISS・JESにおける政治的有効性感覚項目

質問項目内容 項目名 JABISS JES Ⅰ JES Ⅱ JES Ⅲ

1.「選挙では大勢の人が投票するの
だから、自分一人くらい投票しても
しなくてもどちらでもかまわない」

投票意味
なし　　 事後調査 第 1 回調査 第２派・第５

派・第７派
 a波・ｄ波・
ｇ波・ｊ波

2.「自分には政府のすることに対して、
それを左右する力はない」 政府左右 事後調査 第 1 回調査 第２派・第５

派・第７派
 a波・ｄ波・
ｇ波・ｊ波

3.「政治とか政府とかは、あまりに
複雑なので、自分には何をやってい
るのかよく理解できないことがある」

政治複雑 事後調査 第 1 回調査 第２派・第５
派・第７派

 a波・ｄ波・
ｇ波・ｊ波

4.「国会議員は、大ざっぱに言って、
当選したらすぐ国民のことを考えな
くなる」

議員当選後 事前調査 第 1回調査
第 2回調査

第１派・第５
派・第６派

ｄ波・ｇ波・
ｊ波

5.「政治家は私たちのことを考えて
いない」 政治家 － － 第２派・第５

派
 a波・ｄ波・
ｊ波

6.「自分からみて非常に危険な法案
が国会に提出された場合、国会だけ
に審議をまかさずに自分でもいろい
ろな形で反対運動をして効果をあげ
ることができる」

反対運動 事後調査 第 1 回調査 － －

注）＊ イタリックは 4 点尺度、太字は 3 点尺度で回答。その他はすべて 5 点尺度。＊「項目名」
は筆者が作成。

出典）JABISS、JES I、II、III をもとに筆者作成。
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票
義
務
感
と
し
て
使
用
さ
れ
て
い
る
（
例
え
ば
、
今
井　

二
〇
〇
九；

三
宅
・
西
澤　

一
九
九
七
）。

　

そ
れ
で
は
、
こ
れ
ら
の
項
目
は
、
先
行
研
究
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
使
用
さ
れ
て
き
た
の
だ
ろ
う
か
。
先
行
研
究
に
よ
っ
て
、
有
効
性

感
覚
指
標
の
作
り
方
、
つ
ま
り
、
こ
の
六
つ
の
項
目
の
組
み
合
わ
せ
方
は
一
貫
し
て
い
な
い
。
近
年
の
研
究
に
お
い
て
は
、
外
的
有
効
性

感
覚
と
内
的
有
効
性
感
覚
の
二
次
元
に
分
け
て
使
用
す
る
先
行
研
究
も
み
ら
れ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
区
別
を
行
わ
ず
一
次
元
と
し
て
取
り

扱
っ
て
い
る
研
究
も
あ
る
。
例
え
ば
、
三
船
は
２
番
、
３
番
、
６
番
を
合
成
（
主
成
分
得
点
）
し
、
一
つ
の
有
効
性
感
覚
指
標
と
し
て
使

用
し
て
い
る
（
三
船　

二
〇
〇
八
、
二
二
七
）。
ま
た
、
安
野
（
二
〇
〇
五
）
は
、
１
番
か
ら
４
番
の
項
目
を
合
成
（
主
成
分
分
析
）
し
て
い

る
。
三
宅
・
西
澤
の
研
究
で
は
、
３
番
を
内
的
、
２
番
と
５
番
を
外
的
と
し
て
使
用
（
外
的
に
関
し
て
は
足
し
た
後
標
準
化
）
し
て
い
る

（
三
宅
・
西
澤　

一
九
九
七
）。
ま
た
、
平
野
（
二
〇
〇
二
）
は
２
番
の
「
政
府
左
右
」
の
み
を
政
治
的
有
効
性
感
覚
項
目
と
し
て
用
い
て

い
）
12
（

る
。
こ
の
よ
う
に
、
先
行
研
究
に
お
い
て
は
、
有
効
性
感
覚
指
標
の
使
用
に
大
き
な
ば
ら
つ
き
が
あ
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。

　

最
初
に
、
欧
米
を
中
心
に
行
わ
れ
て
き
た
先
行
研
究
（
第
二
章
参
照
）
と
、
文
面
を
考
慮
し
た
表
面
的
妥
当
性
を
も
と
に
、
こ
れ
ら
の

項
目
が
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
ど
ち
ら
を
構
成
す
る
項
目
な
の
か
考
察
を
行
い
た
い
。
欧
米
の
先
行
研
究
を
参
考
に
す
る
と
、「
政

府
左
右
」
と
「
政
治
複
雑
」
は
内
的
、
外
的
の
ど
ち
ら
の
要
素
も
含
ん
で
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治

家
」
は
外
的
有
効
性
感
覚
を
構
成
す
る
項
目
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。
文
面
を
考
慮
す
る
と
、「
政
府
複
雑
」
は
、
政
治
や
政
府
が
理
解

で
き
る
と
考
え
る
か
否
か
、
と
い
う
こ
と
を
表
す
た
め
、
個
人
の
能
力
に
委
ね
ら
れ
る
部
分
が
大
き
い
と
考
え
ら
れ
る
。「
政
府
左
右
」

は
、
政
府
の
こ
と
を
左
右
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
を
聞
い
て
お
り
、
個
人
の
能
力
だ
け
で
な
く
、
そ
の
よ
う
な
ル
ー
ト
が
政
治
シ
ス

テ
ム
内
に
あ
る
の
か
否
か
に
も
関
係
す
る
た
め
、
外
的
要
素
が
あ
る
こ
と
も
否
定
は
で
き
な
い
。
実
際
に
、
日
本
の
一
部
の
研
究
で
は
、

外
的
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
（
例
え
ば
、
三
宅
・
西
澤　

一
九
九
七
）。
し
か
し
、
文
面
の
主
語
は
「
自
分
」
で
あ
り
、

主
な
焦
点
は
個
人
に
置
か
れ
て
い
る
た
め
内
的
要
素
が
強
い
と
も
考
え
ら
れ
る
。
よ
っ
て
、「
政
府
複
雑
」
と
「
政
府
左
右
」
は
内
的
有

効
性
感
覚
に
該
当
す
る
可
能
性
が
高
い
と
考
え
ら
れ
る
。
次
に
、「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治
家
」
は
外
的
有
効
性
感
覚
に
該
当
す
る
と
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考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
項
目
は
、
主
語
が
政
治
ア
ク
タ
ー
で
あ
り
、
内
容
も
政
治
ア
ク
タ
ー
の
応
答
性
に
焦
点
が
置
か
れ
て
い
る
。

「
投
票
意
味
な
し
」
は
、
文
面
を
考
慮
す
る
と
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
は
捉
え
難
く
、
投
票
に
対
す
る
効
用
感
、
も
し
く
は
投
票
義
務
感

に
近
い
と
考
え
ら
れ
る
。
先
述
の
通
り
、
こ
の
項
目
は
実
際
に
投
票
義
務
の
項
目
と
し
て
も
使
用
さ
れ
て
き
た
。
最
後
に
「
反
対
運
動
」

は
、
先
述
し
た
通
り
、
制
度
外
参
加
の
影
響
力
を
尋
ね
て
い
る
と
い
う
点
か
ら
、
他
の
項
目
と
は
根
本
的
に
性
質
が
異
な
っ
て
い
る
と
い

え
よ
う
。
さ
ら
に
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅰ
の
一
九
八
三
年
の
調
査
を
最
後
に
、
現
在
で
は
調
査
項
目
と
し
て
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、

本
稿
で
は
、
こ
の
項
目
は
除
外
し
て
分
析
を
行
う
。
以
上
よ
り
、
本
稿
で
は
、「
政
治
複
雑
」、「
政
府
左
右
」
は
内
的
有
効
性
感
覚
と
し

て
、「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治
家
」
は
外
的
有
効
性
感
覚
に
あ
た
る
と
仮
定
し
、
次
節
よ
り
検
証
を
行
う
。

㈡　

推　

移

　

本
節
で
は
、
約
三
〇
年
間
の
各
項
目
の
推
移
を
み
る
こ
と
に
し
た
い
。
図
１
は
、
Ｊ
Ａ
Ｂ
Ｉ
Ｓ
Ｓ
と
Ｊ
Ｅ
Ｓ
で
使
用
さ
れ
て
い
る
有
効

性
感
覚
の
項
目
の
推
移
を
表
わ
し
た
も
の
で
あ
る
。
各
値
は
、
す
べ
て
の
項
目
で
否
定
的
な
回
答
（「
そ
う
思
わ
な
い
」、「
ど
ち
ら
か
と
言
え

ば
そ
う
思
わ
な
い
」）
を
行
っ
た
回
答
者
の
割
合
で
あ
る
。
こ
こ
で
使
用
さ
れ
て
い
る
す
べ
て
の
有
効
性
感
覚
項
目
に
関
し
て
は
、
否
定
的

回
答
が
有
効
性
感
覚
が
高
い
こ
と
を
示
す
。

　
「
投
票
意
味
な
し
」
以
外
の
項
目
は
、
お
よ
そ
一
〇
％
か
ら
三
〇
％
の
間
を
推
移
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
項
目
の
推
移
に
は
二
つ
の
特

徴
が
あ
る
。
一
つ
は
、
一
九
七
六
年
か
ら
二
〇
〇
五
年
の
間
、
内
的
（「
政
府
左
右
」「
政
府
複
雑
」）
項
目
が
わ
ず
か
で
は
あ
る
が
上
昇
し

て
き
た
一
方
で
（「
政
府
左
右
」
は
プ
ラ
ス
二
・
四
ポ
イ
ン
ト
、「
政
府
複
雑
」
は
プ
ラ
ス
七
・
一
ポ
イ
ン
ト
）、
外
的
（「
議
員
当
選
後
」「
政
治
家
」）

項
目
は
逆
に
下
降
傾
向
が
み
ら
れ
る
（「
議
員
当
選
後
」
は
マ
イ
ナ
ス
一
五
・
六
ポ
イ
ン
ト
、「
政
治
家
」
は
マ
イ
ナ
ス
五
・
二
ポ
イ
ン
）
13
（
ト
）。
ま
た
、

内
的
と
分
類
し
た
二
項
目
、
そ
し
て
外
的
と
区
別
し
た
二
項
目
は
、
そ
れ
ぞ
れ
類
似
し
た
推
移
を
み
せ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
推
移
傾
向

の
違
い
は
、
前
節
で
議
論
し
た
外
的
・
内
的
の
区
別
と
あ
る
程
度
は
合
致
す
る
も
の
で
あ
る
。
マ
ッ
テ
イ
ら
は
、
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
の
有
効
性
感
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覚
項
目
の
時
系
列
推
移
を
み
た
結
果
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ

（「
政
府
左
右
」
と
類
似
）
が
一
部
の
時
期
で
は
内
的
と
、

一
部
の
時
期
で
は
外
的
項
目
と
連
動
す
る
推
移
を
み
せ

て
い
る
こ
と
か
ら
、
Ｎ
Ｏ
Ｓ
Ａ
Ｙ
は
双
方
の
要
素
を
含

ん
で
可
能
性
が
あ
る
と
示
し
た
（M

attei and N
iem

i 

2005, 530 -1

）。
し
か
し
、
図
１
の
結
果
を
参
照
す
る

限
り
、
日
本
に
お
い
て
は
「
政
府
左
右
」
が
外
的
項
目

と
明
確
に
連
動
し
て
い
る
と
は
言
え
な
い
。
一
方
で
、

「
投
票
意
味
な
し
」
項
目
は
突
出
し
て
高
い
値
を
示
し

て
い
る
。
他
の
項
目
が
一
〇
％
か
ら
三
〇
％
の
間
で
推

移
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
常
に
七
〇
％
以
上
を
維
持

し
て
お
り
、
振
れ
幅
も
比
較
的
大
き
い
。
そ
し
て
何
よ

り
も
、
い
ず
れ
の
有
効
性
感
覚
項
目
と
も
推
移
の
類
似

性
が
あ
ま
り
み
ら
れ
な
い
。「
投
票
意
味
な
し
」
の
項

目
は
文
面
的
に
も
、
有
効
性
感
覚
概
念
よ
り
投
票
の
効

用
や
投
票
義
務
感
に
近
い
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と

は
前
節
で
述
べ
た
通
り
で
あ
る
。
長
期
間
の
推
移
か
ら

も
、
そ
の
他
の
有
効
性
感
覚
指
標
と
は
性
質
が
異
な
っ

て
い
る
可
能
性
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

図１　項目の推移（JABISS・JESⅠ、Ⅱ、Ⅲ）

出典）JABISS・JESⅠ、Ⅱ、Ⅲをもとに筆者作成。
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し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
推
移
だ
け
で
は
、
上
記
の
項
目
が
内
的
、
外
的
に
区
別
さ
れ
う
る
の
か
明
確
で
は
な
い
。
次
節
に
お
い
て
は
、

確
証
的
因
子
分
析
を
用
い
て
、
ど
の
よ
う
に
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
区
別
さ
れ
る
の
か
検
証
を
行
う
。

㈢　

確
証
的
因
子
分
析
と
構
成
概
念
妥
当
性
の
検
証

　

本
節
で
は
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
で
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
し
て
用
い
ら
れ
て
き
た
項
目
が
、
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
区
別
さ
れ
う
る
の
か
、

確
証
的
因
子
分
析
（Confirm

atory Factor Analysis

：CFA

）
を
用
い
て
検
証
を
行
う
。
さ
ら
に
、
分
析
の
結
果
、
認
め
ら
れ
た
内
的
、
外

的
有
効
性
感
覚
の
指
標
が
、
構
成
概
念
妥
当
性
を
有
し
て
い
る
の
か
検
証
を
行
う
。

　

Ｊ
Ｅ
Ｓ
デ
ー
タ
の
中
で
、
有
効
性
感
覚
と
し
て
使
用
さ
れ
て
き
た
五
つ
の
項
目
（
表
２
の
１
か
ら
５
番
）
を
す
べ
て
含
ん
で
い
る
デ
ー

タ
が
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ
の
第
五
派
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
の
ｄ
派
、
ｊ
派
で
あ
る
た
め
（
表
２
参
照
）、
本
分
析
で
は
こ
れ
ら
三
つ
の
デ
ー
タ
を
使
用
す

る
。
ま
た
、
先
述
の
通
り
、
確
証
的
因
子
分
析
に
お
い
て
は
、
韓
国
の
世
論
調
査
デ
ー
タ
を
用
い
て
比
較
を
行
う
。
韓
国
の
分
析
に
お
い

て
は
、
日
本
と
同
じ
五
つ
の
項
目
が
揃
っ
て
い
る
「
第
一
五
代
大
統
領
選
挙
調
査
研
究
」
調
）
14
（

査
と
「
四
大
地
方
選
挙
に
対
す
る
国
民
意
識

調
）
15
（
査
」
を
使
用
す
る
。
そ
れ
ぞ
れ
、
一
九
九
七
年
の
大
統
領
選
挙
、
一
九
九
八
年
の
地
方
選
挙
の
際
に
行
わ
れ
た
調
査
で
あ
る
。

　

確
証
的
因
子
分
析
を
行
う
前
に
、
有
効
性
感
覚
項
目
の
相
関
を
み
て
み
よ
う
。
表
３
は
、
日
本
と
韓
国
に
お
け
る
五
つ
の
有
効
性
感
覚

項
目
と
「
投
票
義
務
」、「
当
選
予
測
」
の
ポ
リ
コ
リ
ッ
ク
相
関
分
析
の
結
果
を
示
し
て
い
）
16
（
る
。「
投
票
意
味
な
し
」
が
投
票
義
務
感
や
投

票
に
対
す
る
効
用
感
と
ど
の
程
度
関
係
が
あ
る
か
を
検
証
す
る
た
め
に
、「
投
票
義
務
」（
日
本
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ
五
波
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｄ
波
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ

Ⅲ
ｊ
波
）
と
「
当
選
予
測
」（
韓
国
、
一
九
九
七
年
大
統
領
選
挙
）
を
投
入
し
）
17
（

た
。「
投
票
義
務
感
」
は
値
が
高
い
ほ
ど
、
高
い
投
票
義
務
感

を
表
し
、「
投
票
予
測
」
は
、
値
が
高
い
ほ
ど
、
当
選
者
が
圧
倒
的
な
票
差
で
当
選
す
る
こ
と
を
予
測
し
た
こ
と
を
表
す
。

　

日
韓
す
べ
て
の
デ
ー
タ
に
お
い
て
、「
政
治
左
右
」
と
「
政
治
複
雑
」、
そ
し
て
「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治
家
」
間
で
は
〇
・
四
以
上

の
相
関
を
示
し
て
い
る
（
〇
・
四
一
二
か
ら
〇
・
六
三
七
）。
こ
の
結
果
は
、
先
行
研
究
及
び
表
面
的
妥
当
性
と
一
貫
し
た
結
果
で
あ
る
。
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し
か
し
、
相
関
係
数
〇
・
四
は

強
い
相
関
を
示
し
て
い
る
と
は

必
ず
し
も
言
え
ず
、
ま
た
「
政

治
複
雑
」
が
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｄ
波
、

ｊ
波
で
「
議
員
当
選
後
」
と

〇
・
三
以
上
の
相
関
を
示
し
て

い
る
こ
と
に
は
注
意
す
る
必
要

が
あ
る
（
そ
れ
ぞ
れ
〇
・
三
二
、

〇
・
三
七
）。「
投
票
意
味
な

し
」
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
の

項
目
で
あ
る
「
政
府
左
右
」、

「
政
治
複
雑
」
と
〇
・
二
か
ら

〇
・
三
ほ
ど
の
相
関
が
あ
る
も

の
の
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
二

つ
の
項
目
と
は
相
関
が
と
て
も

低
い
か
、
あ
ま
り
相
関
が
な
い
。

こ
の
こ
と
か
ら
も
、「
投
票
意

味
な
し
」
の
項
目
が
、
仮
説
通

り
、
他
の
有
効
性
感
覚
の
項
目

表３　ポリコリック相関

投票義務 投票意味なし 政府左右 政治複雑 議員当選後

日本

JESⅡ 5 波 投票意味なし .449
政府左右 .161 .300
政治複雑 .106 .199 .435
議員当選後 .089 .088 .127 .141
政治家 .105 .123 .085 .174 .412

JESⅢｄ波 投票意味なし .445
政府左右 .106 .264
政治複雑 .170 .156 .486
議員当選後 .130 .086 .242 .323
政治家 .131 .151 .204 .212 .637

JESⅢｊ波 投票意味なし .493
政府左右 .103 .291
政治複雑 .188 .217 .480
議員当選後 .101 .062 .197 .373
政治家 .048 .032 .160 .245 .632

当選予測 投票意味なし 政府左右 政治複雑 議員当選後

韓国

1997年
大統領選挙

投票意味なし .680
政府左右 .276 .264
政治複雑 .177 .240 .536
議員当選後 -.081 -.150 .107 .104
政治家 .035 -.031 .174 .161 .498

1998年
地方議会選挙

政府左右 .272
政治複雑 .229 .458
議員当選後 .023 .070 .132
政治家 .068 .141 .189 .527

＊太字はポリコリック相関係数≧0.4
＊イタリック以外はすべて p≦0.05
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と
は
関
連
性
が
薄
い
こ
と
が
窺
え
る
。
一
方
で
、「
投
票
義
務
」

と
「
当
選
予
測
」
と
の
間
で
は
、
〇
・
四
以
上
の
相
関
を
示
し
て

い
る
こ
と
か
ら
、
表
面
的
妥
当
性
で
考
察
し
た
通
り
、
有
効
性
感

覚
よ
り
も
投
票
に
お
け
る
効
用
感
や
義
務
感
に
よ
り
近
い
こ
と
が

窺
え
る
。
さ
ら
に
、
有
効
性
感
覚
項
目
は
「
投
票
義
務
」
や
「
当

選
予
測
」
と
相
関
が
低
い
こ
と
か
ら
ほ
と
ん
ど
関
係
が
な
い
こ
と

が
わ
か
る
。
ま
た
、
日
本
と
韓
国
を
比
較
す
る
と
、「
政
治
複

雑
」
以
外
は
類
似
し
た
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
前
述
し
た
よ
う
に
、

日
本
で
は
「
政
治
複
雑
」
が
「
議
員
当
選
後
」、「
政
治
家
」
と

〇
・
三
以
上
の
相
関
を
示
し
て
い
る
が
、
韓
国
で
は
そ
の
よ
う
な

傾
向
は
み
ら
れ
な
い
（
二
つ
の
調
査
共
に
〇
・
二
以
下
）。

1
　
確
証
的
因
子
分
析

　

そ
れ
で
は
、
五
つ
の
有
効
性
感
覚
項
目
が
ど
の
よ
う
に
分
類
さ

れ
う
る
の
か
、
確
証
的
因
子
分
析
を
用
い
て
検
証
を
行
）
18
（
う
。
確
証

的
因
子
分
析
は
、
以
下
の
四
つ
の
モ
デ
ル
に
基
づ
い
て
行
う
（
図

２
）。
モ
デ
ル
１
は
、
先
行
研
究
と
表
面
的
妥
当
性
を
元
に
作
成

し
た
モ
デ
ル
で
あ
る
。「
政
府
左
右
」
と
「
政
治
複
雑
」
が
内
的

有
効
性
感
覚
を
構
成
し
、「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治
家
」
が
外

的
有
効
性
感
覚
を
構
成
す
る
。
こ
れ
に
対
し
、
日
本
の
先
行
研
究

図２　確証的因子分析モデル

出典）筆者作成。

政府左右

モデル１

内的
政治複雑

議員当選後

政治家

外的

政府左右

モデル３

内的
政治複雑

議員当選後

政治家

外的

政府左右

モデル４

内的
政治複雑

議員当選後

政治家

外的

投票意味なし

モデル２

内的政府左右

政治複雑

議員当選後 外的

政治家
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に
お
い
て
は
、「
投
票
意
味
な
し
」
が
有
効
性
感
覚
指
標
の
一
つ
と
し
て
取
り
入
れ
ら
れ
て
き
た
。
ま
た
、「
政
府
左
右
」
と
「
政
治
複

雑
」
は
双
方
と
も
に
外
的
有
効
性
感
覚
に
よ
り
近
い
と
欧
米
の
先
行
研
究
で
報
告
さ
れ
て
き
た
。
ま
た
、
表
３
の
相
関
に
お
い
て
も
、
外

的
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
も
あ
る
程
度
の
相
関
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、「
政
府
左
右
」
を
外
的
有
効
性
感
覚
の
指
標
と
し
て
用

い
て
い
る
研
究
の
例
も
あ
る
（
三
宅
・
西
澤　

一
九
九
七；

山
田　

二
〇
〇
四
）。
そ
の
た
め
、
従
来
の
先
行
研
究
と
表
面
的
妥
当
性
に
従
っ

た
モ
デ
ル
１
に
加
え
て
、「
投
票
意
味
な
し
」
を
内
的
有
効
性
感
覚
に
加
え
た
モ
デ
ル
（
モ
デ
ル
）
19
（

２
）
と
、「
政
府
左
右
」
を
外
的
有
効
性

感
覚
と
し
て
用
い
る
モ
デ
ル
（
モ
デ
ル
３
）、「
政
治
複
雑
」
を
外
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
用
い
た
モ
デ
ル
（
モ
デ
ル
４
）
を
設
定
す
る
。

ま
た
、
す
べ
て
の
モ
デ
ル
に
お
い
て
、
有
効
性
感
覚
の
理
論
が
想
定
し
て
い
る
通
り
、
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
中
程
度
の
相
関
が
あ

る
も
の
と
仮
定
す
る
。
す
べ
て
の
モ
デ
ル
は
、
図
２
に
示
さ
れ
て
い
る
。

　

本
分
析
で
扱
う
デ
ー
タ
は
す
べ
て
順
序
尺
度
で
あ
る
た
め
、
量
的
尺
度
を
仮
定
し
た
推
定
方
法
は
適
切
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
パ
ラ

メ
ー
タ
ー
の
推
定
は
ポ
リ
コ
リ
ッ
ク
相
関
（polychoric correlations

）
と
加
重
最
小
二
乗
法
（W

LS: w
eighted least squares m

ethod

）
を

用
い
る （Aish and Jöreskog 1990

）。
本
稿
で
使
用
す
る
Ｃ
Ｆ
Ａ
の
す
べ
て
の
分
析
は
Ｌ
Ｉ
Ｓ
Ｒ
Ｅ
Ｌ
８
・
８
）
20
（

０
を
使
用
し
て
い
る
。

　

す
べ
て
の
モ
デ
ル
の
分
析
結
果
は
表
４
に
示
さ
れ
て
い
る
。
モ
デ
ル
１
か
ら
み
て
み
よ
う
。
本
分
析
で
は
、
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
、
Ａ
Ｇ
Ｆ
Ｉ

の
二
つ
の
適
合
度
指
標
を
用
い
て
い
る
。
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
が
〇
・
〇
五
よ
り
低
く
、
Ａ
Ｇ
Ｆ
Ｉ
が
一
に
近
い
場
合
、
モ
デ
ル
が
適
切
で
あ
る

と
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
（Schum

acker and Lom
ax 2004

）。
モ
デ
ル
１
で
は
、
す
べ
て
の
分
析
に
お
い
て
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
は
〇
・
〇
五

よ
り
も
低
い
値
を
示
し
て
お
り
、
Ａ
Ｇ
Ｆ
Ｉ
の
値
も
一
に
近
い
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
日
韓
の
す
べ
て
の
分
析
に
お
い
て
、
モ
デ
ル
１
は

適
切
で
あ
る
と
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

次
に
、「
投
票
意
味
な
し
」
が
内
的
有
効
性
感
覚
を
構
成
す
る
と
仮
定
し
た
モ
デ
ル
２
を
み
て
み
よ
う
。
モ
デ
ル
２
で
は
、
五
つ
の
分

析
の
う
ち
、
三
つ
の
分
析
の
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
の
値
が
〇
・
〇
五
を
超
え
て
い
る
（
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｄ
波
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｊ
波
、
一
九
九
七
大
統
領
）
こ
と

か
ら
、
モ
デ
ル
が
適
切
で
な
い
可
能
性
が
高
い
こ
と
が
わ
か
る
。
さ
ら
に
、「
政
府
左
右
」、「
政
治
複
雑
」
と
比
べ
、「
投
票
意
味
な
し
」
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表
４
　
確
証
的
因
子
分
析

M
odel 1

M
odel 2

Factor
M

easure
JESⅡ

5波
JESⅢ

ｄ
波

JESⅢ
ｊ

波
1997大

統
領

1998地
方

Factor
M

easure
JESⅡ

5波
JESⅢ

ｄ
波

JESⅢ
ｊ

波
1997大

統
領

1998地
方

内
的

投
票

意
味

な
し

0.39
0.32

0.33
0.36

0.37
内

的
政

府
左

右
0.53

0.62
0.51

0.76
0.57

政
府

左
右

0.73
0.71

0.65
0.77

0.69
政

治
複

雑
0.83

0.79
0.95

0.71
0.80

政
治

複
雑

0.62
0.70

0.80
0.71

0.68

外
的

議
員

当
選

後
0.62

0.95
0.98

0.56
0.58

外
的

議
員

当
選

後
0.65

0.90
0.97

0.46
0.56

政
治

家
0.67

0.67
0.65

0.89
0.90

政
治

家
0.64

0.72
0.66

1.05
0.94

内
的
・

外
的

因
子

の
相

関
0.29

0.42
0.40

0.26
0.26

内
的
・外

的
因

子
の

相
関

0.31
0.44

0.43
0.20

0.25

N
1867

2032
1429

1174
1097

N
1867

2032
1429

1174
1097

RM
SEA

0.036
0.033

0.020
0.000

0.000
RM

SEA
0.047

0.061
0.068

0.070
0.004

AG
FI

0.996
0.997

0.998
0.999

0.999
AGFI

0.992
0.989

0.987
0.984

0.997

M
odel 3

M
odel 4

Factor
M

easure
JESⅡ

5波
JESⅢ

ｄ
波

JESⅢ
ｊ

波
1997大

統
領

1998地
方

Factor
M

easure
JESⅡ

5波
JESⅢ

ｄ
波

JESⅢ
ｊ

波
1997大

統
領

1998地
方

内
的

政
治

複
雑

1
1

1
1

1
内

的
政

府
左

右
1

1
1

1
1

外
的

政
府

左
右

0.53
0.54

0.49
0.72

0.51
外

的
政

治
複

雑
0.62

0.59
0.66

0.66
0.55

議
員

当
選

後
0.50

0.83
0.84

0.45
0.58

議
員

当
選

後
0.50

0.83
0.84

0.45
0.58

政
治

家
0.51

0.71
0.69

0.52
0.69

政
治

家
0.51

0.71
0.69

0.52
0.69

内
的
・

外
的

因
子

の
相

関
0.62

0.59
0.66

0.66
0.55

内
的
・外

的
因

子
の

相
関

0.53
0.54

0.49
0.72

0.51

N
1867

2032
1429

1174
1097

N
1867

2032
1429

1174
1097

RM
SEA

0.204
0.231

0.238
0.255

0.238
RM

SEA
0.204

0.231
0.238

0.255
0.238

AG
FI

0.902
0.889

0.883
0.853

0.870
AGFI

0.902
0.889

0.883
0.853

0.870



法学政治学論究　第100号（2014.3）

142

の
因
子
負
荷
量
は
比
較
的
低
い
。
以
上
の
結
果
に
加
え
、「
投
票
意
味
な
し
」
が
、
有
効
性
感
覚
の
項
目
よ
り
も
、「
投
票
義
務
」
や
「
当

選
予
測
」
と
よ
り
高
い
相
関
を
示
し
て
い
た
こ
と
も
考
慮
す
る
と
（
表
３
）、「
投
票
意
味
な
し
」
が
内
的
有
効
性
感
覚
の
構
成
変
数
と
し

て
適
切
で
な
い
可
能
性
が
高
い
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

モ
デ
ル
３
と
モ
デ
ル
４
は
、
そ
れ
ぞ
れ
「
政
府
左
右
」
と
「
政
治
複
雑
」
を
外
的
有
効
性
感
覚
を
構
成
す
る
変
数
と
し
て
仮
定
し
た
モ

デ
ル
で
あ
る
。
両
モ
デ
ル
と
も
に
、
二
つ
の
適
合
度
指
標
を
考
慮
す
る
と
、
モ
デ
ル
と
し
て
適
切
で
な
い
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る
。
両
モ

デ
ル
と
も
に
、
す
べ
て
の
分
析
に
お
い
て
、
Ｒ
Ｍ
Ｓ
Ｅ
Ａ
の
値
は
〇
・
〇
五
以
上
で
あ
り
、
Ａ
Ｇ
Ｆ
Ｉ
は
多
く
の
分
析
で
〇
・
九
を
下

回
っ
て
い
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、「
政
府
左
右
」
と
「
政
治
複
雑
」
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
を
構
成
す
る
変
数
と
し
て
は
考
え
難
い
と

い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

　

最
後
に
、
日
韓
の
分
析
結
果
を
比
較
し
て
み
よ
う
。
相
関
分
析
で
み
た
よ
う
に
、
日
本
に
お
い
て
は
、
内
的
項
目
と
外
的
項
目
間
の
相

関
が
韓
国
よ
り
高
い
傾
向
に
あ
り
（
表
３
）、
結
果
と
し
て
、
内
的
、
外
的
因
子
の
相
関
（
表
４
、
モ
デ
ル
１
）
も
日
本
が
韓
国
よ
り
高
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
適
合
度
指
標
か
ら
み
る
モ
デ
ル
の
妥
当
性
と
い
う
意
味
で
は
、
確
証
的
因
子
分
析
の
す
べ
て
の
モ
デ
ル
に
お
い
て
、
全

体
的
に
類
似
し
た
結
果
を
示
し
て
い
る
。
前
述
し
た
通
り
、
日
本
の
有
効
性
感
覚
項
目
は
、
欧
米
と
一
部
異
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
日

本
と
非
常
に
類
似
し
た
項
目
を
用
い
て
い
る
韓
国
の
分
析
に
お
い
て
も
日
本
と
同
様
の
結
果
が
得
ら
れ
た
こ
と
か
ら
、
本
稿
の
結
果
は
日

本
の
文
脈
を
超
え
、
国
を
問
わ
ず
一
般
化
さ
れ
う
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

2
　
構
成
概
念
妥
当
性

　

前
項
で
は
、
確
証
的
因
子
分
析
を
行
っ
た
結
果
、
モ
デ
ル
１
が
最
も
適
切
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
本
項
で
は
、
モ
デ
ル
１
で
検
証

さ
れ
た
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
が
、「
構
成
概
念
妥
当
性
」（construct validity

）
を
有
し
て
い
る
の
か
検
証
を
行
う
た
め
に
、
政
治
理

論
や
先
行
研
究
に
お
い
て
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
関
連
が
あ
る
（
も
し
く
は
な
い
）
と
考
え
ら
れ
て
い
る
他
の
変
数
と
の
関
係
を
み
）
21
（

る
。

本
分
析
で
考
慮
す
る
変
数
と
は
、「
教
育
水
準
」、「
政
治
的
関
与
」、「
政
治
参
加
」、「
政
治
的
信
頼
」
で
あ
）
22
（
る
。
先
行
研
究
に
よ
る
と
、
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表５　確証的因子分析
Factor Measure JESⅡ5波 JESⅢｄ波 JESⅢｊ波

内的有効感 政治左右 0.56 0.56 0.49
政治複雑 0.71 0.82 0.90

外的有効感 議員当選後 0.69 0.79 0.86
政治家 0.68 0.83 0.76

政治関与 政治関心 0.75 0.92 1.14
政治会話 0.46 0.46 0.29

政治信頼 政権担当政党 0.76 0.82 0.72
既成政党 0.86 0.84 0.78
政党・政治家 0.93 0.87 0.95
代議制 0.67 0.64 0.67

政治参加 党員 0.76 - -
後援会員 0.83 - -
選挙活動 0.89 - -
政治講演会 0.83 - -

教育水準 教育水準 1.00 1.00 1.00
N 1131 1297 848
RMSEA 0.034 0.037 0.045
AGFI 0.987 0.989 0.984

表６　因子相関

JES Ⅱ 5 波 内的有効感 外的有効感 政治信頼 政治関与 教育水準
外的有効感 .267
政治信頼 .126 .590
政治関与 .582 .018 .146
教育水準 .359 -.044 -.118 .284
政治参加 .363 .288 .322 .551 -.099
JESⅢｊ波 内的有効感 外的有効感 政治信頼 政治関与 教育水準
外的有効感 .436
政治信頼 .255 .551
政治関与 .396 .134 .123
教育水準 .263 .025 -.159 .070
JESⅢｄ波 内的有効感 外的有効感 政治信頼 政治関与 教育水準
外的有効感 .419
政治信頼 .135 .531
政治関与 .473 .125 .169
教育水準 .309 .019 -.164 .126

＊イタリック以外はすべて p≦0.05
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教
育
水
準
、
政
治
的
関
与
、
そ
し
て
政
治
参
加
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
よ
り
も
内
的
有
効
性
感
覚
と
関
連
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
一
方
で
、

政
治
的
信
頼
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
と
よ
り
関
連
が
あ
り
、
内
的
有
効
性
感
覚
と
は
あ
ま
り
関
係
が
な
い
と
さ
れ
て
い
る
（e.g., M

attei 

and N
iem

i 2005; N
iem

i et al. 1991; Clarke et al. 2010

）。
表
５
に
は
、
上
記
の
変
数
を
含
ん
だ
確
証
的
因
子
分
析
の
結
果
が
示
さ
れ
て

い
る
。
ま
た
、
表
６
は
、
各
因
子
間
の
相
関
を
表
わ
し
た
表
で
あ
る
。

　

各
因
子
間
の
相
関
は
、
先
行
研
究
で
想
定
し
た
結
果
と
一
致
し
て
い
る
。
ま
ず
、
政
治
信
頼
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
と
高
い
相
関
を
示

し
て
い
る
一
方
、
内
的
有
効
性
感
覚
と
は
中
程
度
以
下
の
相
関
し
か
示
し
て
い
な
い
。
ま
た
、
政
治
関
与
、
教
育
水
準
が
内
的
有
効
性
感

覚
と
中
程
度
以
上
の
相
関
を
示
し
て
い
る
一
方
で
、
外
的
有
効
性
感
覚
と
は
ほ
と
ん
ど
相
関
が
な
い
か
、
低
い
相
関
し
か
示
し
て
い
な
い
。

政
治
参
加
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
と
も
相
関
は
あ
る
が
、
内
的
有
効
性
感
覚
と
よ
り
相
関
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
仮
説
に
基
づ
い
て
作

成
し
た
有
効
性
感
覚
は
、
従
来
の
先
行
研
究
が
想
定
し
た
結
果
と
ほ
ぼ
一
致
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
構
成
概
念
妥
当
性
を
有
し
て
い
る
と

考
え
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

㈣　

政
治
参
加
へ
の
影
響
力

　

先
述
し
た
よ
う
に
、
日
本
に
お
い
て
は
、
研
究
者
に
よ
っ
て
異
な
る
有
効
性
感
覚
指
標
が
使
用
さ
れ
て
き
た
。
本
節
で
は
、
異
な
る
指

標
の
違
い
が
従
属
変
数
を
政
治
参
加
と
し
た
モ
デ
ル
で
ど
の
よ
う
な
違
い
を
表
す
の
か
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｊ
波
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
検
証
を
行
）
23
（
う
。

指
標
は
、
各
項
目
を
独
立
に
使
用
し
た
場
合
、
二
つ
を
選
別
し
て
合
算
し
た
場
合
、
そ
し
て
す
べ
て
の
項
目
を
合
算
し
た
場
合
な
ど
、
一

三
種
類
の
指
標
を
作
成
し
）
24
（

た
。
従
属
変
数
と
し
て
用
い
た
政
治
参
加
の
変
数
は
、「
投
票
意
）
25
（

向
」、「
新
聞
投
稿
」、「
政
治
に
対
す
る
積
極

的
な
意
見
表
明
」、「
署
名
運
動
」、「
街
頭
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
」、
そ
し
て
「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
お
け
る
意
見
表
明
」
で
あ
）
26
（
る
。
独
立
変
数

と
し
て
は
、
一
三
種
類
の
有
効
性
感
覚
指
標
の
ほ
か
に
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
と
し
て
、「
年
代
」、「
性
別
」、「
教
育
水
準
」、「
収
入
」、

そ
し
て
「
政
治
関
心
」
を
投
入
し
）
27
（
た
。
分
析
に
お
い
て
は
、
従
属
変
数
が
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
た
め
、
プ
ロ
ビ
ッ
ト
分
析
を
行
っ
た
。
す
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表７　政治参加への影響力：JESⅢd波
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11） （12） （13）

投票意味 内的 内的 外的 外的 内的 外的 内的＋外的
投票意味
＋内的
＋外的

内的＋外的内的＋外的内的＋外的内的＋外的

有効性感覚指標 投票意味
なし 政府左右 政治複雑 国会議員 政治家 政府左右

政治複雑
国会議員
政治家

政府左右
政治複雑
国会議員
政治家

投票意味
政府左右
政治複雑
国会議員
政治家

政治左右
国会議員

政治左右
政治家

政治複雑
国会議員

政治複雑
政治家

投票意向（ダミー）
有効性感覚指標 0.32 0.07 -0.02 0.10 0.12 0.03 0.08 0.05 0.10 0.09 0.11 0.04 0.06
年代 0.08 0.13 0.13 0.12 0.13 0.13 0.12 0.12 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13
性別 0.18 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.13 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.12
教育水準 0.05 0.10 0.12 0.12 0.12 0.11 0.12 0.11 0.08 0.11 0.11 0.11 0.11
収入 -0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 0.00
政治関心 0.23 0.34 0.36 0.33 0.33 0.34 0.33 0.31 0.25 0.32 0.32 0.33 0.32
Constant -0.42 0.04 0.12 0.00 -0.07 0.19 0.22 0.30 0.71 0.27 0.27 0.21 0.24
Pseudo R2 0.181 0.090 0.086 0.091 0.094 0.086 0.094 0.092 0.125 0.093 0.097 0.087 0.089

新聞投稿
有効性感覚指標 -0.06 0.04 0.01 0.04 -0.01 0.03 0.01 0.02 0.01 0.05 0.02 0.03 0.00
年代 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05
性別 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04
教育水準 0.06 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.05 0.04 0.05 0.04 0.04 0.04 0.05
収入 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
政治関心 0.19 0.15 0.16 0.16 0.17 0.15 0.17 0.16 0.16 0.15 0.16 0.16 0.17
Constant -2.07 -2.25 -2.20 -2.27 -2.18 -2.12 -2.19 -2.14 -2.17 -2.13 -2.18 -2.14 -2.20
Pseudo R2 0.033 0.033 0.031 0.032 0.031 0.032 0.031 0.032 0.031 0.034 0.031 0.032 0.031

意見表明（積極的）
有効性感覚指標 0.03 0.06 0.09 0.01 0.00 0.08 0.00 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05
年代 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
性別 -0.05 -0.05 -0.09 -0.05 -0.05 -0.08 -0.05 -0.07 -0.06 -0.06 -0.05 -0.07 -0.07
教育水準 0.09 0.08 0.07 0.09 0.09 0.06 0.09 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08
収入 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
政治関心 0.39 0.38 0.35 0.40 0.40 0.35 0.40 0.37 0.37 0.38 0.38 0.37 0.37
Constant -2.13 -2.11 -2.04 -2.06 -2.05 -1.83 -2.04 -1.93 -1.90 -1.98 -1.99 -1.93 -1.93
Pseudo R2 0.048 0.051 0.053 0.048 0.048 0.054 0.048 0.050 0.050 0.049 0.049 0.050 0.050

署名運動
有効性感覚指標 0.04 0.02 0.02 -0.04 0.02 0.02 -0.01 0.01 0.01 -0.01 0.02 -0.01 0.02
年代 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
性別 -0.12 -0.12 -0.13 -0.12 -0.12 -0.13 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12 -0.13
教育水準 -0.03 -0.02 -0.03 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03
収入 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
政治関心 0.14 0.15 0.14 0.16 0.15 0.14 0.16 0.15 0.14 0.16 0.15 0.16 0.14
Constant -1.16 -1.07 -1.05 -1.01 -1.08 -1.00 -1.06 -1.03 -1.01 -1.06 -1.02 -1.07 -1.00
Pseudo R2 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.019 0.019 0.020 0.019 0.020 0.019 0.020

街頭インタビュー
有効性感覚指標 0.10 0.07 0.06 -0.03 -0.02 0.07 -0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.02 0.03
年代 -0.14 -0.13 -0.14 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.14 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13
性別 0.30 0.29 0.26 0.28 0.28 0.26 0.28 0.27 0.27 0.28 0.28 0.27 0.27
教育水準 0.12 0.11 0.12 0.13 0.13 0.11 0.13 0.12 0.12 0.12 0.12 0.13 0.12
収入 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01
政治関心 0.43 0.44 0.44 0.47 0.47 0.42 0.47 0.45 0.44 0.45 0.45 0.46 0.45
Constant -2.32 -2.12 -2.04 -2.01 -2.02 -1.85 -2.07 -1.97 -1.91 -2.00 -1.99 -2.00 -1.99
Pseudo R2 0.100 0.100 0.098 0.095 0.095 0.100 0.095 0.096 0.097 0.096 0.096 0.095 0.096

インターネット意見表明
有効性感覚指標 0.04 0.08 0.11 -0.03 -0.01 0.10 -0.01 0.03 0.03 0.04 0.05 0.04 0.05
年代 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25 -0.25
性別 0.22 0.22 0.17 0.21 0.21 0.19 0.21 0.20 0.20 0.21 0.21 0.19 0.19
教育水準 0.16 0.15 0.14 0.17 0.17 0.13 0.17 0.15 0.15 0.16 0.16 0.16 0.16
収入 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
政治関心 0.15 0.14 0.10 0.17 0.17 0.10 0.17 0.14 0.13 0.15 0.15 0.14 0.14
Constant -1.84 -1.79 -1.69 -1.69 -1.71 -1.42 -1.74 -1.60 -1.57 -1.66 -1.65 -1.61 -1.59
Pseudo R2 0.106 0.111 0.114 0.105 0.105 0.117 0.105 0.108 0.108 0.107 0.107 0.107 0.108
Observations 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415 1,415

注）太字は p≦.05。
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べ
て
の
結
果
は
、
表
７
に
示
さ
れ
て
い
る
。

　

す
べ
て
の
分
析
結
果
を
み
る
と
、
各
指
標
の
影
響
力
が
異
な
る
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
内
的
有
効
性
感
覚
の
指
標
と
外
的
有
効
性
感
覚

の
指
標
を
合
成
し
た
指
標
を
用
い
る
場
合
、
互
い
の
項
目
の
影
響
を
相
殺
し
て
し
ま
う
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
ず
、
投
票
意
向
の
分
析
か
ら

み
て
み
よ
う
。
投
票
意
向
の
分
析
で
は
、
単
独
指
標
と
し
て
は
、「（
一
）
投
票
意
味
な
し
」、「（
五
）
政
治
家
」
が
有
意
な
影
響
力
を
み

せ
て
い
る
。
し
か
し
、「（
五
）
政
治
家
」
の
影
響
力
は
、
四
つ
の
有
効
性
感
覚
指
標
を
す
べ
て
合
算
し
た
（
八
）
の
モ
デ
ル
や
、
内
的
有

効
性
感
覚
の
項
目
の
一
つ
で
あ
る
「
政
治
複
雑
」
と
合
算
し
た
（
一
三
）
で
は
有
意
で
な
く
な
っ
て
い
る
。
一
方
で
、
四
つ
の
有
効
性
感

覚
指
標
に
「
投
票
意
味
な
し
」
を
加
え
た
モ
デ
ル
（
九
）
は
有
意
に
な
っ
て
お
り
、「
投
票
意
味
な
し
」
の
項
目
の
影
響
力
が
反
映
さ
れ

て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
投
票
以
外
の
参
加
の
分
析
に
お
い
て
も
、
類
似
し
た
傾
向
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
例
え
ば
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
意
見
表
明
で
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
の
「（
二
）
政
府
左
右
」、「（
三
）
政
治
複
雑
」、
そ
し
て
そ
の
二
つ
を
合
算
し
た
（
六
）
の
モ
デ

ル
で
有
意
な
値
を
示
し
て
い
る
が
、
そ
の
他
の
外
的
有
効
性
感
覚
を
加
え
た
モ
デ
ル
で
は
す
べ
て
有
意
で
は
な
い
。
意
見
表
明
、
街
頭
イ

ン
タ
ビ
ュ
ー
の
分
析
に
お
い
て
も
、
類
似
し
た
傾
向
が
み
ら
れ
る
。

　

本
節
の
分
析
か
ら
、
二
点
の
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
一
つ
は
、
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
し
て
ど
の
よ
う
な
項
目
を
選
択
す
る
か
に

よ
っ
て
、
分
析
結
果
は
異
な
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
内
的
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
項
目
を
合
成
し
た
指
標
を

用
い
る
場
合
、
互
い
の
項
目
の
影
響
を
相
殺
し
、
本
来
あ
る
べ
き
影
響
力
を
見
極
め
ら
れ
な
い
可
能
性
が
あ
る
。

四　

お
わ
り
に

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
政
治
態
度
の
指
標
の
中
で
最
も
古
く
、
同
時
に
重
要
視
さ
れ
て
き
た
指
標
の
一
つ
で
あ
る
。
米
国
で
は
五
〇

年
以
上
、
日
本
に
お
い
て
も
既
に
三
〇
年
以
上
、
有
効
性
感
覚
の
測
定
が
世
論
調
査
で
行
わ
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
有
効
性
感
覚
の
測
定
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の
問
題
は
、
そ
の
重
要
性
と
同
じ
程
度
に
悩
ま
し
い
問
題
で
あ
る
。
政
治
的
有
効
性
感
覚
指
標
に
お
け
る
主
要
な
議
論
は
、
有
効
性
感
覚

の
概
念
自
体
の
発
展
と
、
測
定
指
標
の
妥
当
性
の
検
証
で
あ
る
。
そ
の
中
で
も
、
測
定
指
標
の
妥
当
性
研
究
が
直
面
し
て
い
る
主
要
な
課

題
は
、
今
後
ど
の
よ
う
に
指
標
が
改
善
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
、
そ
し
て
こ
れ
ま
で
測
定
さ
れ
て
き
た
項
目
を
ど
の
よ
う
に
扱
う
の
か
、
と

い
う
二
点
で
あ
る
。
こ
の
な
か
で
、
本
研
究
は
後
者
に
焦
点
を
置
き
検
証
を
行
っ
た
。
本
研
究
の
知
見
か
ら
以
下
の
よ
う
な
こ
と
が
示
唆

さ
れ
た
。
Ｊ
Ｅ
Ｓ
に
お
い
て
は
、「
投
票
意
味
な
し
」
項
目
は
有
効
性
感
覚
の
項
目
と
し
て
は
使
わ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
内
的
に
は

「
政
治
複
雑
」
と
「
政
府
左
右
」、
そ
し
て
外
的
に
は
「
議
員
当
選
後
」
と
「
政
治
家
」
項
目
が
適
切
で
あ
る
。
ま
た
、
日
本
の
み
な
ら
ず
、

韓
国
の
デ
ー
タ
に
お
い
て
も
同
様
の
結
果
が
得
ら
れ
た
こ
と
か
ら
、
こ
の
結
果
は
日
本
の
文
脈
を
超
え
一
般
化
さ
れ
う
る
可
能
性
が
あ
る

と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
各
項
目
に
よ
っ
て
、
参
加
に
対
す
る
影
響
力
に
違
い
が
生
じ
る
が
、
内
的
と
外
的
を
合
成
し
た
指
標
を
使
用

す
る
場
合
、
相
互
の
影
響
力
を
相
殺
し
て
し
ま
う
可
能
性
が
あ
る
こ
と
も
指
摘
し
た
。

　

本
研
究
で
は
取
り
組
ま
な
か
っ
た
も
う
一
つ
の
課
題
で
あ
る
「
新
た
な
測
定
指
標
の
開
発
と
導
入
」
は
、
簡
単
に
行
え
る
も
の
で
は
な

い
。
指
標
の
開
発
に
伴
う
困
難
だ
け
で
な
く
、
新
た
な
指
標
を
導
入
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
使
用
し
て
き
た
指
標
の
時
系
列
的

な
測
定
が
途
絶
え
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
米
国
に
お
い
て
も
、
指
標
に
長
年
問
題
点
が
提
起
さ
れ
な
が
ら
も
、
新
た
な

指
標
の
開
発
と
導
入
と
が
躊
躇
さ
れ
て
き
た
一
因
は
こ
こ
に
あ
る
（N

iem
i et al. 1991, 1407

）。
し
か
し
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
い
う

理
論
の
発
展
に
は
、
測
定
指
標
も
合
わ
せ
て
開
発
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
ク
レ
ッ
グ
ら
に
よ
る
内
的
有
効
性
感
覚

指
標
の
開
発
が
そ
の
一
端
で
あ
り
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
つ
い
て
も
さ
ら
な
る
概
念
と
指
標
の
発
展
が
望
ま
れ
て
い
る
（Craig et al. 

1990

）。
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
市
民
の
政
治
態
度
の
一
つ
と
し
て
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
概
念
が
民
主
主
義
の
価
値
に

近
い
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
政
治
理
論
か
ら
多
く
の
期
待
が
託
さ
れ
た
概
念
で
も
あ
っ
た
（e.g., Patem

an 1970; M
acpherson 1977

）。

そ
の
期
待
に
、
現
在
の
測
定
指
標
が
見
合
っ
て
い
る
の
か
、
今
一
度
考
え
る
必
要
が
あ
る
。
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（
1
）  

正
確
に
は
、
ア
ー
モ
ン
ド
と
ヴ
ァ
ー
バ
が
使
用
し
た
用
語
は 

“political com
petence

” 

で
あ
り
、
指
標
も
独
自
の
も
の
を
用
い
て
い
る
。
し

か
し
、
そ
の
内
容
の
類
似
性
か
ら
、
彼
ら
の
研
究
は
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
研
究
の
一
つ
と
し
て
認
識
さ
れ
て
お
り
（Balch 1974

）、
彼
ら
が

提
示
し
た
有
効
性
感
覚
の
概
念
を
引
き
継
い
だ
ヴ
ァ
ー
バ
ら
（Verba et al. 1995

）
の
研
究
に
お
い
て 

“political efficacy

” 

の
一
つ
で
あ
る
と

記
さ
れ
て
い
る
。
ヴ
ァ
ー
バ
ら
は
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
の
指
標
（Cam

pbell et al. 1954

）
を
伝
統
的
（classic

）
で
あ
る
と
す
る
一
方
で
、
ア
ー

モ
ン
ド
と
ヴ
ァ
ー
バ
の
研
究
（Alm

ond and Verba 1963

）
を
基
礎
に
、
彼
ら
独
自
の
指
標
を
使
用
し
て
い
る
（Verva et al. 1995, 346 -7

）。

ヴ
ァ
ー
バ
ら
の
指
標
も
代
表
的
な
有
効
性
感
覚
の
指
標
の
一
つ
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
お
り
（Reef and Knoke 1999

）、
彼
ら
の
指
標
を
使
っ
た

研
究
も
存
在
す
る
（e.g., Bobo and G

illiam
 1993, 46

）。

（
2
）  

政
治
的
有
効
性
感
覚
で
は
な
い
が
、
近
年
、
政
治
的
信
頼
や
政
治
的
洗
練
性
な
ど
の
指
標
研
究
が
行
わ
れ
て
い
る
（
西
澤　

二
〇
〇
八；

山

崎
・
荒
井　

二
〇
一
一
）。

（
3
）  

こ
の
問
題
に
対
処
し
た
一
例
と
し
て
金
（
二
〇
一
二
）
を
参
照
。

（
4
）  

し
か
し
、
独
自
の
有
効
性
感
覚
の
指
標
を
作
成
し
分
析
を
行
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
そ
の
代
表
的
な
一
例
が
ヴ
ァ
ー
バ
ら
の
研
究
で
あ
る

（Verba et al. 1995

）。
詳
し
く
は
注
（
1
）
を
参
照
。

（
5
）  

現
在
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ （Am

erican N
ational Election Studies

） 

の
元
と
な
っ
て
い
る
。
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
に
つ
い
て
は
、http://w

w
w.electionstudies.

org/

を
参
照
。

（
6
）  

本
来
は
五
項
目
が
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
測
る
た
め
に
考
案
さ
れ
た
が
、
そ
の
う
ち
の
一
つ
の
項
目
が
他
の
項
目
と
比
べ
誤
差
の
範
囲
が
広
く
、

ま
た
質
問
内
容
も
不
明
瞭
で
あ
っ
た
た
め
、
そ
の
項
目
は
抜
か
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
抜
か
れ
た
項
目
は
、「
こ
の
国
の
運
営
に
関
す
る
決
定
は
、

主
に
人
々
の
投
票
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
（
“the w

ay people vote is the m
ain thing that decides how

 things are run in this coun-
try

”）」
で
あ
る
（Cam

pbell et al. 1954, 188

）。

（
7
）  

実
際
に
、
一
九
八
〇
年
以
降
は
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
で
用
い
ら
れ
て
い
な
い
。

（
8
）  

一
九
八
八
年
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
探
索
的
因
子
分
析
を
行
っ
た
結
果
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
の
項
目
は
内
的
有
効
性
感
覚
と
外
的
有

効
性
感
覚
の
双
方
と
関
係
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
て
い
る
。
ま
た
、
確
証
的
因
子
分
析
で
は
内
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ

を
取
り
入
れ
て
分
析
を
行
っ
て
い
る
が
、
Ｃ
Ｏ
Ｍ
Ｐ
Ｌ
Ｅ
Ｘ
を
取
り
除
い
た
モ
デ
ル
の
方
が
因
子
負
荷
量
も
高
く
安
定
し
て
い
る
（N

iem
i et 

al. 1991, 1410

）。

（
9
）  

し
か
し
、
小
林
（
二
〇
〇
八
）
は
、
投
票
参
加
の
決
定
要
因
を
数
量
化
理
論
Ⅱ
類
で
分
析
を
行
っ
た
結
果
、
選
挙
年
度
に
よ
っ
て
ば
ら
つ
き
は
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あ
る
も
の
の
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
影
響
力
が
年
齢
と
並
び
比
較
的
大
き
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

（
10
）  

Ｊ
Ｅ
Ｓ
デ
ー
タ
は
、
Ｊ
Ａ
Ｂ
Ｉ
Ｓ
Ｓ
（
一
九
七
六
年
）、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅰ
（
一
九
八
三
年
）、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ
（
一
九
九
三
年
か
ら
一
九
九
六
年
）、
Ｊ
Ｅ

Ｓ
Ⅲ
（
二
〇
〇
一
年
か
ら
二
〇
〇
五
年
）
を
使
用
す
る
。
デ
ー
タ
の
出
典
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
Ｊ
Ａ
Ｂ
Ｉ
Ｓ
Ｓ
」
―Flanagan, Scott C., 

Shinsaku Kohei, Ichiro M
iyake, Bradley M

. Richardson, and Joji W
atanuki: TH

E JA
PA

N
ESE ELECTIO

N
 STU

DY, 1976 
﹇Com

puterile

﹈. ICPSR04682-v1. Irvine, CA: U
niversity of California, Irvine, Center for the Study of D

em
ocracy ﹇producers

﹈, 
2007. Ann Arbor, M

I: Inter-university Consortium
 for Political and Social Research 

﹇distributor

﹈, 2008 -02 -27. doi:10.3886/
ICPSR04682

。「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅰ
」

―
昭
和
五
八
〜
六
〇
年
度
文
部
省
科
学
研
究
費
特
別
推
進
研
究
「
投
票
行
動
の
全
国
的
・
時
系
列
的
調
査
研

究
」
に
基
づ
く
「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
研
究
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」（
綿
貫
譲
治
、
三
宅
一
郎
、
猪
口
孝
、
蒲
島
郁
夫
）
が
行
っ
た
研
究
成
果
で
あ
る
。「
Ｊ
Ｅ
Ｓ

Ⅱ
」

―
平
成
五
〜
九
年
度
文
部
省
科
学
研
究
費
特
別
推
進
研
究
「
投
票
行
動
の
全
国
的
・
時
系
列
的
調
査
研
究
」
に
基
づ
く
「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ
研
究

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」（
三
宅
一
郎
、
綿
貫
譲
治
、
蒲
島
郁
夫
、
小
林
良
彰
、
池
田
謙
一
）
が
行
っ
た
研
究
成
果
で
あ
る
。
本
研
究
で
は
、「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ

デ
ー
タ
・
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
版
Ⅰ
コ
ー
ド
ブ
ッ
ク
」（
小
林
良
彰
作
成
）
を
使
用
し
た
。「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
」

―
「
平
成
十
四
〜
一
八
年
度
文
部
省
科
学

研
究
費
特
別
推
進
研
究
「
二
一
世
紀
初
頭
の
投
票
行
動
の
全
国
的
・
時
系
列
的
調
査
研
究
」
に
基
づ
く
「
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
研
究
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」（
池

田
謙
一
、
小
林
良
彰
、
平
野
浩
）
が
行
っ
た
研
究
成
果
で
あ
る
。

（
11
）  

例
え
ば
、
一
九
七
四
年
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
調
査
（http://w

w
w.electionstudies.org/

）
を
参
照
。

（
12
）  

さ
ら
に
、
本
稿
で
は
考
慮
し
て
い
な
い
世
論
調
査
デ
ー
タ
を
使
用
し
て
い
る
研
究
で
は
、
上
記
以
外
の
指
標
を
有
効
性
感
覚
の
指
標
と
し
て
用

い
て
い
る
例
も
あ
る
（
例
え
ば
、
村
瀬
他 

二
〇
〇
八
）。

（
13
）  

「
政
治
家
」
の
み
一
九
九
三
年
か
ら
二
〇
〇
五
年
。

（
14
）  

韓
国
選
挙
研
究
会
、
第
一
五
代
大
統
領
選
挙
調
査
研
究
、
一
九
九
七
。

（
15
）  

韓
国
社
会
科
学
デ
ー
タ
セ
ン
タ
ー
、
六
四　

四
大
地
方
選
挙
に
対
す
る
国
民
意
識
調
査
、
一
九
九
八
。

（
16
）  

韓
国
の
有
効
性
感
覚
項
目
の
質
問
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
政
府
左
右
」
―
「
私
の
よ
う
な
人
に
は
、
政
府
が
行
う
事
に
つ
い
て
、
何
ら
評

価
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」。「
政
治
複
雑
」
―
「
私
の
よ
う
な
人
に
は
、
政
府
の
仕
事
は
複
雑
す
ぎ
て
、
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
て
い
る
の
か
よ
く

理
解
で
き
な
い
」。「
議
員
当
選
後
」
―
「
一
般
的
に
、
国
会
議
員
や
大
統
領
な
ど
の
政
治
家
の
投
票
後
の
行
動
は
、
選
挙
前
と
か
な
り
違
う
」。

「
政
治
家
」
―
「
政
治
家
は
、
私
の
よ
う
な
人
が
ど
の
よ
う
に
思
う
の
か
あ
ま
り
関
心
が
な
い
」。
す
べ
て
の
回
答
は
五
点
尺
度
で
あ
る
。
な
お
、

翻
訳
は
筆
者
が
行
っ
た
。
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（
17
）  

「
投
票
義
務
」
は
「
投
票
に
行
く
こ
と
に
つ
い
て
、
こ
の
中
か
ら
あ
な
た
の
お
気
持
ち
に
最
も
近
い
も
の
を
あ
げ
て
く
だ
さ
い
」
と
い
う
質
問

項
目
を
使
用
し
た
。
回
答
は
、（
ア
）
投
票
に
行
く
こ
と
は
有
権
者
の
義
務
で
あ
り
、
当
然
、
選
挙
に
行
か
な
く
て
は
な
ら
な
い
、（
イ
）
有
権
者

は
で
き
る
だ
け
選
挙
に
参
加
し
た
方
が
よ
い
、（
ウ
）
投
票
に
行
く
か
ど
う
か
は
有
権
者
が
決
め
る
こ
と
な
の
で
、
必
ず
し
も
選
挙
に
参
加
し
な

く
て
も
よ
い
（
三
点
尺
度
）、
で
あ
る
。「
当
選
予
測
」
は
、「
あ
な
た
は
、
投
票
前
に
今
回
の
選
挙
結
果
を
ど
の
よ
う
に
予
測
し
ま
し
た
か
」、
で

あ
る
。
回
答
は
、「
一
．
当
選
者
が
圧
倒
的
な
票
差
で
当
選
す
る
と
予
想
し
た
、
二
．
当
選
者
が
少
な
い
票
差
で
当
選
す
る
と
予
想
し
た
、
三
．

競
争
が
激
し
く
て
予
測
で
き
な
か
っ
た
」（
三
点
尺
度
）
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
高
い
値
が
、
高
い
投
票
義
務
感
、
高
い
当
選
予
測
を
示
す
よ
う
に

コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た
。

（
18
）  

多
く
の
先
行
研
究
に
お
い
て
、
同
手
法
が
指
標
の
妥
当
性
の
検
証
に
用
い
ら
れ
て
い
る
（e.g., Craig et al. 1990

）。

（
19
）  

内
的
有
効
性
感
覚
に
追
加
し
た
モ
デ
ル
の
み
検
証
を
行
う
理
由
は
、「
投
票
意
味
な
し
」
項
目
が
外
的
項
目
と
は
ほ
と
ん
ど
相
関
を
示
し
て
い

な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
（
表
三
）。

（
20
）  LISREL8.80

に
つ
い
て
は
、<http://w
w
w.ssicentral.com

/lisrel/>

を
参
照
。

（
21
）  

本
節
の
構
成
概
念
妥
当
性
の
検
証
は
、
主
に
ニ
エ
ミ
（R. N

iem
i

）
ら
（N

iem
i et al. 1991

）
と
モ
レ
ル
（M

orrell 2003

）
の
方
法
に
従
っ

て
い
る
。
妥
当
性
に
つ
い
て
は
、
村
山
（
二
〇
一
二
）
な
ど
を
参
照
。

（
22
）  

分
析
に
用
い
た
質
問
項
目
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
政
治
関
心
」
―
「
選
挙
の
あ
る
、
な
し
に
か
か
わ
ら
ず
、
い
つ
も
政
治
に
関
心
を
持
っ

て
い
る
人
も
い
ま
す
し
、
そ
ん
な
に
関
心
を
持
た
な
い
人
も
い
ま
す
。
あ
な
た
は
政
治
上
の
で
き
ご
と
に
、
ど
れ
く
ら
い
注
意
を
払
っ
て
い
ま
す

か
」（
四
点
尺
度
）。「
政
治
会
話
」
―
「
政
治
に
つ
い
て
ど
の
く
ら
い
の
頻
度
で
話
し
ま
す
か
」（
五
点
尺
度
）。「
政
権
担
当
政
党
」、「
既
成
政

党
」、「
政
党
・
政
治
家
」、「
選
挙
な
ど
の
間
接
代
議
制
」
―
「
あ
な
た
は
ど
の
程
度
、
信
頼
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
か
」（
四
点
尺
度
）。「
党

員
」
―
「
政
党
の
党
員
で
あ
っ
た
（
あ
る
）」（
二
点
尺
度
）。「
後
援
会
員
」
―
「
政
治
家
の
後
援
会
員
で
あ
っ
た
（
あ
る
）」（
二
点
尺
度
）。「
選

挙
活
動
」
―
「
政
治
家
の
選
挙
活
動
を
手
伝
っ
た
（
て
い
る
）」（
二
点
尺
度
）。「
政
治
講
演
会
」
―
「
政
治
講
演
会
を
聞
き
に
行
っ
た
」（
二
点

尺
度
）。

（
23
）  

Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅱ
五
波
お
よ
び
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｄ
波
に
お
い
て
も
、
多
様
な
政
治
参
加
を
従
属
変
数
と
し
た
同
様
の
分
析
を
行
っ
た
。
結
果
は
す
べ
て
の

デ
ー
タ
で
類
似
し
て
い
る
た
め
、
紙
幅
の
制
約
上
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅲ
ｊ
波
の
み
掲
載
す
る
。

（
24
）  

各
項
目
は
標
準
化
し
た
後
、
合
算
を
行
っ
た
。

（
25
）  

用
い
た
質
問
は
、「
あ
な
た
は
今
度
の
衆
議
院
選
挙
で
投
票
に
行
き
ま
す
か
。」
で
あ
る
。「
必
ず
投
票
す
る
」、「
多
分
投
票
す
る
」
を
一
に
す



日本における政治的有効性感覚指標の再検討

151

る
ダ
ミ
ー
変
数
を
作
成
し
た
。

（
26
）  

「
財
政
再
建
と
景
気
対
策
問
題
の
ご
意
見
に
つ
い
て
、
あ
な
た
が
し
て
も
よ
い
と
思
う
こ
と
を
、
こ
の
中
か
ら
す
べ
て
お
答
え
く
だ
さ
い
」
と

い
う
質
問
か
ら
、
新
聞
投
稿
、
政
治
に
対
す
る
積
極
的
な
意
見
表
明
、
署
名
運
動
、
街
頭
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
、
そ
し
て
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
お
け
る

意
見
表
明
が
で
き
る
と
回
答
し
た
人
を
そ
れ
ぞ
れ
一
に
す
る
ダ
ミ
ー
変
数
を
作
成
し
た
。

（
27
）  
「
教
育
水
準
」
―
「
あ
な
た
が
最
後
に
卒
業
さ
れ
た
学
校
は
ど
ち
ら
で
す
か
」（
四
点
尺
度
）。
一
＝
新
中
学
・
旧
小
・
旧
高
小
、
二
＝
新
高

校
・
旧
中
学
校
、
三
＝
高
専
・
短
大
・
専
修
学
校
、
四
＝
大
学
・
大
学
院
。「
収
入
」
―
一
（
二
〇
〇
万
円
未
満
）
か
ら
九
（
二
〇
〇
〇
万
円
以

上
）
ま
で
の
二
〇
〇
万
円
ご
と
の
九
点
尺
度
。「
政
治
関
心
」
―
「
選
挙
の
あ
る
、
な
し
に
か
か
わ
ら
ず
、
い
つ
も
政
治
に
関
心
を
持
っ
て
い
る

人
も
い
ま
す
し
、
そ
ん
な
に
関
心
を
持
た
な
い
人
も
い
ま
す
。
あ
な
た
は
政
治
上
の
で
き
ご
と
に
、
ど
れ
く
ら
い
注
意
を
払
っ
て
い
ま
す
か
」

（
四
点
尺
度
）。「
年
代
」
は
一
〇
歳
刻
み
の
尺
度
を
作
成
し
た
。

【
付
記
】　

本
研
究
は
、
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
博
士
課
程
学
生
研
究
支
援
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
よ
る
研
究
助
成
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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