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一
　
は
じ
め
に

　
国
や
地
域
を
超
え
て
行
わ
れ
る
商
取
引
が
、
今
日
の
経
済
活
動
に
お
い
て
不
可
欠
な
要
素
で
あ
る
こ
と
に
疑
い
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な

日
々
の
国
際
取
引
が
円
滑
に
執
り
行
わ
れ
る
た
め
に
は
、
そ
こ
か
ら
生
じ
る
紛
争
を
解
決
す
る
実
効
的
な
紛
争
解
決
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
存
在

が
重
要
で
あ
る
が
、
適
用
法
規
に
関
し
て
世
界
レ
ベ
ル
で
の
統
一
法
が
極
め
て
限
定
的
な
範
囲
で
し
か
機
能
し
な
い
現
状
に
お
い
て
は
、

国
際
私
法
あ
る
い
は
抵
触
法
（conflict of law

s

）
に
お
け
る
法
選
択
（choice of law

）
が
避
け
ら
れ
な
い
。
法
選
択
に
よ
る
準
拠
法
の
決

定
を
通
じ
た
紛
争
解
決
の
重
要
性
は
、
今
日
に
お
け
る
国
際
取
引
の
日
常
化
に
鑑
み
て
一
層
高
ま
っ
て
い
る
と
言
え
る
。

　
一
方
で
、
こ
の
点
に
つ
い
て
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
法
選
択
の
あ
り
方
を
見
た
場
合
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
適
用
さ
れ
る
法
を
機
械
的
に
選

び
出
す
過
程
に
と
ど
ま
ら
な（
1
）い。
定
義
の
上
で
は
、
法
選
択
と
は
「
あ
る
事
案
に
お
い
て
い
ず
れ
の
法
域
の
法
を
適
用
す
べ
き
か
と
い
う

問（
2
）題」

と
単
純
に
理
解
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
渉
外
的
法
律
問
題
の
規
律
を
主
張
す
る
複
数
の
州
や
国
家
の
い
ず
れ
の
法
が
優
越
す
る
か
と

い
う
問
題
で
あ（
3
）り、
互
い
の
主
権
も
絡
ん
だ
複
雑
な
法
抵
触
問
題
と
見
る
こ
と
も
で
き（
4
）る。
法
選
択
が
単
に
法
域
選
択
的
（jurisdiction-

selecting

）
な
も
の
に
は
と
ど
ま
り
え
な
い
こ
と
は
か
ね
て
か
ら
ア
メ
リ
カ
で
説
か
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ（
5
）り、

そ
れ
は
今
日
に
お
け
る

有
力
な
方
法
論
と
さ
れ
る
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン（
6
）トの
「
最
も
重
要
な
関
係
（the m

ost significant relationship

）」
ア
プ
ロ
ー
チ

を
見
て
も
明
ら
か
で
あ（
7
）る。

こ
の
よ
う
に
、
法
選
択
の
役
割
が
、
法
の
適
用
を
主
張
す
る
複
数
の
州
や
国
家
の
い
ず
れ
の
主
張
が
尊
重
さ

れ
る
べ
き
か
を
判
断
す
る
こ
と
に
あ
る
と
す
れ
ば
、
法
選
択
に
お
い
て
は
関
係
す
る
州
や
国
家
の
利
益
（interest

）、
さ
ら
に
は
そ
れ
ら

相
互
の
関
係
を
い
か
に
考
慮
す
る
か
が
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
れ
は
、
い
か
な
る
場
合
に
自
州
ま
た
は
自
国
の
法
を

適
用
す
る
こ
と
が
正
当
化
さ
れ
る
か
と
い
う
議
論
と
も
無
縁
で
は
な
い
。

　
も
っ
と
も
、
法
選
択
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
州
や
国
家
の
利
益
と
言
っ
て
も
、
そ
れ
は
争
点
と
な
る
法
分
野
に
よ
っ
て
大
き
く
異
な
り
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う
る
も
の
で
あ
り
、
画
一
的
に
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
今
日
の
国
際
取
引
を
支
え
る
国
際
契
約
に
焦
点
を
当
て
、

そ
こ
で
の
法
選
択
に
お
い
て
問
題
と
な
る
州
や
国
家
の
利
益
に
つ
い
て
検
討
を
試
み
た
い
。
契
約
は
、
そ
の
締
結
・
内
容
・
方
式
は
言
う

ま
で
も
な
く
、
準
拠
法
に
つ
い
て
も
私
的
自
治
が
重
視
さ
れ
る
分
野
で
あ
る
が
、
と
り
わ
け
契
約
当
事
者
に
よ
る
準
拠
法
合
意
が
な
い
場

合
、
法
選
択
に
お
け
る
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
の
考
慮
は
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
重
要
な
も
の
と
な
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
は
国
際
契
約
事

例
を
中
心
と
し
た
ア
メ
リ
カ
の
判
例
を
踏
ま
え
つ
つ
、
契
約
に
関
す
る
同
国
の
法
選
択
方
法
論
、
具
体
的
に
は
法
選
択
に
お
い
て
州
や
国

家
の
利
益
が
い
か
に
考
慮
さ
れ
、
ま
た
そ
の
際
に
介
在
す
る
諸
要
素
が
法
選
択
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
か
に
つ
き
検
討
す
る
も
の

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
は
、
ア
メ
リ
カ
法
に
関
す
る
比
較
法
的
意
義
に
加
え
、
日
々
行
わ
れ
る
国
際
契
約
に
際
し
て
同
国
で
行

わ
れ
る
法
選
択
を
理
解
す
る
と
い
う
実
際
的
意
義
も
併
せ
持
つ
も
の
で
あ
る
。

　
本
稿
の
構
成
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
第
二
章
で
は
、
ア
メ
リ
カ
国
内
で
生
じ
る
州
際
事
案
の
解
決
を
目
的
と
し
た
方
法
論
を
国
際
事

案
へ
も
転
用
す
る
ア
メ
リ
カ
抵
触
法
の
慣
行
を
簡
潔
に
確
認
し
た
上
で
、
国
際
契
約
の
法
選
択
事
例
に
お
い
て
州
や
国
家
の
有
す
る
利
益

が
ど
の
よ
う
に
判
断
さ
れ
る
か
を
見
る
。
そ
し
て
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
や
対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン（
8
）トの

規
定

を
参
照
し
な
が
ら
、
州
や
国
家
の
利
益
を
踏
ま
え
た
法
選
択
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
る
。
第
三
章
で
は
、
第
二
章
で
の
理
解
を

基
礎
と
し
つ
つ
、
法
選
択
に
お
け
る
州
や
国
家
の
利
益
の
考
慮
と
、
そ
の
判
断
の
中
立
性
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
具
体
的
に
は
、
法
選
択

が
主
権
の
一
作
用
と
し
て
機
能
す
る
国
内
裁
判
所
（dom

estic c
（
9
）

ourts

）
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
は
、
法
選
択
に
お
け
る
州
・
国
家
の
利

益
の
判
断
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
う
る
か
に
つ
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
判
例
を
踏
ま
え
て
検
討
す
る
。
さ
ら
に
そ
こ
で
の
理
解
を
踏
ま

え
、
契
約
に
関
す
る
法
選
択
方
法
論
と
し
て
同
国
の
最
も
多
く
の
州
で
採
用
さ
れ
て
い
る
と
さ
れ
）
10
（

る
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

の
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
、
州
や
国
家
の
利
益
が
実
際
に
ど
の
よ
う
に
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
を
論
じ
る
。

以
上
に
よ
り
、
国
際
契
約
に
関
す
る
ア
メ
リ
カ
法
選
択
方
法
論
の
あ
り
方
を
探
求
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。
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二
　
国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
と
州
・
国
家
の
利
益

㈠
　
法
選
択
に
お
け
る
州
・
国
家
の
利
益
の
考
慮

1　

ア
メ
リ
カ
法
選
択
方
法
論
の
本
来
的
州
際
性
と
国
際
事
案
へ
の
転
用

　
本
稿
は
国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
の
問
題
に
つ
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
を
中
心
に
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
ア

メ
リ
カ
に
お
い
て
は
国
際
契
約
の
法
選
択
を
扱
う
独
立
し
た
方
法
論
が
存
在
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
法
選
択
を
含
む
ア
メ
リ
カ
の
抵
触
法

は
、
本
来
的
に
国
内
に
お
け
る
州
際
事
案
の
解
決
を
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
り
、
国
際
事
案
に
つ
い
て
は
基
本
的
に
国
内
で
発
展
し
た
理

論
の
転
用
に
よ
っ
て
対
応
が
な
さ
れ
る
こ
と
は
周
知
の
通
り
で
あ
）
11
（
る
。
し
た
が
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
の
方
法
論
に
基
づ
い
て
国
際
契
約
に
お

け
る
法
選
択
を
考
え
る
際
に
は
、
同
国
内
の
州
際
間
で
の
法
選
択
の
あ
り
方
が
議
論
の
起
点
と
し
て
据
え
ら
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
。

　
各
州
が
そ
れ
ぞ
れ
の
法
選
択
規
範
を
有
す
る
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
同
国
の
法
選
択
方
法
論
の
あ
り
方
を
画
一
的
に
述
べ
る
こ
と
は
不

可
能
で
あ
り
、
そ
れ
は
と
き
に
誤
解
を
招
く
も
の
で
も
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
立
ち
つ
つ
も
、
い
わ
ゆ
る
ア
メ
リ
カ
抵
触

法
革
命
（conflicts revolution

）
を
経
た
同
国
方
法
論
の
一
つ
の
特
徴
と
し
て
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
法
選
択
に
お
け
る
州
が
有

す
る
利
益
の
考
慮
で
あ
る
。
抵
触
法
革
命
を
主
導
し
た
カ
リ
ー
（Brainerd Currie

）
に
よ
れ
ば
、
法
選
択
の
判
断
を
行
う
際
に
は
、
関
係

す
る
州
が
自
州
法
を
適
用
す
る
利
益
を
有
し
て
い
る
か
否
か
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
考
慮
は
関
係
す
る
実
質
法
の
解
釈
に

よ
っ
て
当
該
法
の
基
礎
を
な
す
政
策
（policy

）
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
）
12
（
た
。
そ
し
て
法
選
択
は
、

関
係
す
る
州
の
政
策
を
促
進
す
る
よ
う
に
行
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
説
か
れ
た
の
で
あ
）
13
（

る
。
法
選
択
に
お
け
る
州
の
利
益
の
考
慮
は
、
伝

統
的
理
論
と
革
命
的
理
論
の
折
衷
と
さ
れ
る
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
い
て
も
要
請
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
六

条
二
項
が
規
定
す
る
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
が
、
法
廷
地
お
よ
び
そ
の
他
関
係
を
有
す
る
州
の
政
策
を
考
慮
す
る
も
の
と
し
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て
い
）
14
（
る
。
こ
う
い
っ
た
一
連
の
動
向
は
、
私
人
間
で
生
じ
る
渉
外
的
法
律
問
題
の
解
決
に
お
い
て
も
、
関
係
す
る
州
の
公
的
な
利
益
を
考

慮
す
る
こ
と
が
不
可
避
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

　
本
来
的
に
ア
メ
リ
カ
国
内
で
の
法
選
択
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
発
展
し
た
か
よ
う
な
方
法
論
は
、
前
述
の
通
り
国
際
事
案
に
も
転
用

さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
で
は
国
際
事
案
に
お
い
て
州
や
国
家
の
有
す
る
利
益
は
実
際
に
ど
の
よ
う
に
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
だ

ろ
う
か
。
国
際
契
約
に
関
す
る
法
選
択
事
例
を
通
じ
て
、
以
下
で
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

2　

国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
と
州
・
国
家
の
利
益

　
⑴
　
判
例
に
お
け
る
考
慮

　
国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
と
州
・
国
家
の
利
益
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
、
ま
ず
は
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
最
上
級
審
で
あ
る
最
高
上
訴

裁
判
）
15
（

所
（Court of Appeals

）
のJ. Zeevi &
 Sons, Ltd. v. G

rindlays Bank 

（Uganda

）L

）
16
（td.

を
見
て
み
た
い
。
同
判
決
は
、
同
州
の

リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
るIn re Allstate Ins. Co. 

（Stol

）
17
（arz

）
が
、「
契
約
紛
争
に
お
い
て
抵
触
す
る
法
の
基
礎
と
な
る
政
策

（policy

）
が
容
易
に
特
定
で
き
、
強
い
統
治
利
益
（governm

ental interests

）
を
反
映
す
る
た
め
に
、
そ
れ
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
場
合
も

も
ち
ろ
ん
あ
）
18
（
る
」
と
述
べ
る
際
に
挙
げ
ら
れ
る
判
決
で
あ
る
。
古
い
判
例
で
は
あ
る
が
、
法
選
択
に
お
い
て
関
係
す
る
州
や
国
家
の
利
益

を
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
最
上
級
審
と
し
て
指
摘
す
る
も
の
で
あ
り
、
依
然
と
し
て
示
唆
に
富
む
も
の
と
思
わ
れ
）
19
（

る
。

　
事
実
関
係
は
、
ウ
ガ
ン
ダ
の
銀
行
（
被
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
）
が
イ
ス
ラ
エ
ル
の
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
（
原
告
・
被
控
訴
人
・
被
上
告

人
）
を
受
益
者
と
す
る
取
消
不
能
信
用
状
を
発
行
し
、
そ
の
後
当
該
信
用
状
に
基
づ
く
支
払
い
請
求
が
行
わ
れ
た
が
、
ウ
ガ
ン
ダ
政
府
に

よ
る
イ
ス
ラ
エ
ル
法
人
・
国
民
に
対
す
る
外
貨
割
当
禁
止
命
令
を
理
由
と
し
て
支
払
い
が
拒
絶
さ
れ
た
事
例
で
あ
）
20
（

る
。
本
件
で
は
、
当
該

支
払
い
拒
絶
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
た
め
の
準
拠
法
が
問
題
と
な
っ
た
。

　
こ
の
点
に
つ
き
同
裁
判
所
は
、「
当
該
訴
訟
に
最
も
大
き
な
利
益
を
有
す
る
法
域
（the jurisdiction having the greatest interest

）
の
法

を
適
用
す
）
21
（
る
」
と
述
べ
、
本
件
で
「
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
は
支
配
的
か
つ
最
重
要
な
利
益
（overriding and param

ount interest

）
を
有
す
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る
）
22
（

」
と
し
て
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
準
拠
法
と
し
、
被
告
に
支
払
い
命
令
を
下
し
た
原
審
判
決
を
認
容
し
た
。
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
に
「
支

配
的
か
つ
最
重
要
な
利
益
」
が
認
め
ら
れ
る
理
由
と
し
て
、
同
判
決
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
が
「
世
界
の
金
融
の
中
心
（a financial 

capital of the w
orld

）
で
あ
り
、
膨
大
な
国
際
取
引
の
た
め
の
国
際
的
な
決
済
所
（clearinghouse

）・
市
場
と
し
て
機
能
し
て
い
る
」
こ
と
、

「
大
量
の
国
際
的
信
用
状
ビ
ジ
ネ
ス
が
、
慣
行
と
し
て
（custom

arily

）
い
く
つ
か
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
銀
行
に
よ
っ
て
執
り
行
わ
れ
て

い
る
こ
と
」、
と
い
っ
た
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
「
卓
越
し
た
金
融
の
地
位
」
と
そ
の
保
持
の
必
要
性
に
加
え
て
、
本
件
信
用
状
に
基
づ
く

支
払
い
の
通
貨
が
ア
メ
リ
カ
・
ド
ル
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
等
を
挙
げ
て
い
）
23
（
る
。

　
本
件
の
原
告
・
被
告
は
と
も
に
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
民
で
は
な
い
が
、
前
述
の
理
由
に
加
え
て
、
被
告
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
に
お
け
る
代

理
人
（First N

ational Citi Bank
）
が
当
該
信
用
状
取
引
に
関
わ
っ
て
い
た
こ
と
も
併
せ
て
考
慮
す
る
と
、
本
件
信
用
状
取
引
と
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
と
の
関
連
性
を
見
出
す
こ
と
は
十
分
に
可
能
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
適
用
す
る
合
理
性
を
認
め
る
こ
と
は

で
き
る
だ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
が
世
界
の
金
融
の
中
心
で
あ
る
こ
と
、
さ
ら
に
は
そ
の
よ
う
な
地
位
を
保
持
す
る
必
要

性
を
法
選
択
の
理
由
と
し
て
挙
げ
る
こ
と
の
是
非
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
し
、
ま
た
法
選
択
に
お
い
て
関
係
す
る
法
域
の
利

益
を
考
慮
し
よ
う
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
ウ
ガ
ン
ダ
で
発
令
さ
れ
た
当
該
命
令
に
つ
き
「
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
で
効
力
を
持
つ
も
の
で
は
な

い
）
24
（

」
と
一
蹴
す
る
の
で
は
な
く
、
逆
に
本
件
支
払
い
拒
絶
に
対
す
る
同
国
の
利
益
を
肯
定
す
る
こ
と
も
法
選
択
の
理
論
上
は
可
能
で
あ
る

と
思
わ
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
で
行
わ
れ
て
い
る
法
選
択
に
つ
い
て
は
様
々
な
こ
と
が
考
え
ら
れ
う
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
理
由
と
し
て
挙
げ
ら

れ
て
い
る
い
く
つ
か
の
要
素
は
、
極
端
な
見
方
に
よ
っ
て
は
単
に
法
廷
地
法
で
あ
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
の
適
用
を
導
く
口
実
に
過
ぎ
な

い
と
も
考
え
ら
れ
う
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
に
せ
よ
州
や
国
家
が
い
か
な
る
利
益
を
有
し
て
い
る
か
が
法
選
択
に
お
い
て
重
要
な
要
素
と

な
る
こ
と
は
こ
の
判
決
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
り
、
同
州
の
最
上
級
審
が
世
界
の
金
融
シ
ス
テ
ム
を
担
う
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
利
益
を
法
選

択
で
強
調
す
る
点
は
興
味
深
い
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
判
示
の
背
景
と
し
て
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
裁
判
所
と
し
て
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
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の
適
用
を
行
う
こ
と
が
、
本
件
の
よ
う
な
国
際
金
融
取
引
の
円
滑
に
資
す
る
と
い
う
価
値
観
を
垣
間
見
る
こ
と
も
、
そ
の
是
非
は
別
に
し

て
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
さ
ら
に
、
法
選
択
に
お
け
る
州
や
国
家
の
利
益
は
、
例
え
ば
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
東
部
地
区
の
ア
メ
リ
カ
連
邦
地
方
裁
判
所
判
決
で
あ

る
、Am

co U
krservice v. Am

. M
eter C

）
25
（o.

に
お
い
て
も
考
慮
さ
れ
て
い
る
。
ウ
ク
ラ
イ
ナ
企
業
（
原
告
）
と
ア
メ
リ
カ
・
ペ
ン
シ
ル

ベ
ニ
ア
州
の
企
業
（
被
告
）
間
で
締
結
さ
れ
た
合
弁
契
約
に
基
づ
き
、
被
告
が
原
告
へ
ガ
ス
メ
ー
タ
ー
お
よ
び
そ
れ
に
関
係
し
た
パ
イ
プ

を
供
給
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
が
、
被
告
に
合
弁
契
約
違
反
が
あ
っ
た
と
し
て
原
告
が
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
案
で
あ
る
。
本
件
で

は
、
合
弁
契
約
の
有
効
性
を
め
ぐ
っ
て
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
法
と
ウ
ク
ラ
イ
ナ
法
の
い
ず
れ
が
準
拠
法
と
な
る
か
が
問
題
と
な
り
、
前
者

に
よ
れ
ば
契
約
は
有
効
、
後
者
に
よ
れ
ば
契
約
は
無
効
と
な
る
事
案
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
き
同
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
法
選
択
の
判

断
を
行
う
前
提
と
し
て
、
連
邦
裁
判
所
は
自
身
が
所
在
す
る
州
の
法
選
択
規
則
を
適
用
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
たKlaxon Co. v. 

Stentor Electric M
fg. Co.

連
邦
最
高
裁
判
所
判
）
26
（
決
に
基
づ
き
、
同
連
邦
地
方
裁
判
所
が
所
在
す
る
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
法
選
択
規

則
に
従
う
こ
と
を
確
認
し
、
同
州
に
お
け
る
法
選
択
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
るG

riffith v. U
nited Air Lines, I

）
27
（nc.

が
述
べ
る

方
法
論
に
従
う
と
し
）
28
（
た
。
そ
し
て
、
同
ケ
ー
ス
が
述
べ
る
、
争
点
の
基
礎
に
あ
る
政
策
（policies

）
や
利
益
（interests

）
の
分
析
を
含

む
柔
軟
な
法
選
択
規
則
に
基
づ
き
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
法
を
準
拠
法
と
し
）
29
（

た
。

　
本
件
の
法
選
択
に
お
い
て
注
目
さ
れ
る
の
は
、
本
判
決
が
当
該
合
弁
契
約
と
同
州
と
の
場
所
的
関
連
性
に
加
え
て
、
同
州
の
商
業
的
潜

在
力
（com

m
ercial potential

）
な
る
も
の
の
重
要
性
に
言
及
す
る
点
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
契
約
を
有
効
と
す
る
法
（
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ

ア
州
法
）
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
「
契
約
当
事
者
の
正
当
な
期
待
を
保
護
す
る
こ
と
は
、
安
定
的
な
ビ
ジ
ネ
ス
環
境
を
創
り
出
し
、

そ
れ
は
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
（Com

m
onw

ealth

）
が
そ
の
商
業
的
潜
在
力
を
達
成
す
る
こ
と
に
資
す
）
30
（
る
」
と
述
べ
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア

州
は
同
州
法
を
適
用
す
る
利
益
を
有
し
て
い
る
と
判
示
す
る
。
州
が
有
す
る
社
会
的
な
政
策
、
お
よ
び
そ
れ
に
伴
う
法
適
用
へ
の
利
益
を

指
摘
す
る
点
で
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
商
業
的
潜
在
力
へ
の
言
及
は
、
前
述
のJ. Zeevi &

 Sons

判
決
に
お
け
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
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の
金
融
セ
ン
タ
ー
と
し
て
の
地
位
へ
の
言
及
に
類
似
す
る
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
法
選
択
と
州
や
国
家
の
公
的
な
政

策
は
密
接
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
こ
う
し
た
公
的
な
政
策
は
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
法
選
択
の
判
断
を
行
う
際
の
一
つ
の
重
要
な
要
素
を

構
成
す
る
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
い
ず
れ
の
ケ
ー
ス
も
州
や
国
家
の
政
策
お
よ
び
利
益
を
法
選
択
に
介
在
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
が
、Am

co U
krservice

判
決
が
そ
れ
ら
を
当
事
者
の
期
待
の
保
護
と
関
連
づ
け
て
論
じ
て
い
る
点
は
興
味
深
い
。
同
判
決
の
論
理
か
ら
す
れ
ば
、
契
約
を
有
効
に

す
る
法
を
準
拠
法
と
し
て
選
択
す
る
こ
と
は
契
約
当
事
者
が
有
す
る
正
当
な
期
待
を
保
護
し
、
か
つ
州
の
政
策
を
促
進
す
る
こ
と
に
も
な

る
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
よ
う
な
理
解
に
つ
い
て
は
ど
の
よ
う
な
見
方
が
で
き
る
だ
ろ
う
か
。
以
下
で
考
え
て
み
た
い
。

　
⑵
　
契
約
当
事
者
の
期
待
と
の
関
係

　
法
選
択
に
お
け
る
契
約
当
事
者
の
期
待
の
保
護
に
つ
い
て
考
え
る
た
め
に
は
、
そ
も
そ
も
契
約
当
事
者
が
い
か
な
る
期
待
を
抱
い
て
い

る
か
が
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
、
ま
ず
は
契
約
が
締
結
さ
れ
る
ま
で
の
過
程
を
考
え
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

契
約
当
事
者
は
契
約
を
締
結
す
る
際
、
そ
の
契
約
か
ら
得
ら
れ
る
対
価
が
ど
の
よ
う
な
も
の
か
を
考
慮
に
入
れ
た
上
で
契
約
を
締
結
す
る
。

と
り
わ
け
契
約
の
法
選
択
に
お
い
て
当
事
者
の
期
待
の
保
護
が
要
請
さ
れ
る
の
は
、
契
約
の
持
つ
こ
の
よ
う
な
性
質
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、

行
わ
れ
る
法
選
択
に
つ
い
て
も
そ
れ
が
当
事
者
に
と
っ
て
予
見
可
能
で
あ
る
こ
と
が
望
ま
し
）
31
（

い
。
そ
し
て
、
通
常
で
あ
れ
ば
契
約
当
事
者

は
有
効
な
契
約
を
意
図
し
て
契
約
を
締
結
し
よ
う
と
す
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
彼
ら
は
契
約
が
有
効
な
も
の
で
あ
る
と
の
期
待
を
有
し
て

い
る
と
し
て
、
法
選
択
に
お
い
て
も
契
約
を
有
効
に
す
る
法
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
と
説
く
見
解
が
ア
メ
リ
カ
で
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
）
32
（

る
。

た
し
か
に
、
契
約
を
無
効
な
も
の
に
し
よ
う
と
考
え
て
わ
ざ
わ
ざ
契
約
の
交
渉
や
締
結
を
行
う
こ
と
は
考
え
難
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え

法
選
択
に
お
い
て
契
約
を
無
効
と
す
る
法
を
適
用
す
る
こ
と
は
契
約
に
対
す
る
当
事
者
の
期
待
を
害
し
、
当
事
者
の
予
見
し
な
い
結
果
を

招
く
と
も
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
し
て
、
当
事
者
の
期
待
を
保
護
す
る
た
め
に
契
約
を
有
効
と
す
る
法
を
適
用
す
る
こ
と
の
要

請
は
、
商
人
間
で
行
わ
れ
る
契
約
に
お
い
て
一
層
強
ま
る
と
さ
れ
）
33
（
る
。
例
え
ば
、
古
典
的
な
契
約
法
事
例
で
あ
るH

am
er v. Sidw

）
34
（ay

の
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よ
う
に
、
二
一
歳
に
な
る
ま
で
飲
酒
や
ギ
ャ
ン
ブ
ル
を
し
な
い
こ
と
を
条
件
に
甥
に
金
銭
を
支
払
う
約
束
の
よ
う
な
商
業
性
が
皆
無
と
言

え
る
場
合
に
比
べ
る
と
、
商
人
間
で
行
わ
れ
る
契
約
で
は
契
約
を
有
効
に
す
る
必
要
性
、
す
な
わ
ち
有
効
性
の
推
定
（presum

ption of 

validity
）
が
よ
り
強
い
も
の
に
な
る
と
い
う
説
）
35
（
明
は
た
し
か
に
説
得
的
で
は
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
で
の
議
論
を
国
際

契
約
に
お
け
る
法
選
択
に
も
反
映
さ
せ
る
と
す
れ
ば
、
国
際
契
約
を
有
効
に
す
る
必
要
性
は
そ
の
商
業
性
の
高
さ
ゆ
え
大
き
い
と
い
う
こ

と
に
な
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

　
し
か
し
、
実
際
に
訴
訟
に
お
い
て
法
選
択
が
争
わ
れ
る
こ
と
が
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
を
考
え
る
と
、
必
ず
し
も
こ
の
よ
う
な
法
選
択
が

当
事
者
の
期
待
の
保
護
に
資
す
る
と
は
言
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
要
す
る
時
間
も
費
用
も
膨
大
な
も
の
と
な
り
う
る
訴
訟
が
わ
ざ
わ

ざ
国
際
間
で
起
こ
さ
れ
、
そ
こ
で
契
約
の
有
効
性
を
め
ぐ
っ
て
準
拠
法
が
争
わ
れ
る
こ
と
を
考
え
た
場
合
、
当
事
者
間
で
は
契
約
や
そ
の

準
拠
法
の
理
解
に
つ
い
て
埋
め
難
い
相
違
が
生
じ
て
い
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
場

面
で
契
約
当
事
者
間
で
の
共
通
の
期
待
と
い
っ
た
も
の
を
見
出
す
こ
と
は
そ
も
そ
も
困
難
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
前
述
の

見
解
が
説
く
よ
う
に
契
約
を
有
効
に
す
る
法
を
適
用
す
る
こ
と
が
当
事
者
の
期
待
の
保
護
に
つ
な
が
る
こ
と
に
は
必
ず
し
も
な
ら
な
い
と

思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
ま
た
、Am

co U
krservice

判
決
が
言
う
よ
う
な
、
法
選
択
に
お
い
て
契
約
を
有
効
に
す
る
法
を
適
用
す
る
こ
と
が
州
や
国
家
の
政
策

の
促
進
に
資
す
る
か
ど
う
か
も
、
お
そ
ら
く
は
事
案
に
よ
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
だ
ろ
う
。
例
え
ば
、
法
廷
地
が
契
約
を
有
効
な
も
の

と
し
て
履
行
さ
せ
る
政
策
を
有
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、Am

co U
krservice

判
決
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
か
よ
う
な
法
選
択
は
そ
の
州
や
国

家
の
「
商
業
的
潜
在
力
」
に
資
す
る
こ
と
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
そ
の
地
の
政
策
如
何
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
あ

ら
ゆ
る
法
選
択
事
案
で
契
約
を
有
効
と
す
る
法
を
適
用
す
る
こ
と
が
州
や
国
家
の
政
策
の
促
進
に
つ
な
が
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
う
だ
と

す
る
と
、Am

co U
krservice

判
決
の
視
点
は
、
法
選
択
に
お
い
て
州
や
国
家
の
利
益
を
正
当
化
す
る
た
め
の
一
つ
の
理
由
づ
け
と
し
て

は
示
唆
的
で
あ
る
が
、
こ
の
よ
う
な
見
方
が
あ
ら
ゆ
る
法
選
択
事
案
に
妥
当
す
る
普
遍
性
を
持
つ
か
に
つ
い
て
は
疑
問
と
す
べ
き
よ
う
に
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思
わ
れ
る
。

　
以
上
述
べ
て
き
た
理
解
に
基
づ
く
と
、
法
選
択
に
お
け
る
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
に
つ
い
て
は
事
案
ご
と
の
個
別
具
体
的
な
検
討
が

不
可
避
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
州
や
国
家
の
利
益
を
ど
の
よ
う
な
過
程
で
導
出
す
る
か
に
つ
い
て
も
、
必
ず
し
も
明
確
な

基
準
が
あ
る
よ
う
に
は
思
わ
れ
な
い
。
前
述
の
よ
う
に
、
カ
リ
ー
や
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
ア
プ
ロ
ー
）
36
（
チ
は
、
関
係
す
る
実

質
法
の
解
釈
を
通
じ
て
州
や
国
家
が
有
す
る
法
適
用
へ
の
利
益
を
判
断
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
が
、
本
稿
が
こ
こ
で
触
れ
た
二
つ

の
法
選
択
判
例
を
見
る
と
、
そ
の
判
断
は
必
ず
し
も
実
質
法
の
解
釈
か
ら
導
か
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
法
選
択
に

際
し
て
の
利
益
は
、
例
え
ばJ. Zeevi &

 Sons

判
決
が
述
べ
る
よ
う
な
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
金
融
セ
ン
タ
ー
と
し
て
の
地
位
の
保
持
、

あ
る
い
はAm

co U
krservice

判
決
が
述
べ
る
よ
う
な
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
商
業
的
潜
在
力
、
と
い
っ
た
よ
う
な
広
範
な
政
策
的
背

景
か
ら
導
か
れ
う
る
も
の
で
も
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
の
判
断
は
法
選
択
を
行
う
者
の
好
み
の
問
題
に
過
ぎ
な
く
な
る
と
も
思
わ
れ
る
と

こ
ろ
で
あ
る
）
37
（

が
、
こ
の
よ
う
な
利
益
を
踏
ま
え
た
法
選
択
は
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
と
言
え
る

だ
ろ
う
か
。
次
節
で
考
え
て
み
た
い
。

㈡
　
法
選
択
に
お
け
る
州
際
・
国
際
シ
ス
テ
ム
の
要
請

1　

抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
け
る
要
請

　
⑴
　
州
際
・
国
際
シ
ス
テ
ム

　
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
法
選
択
の
一
つ
の
特
徴
と
し
て
、
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
の
考
慮
が
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
は
前
述
の
通
り
で
あ
る

が
、
そ
れ
で
は
こ
う
し
た
利
益
の
考
慮
は
法
選
択
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
だ
ろ
う
か
。
冒
頭
で
述
べ
た
よ

う
に
、
渉
外
的
法
律
問
題
の
解
決
を
目
的
と
し
て
行
わ
れ
る
法
選
択
が
、
い
ず
れ
の
州
ま
た
は
国
家
の
主
張
を
優
先
さ
せ
る
か
を
判
断
す
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る
過
程
で
あ
る
と
考
え
る
と
、
こ
の
問
題
は
抵
触
す
る
主
権
相
互
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
と
い
う
重
要
な
問
題
に
つ
な
が
る
も

の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
こ
の
問
題
を
考
え
る
上
で
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
は
一
つ
の
端
緒
と
な
る
。
い
わ
ゆ
る
「
最

も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
規
定
す
る
六
条
の
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
は
法
選
択
が
果
た
す
べ
き
役
割
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
が
、

そ
れ
に
よ
れ
ば
、「
お
そ
ら
く
法
選
択
の
最
も
重
要
な
役
割
は
州
際
・
国
際
シ
ス
テ
ム
（the interstate and international system

s

）
を
よ

く
機
能
さ
せ
る
こ
と
に
あ
）
38
（
る
」
と
さ
れ
る
。
こ
の
コ
メ
ン
ト
か
ら
は
、
法
選
択
は
他
の
州
や
国
家
と
の
関
係
を
踏
ま
え
た
上
で
行
わ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
そ
の
際
に
は
州
や
国
家
の
関
係
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
が
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

こ
と
と
な
る
。
本
稿
は
国
際
契
約
を
主
眼
と
す
る
も
の
で
あ
る
の
で
、
以
下
で
は
基
本
的
に
「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
を
検
討
の
対
象
と
し
て

議
論
し
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。

　
こ
の
よ
う
に
、
同
コ
メ
ン
ト
に
よ
れ
ば
「
国
際
シ
ス
テ
ム
を
よ
く
機
能
さ
せ
る
」
こ
と
が
法
選
択
の
最
も
重
要
な
役
割
で
あ
る
と
さ
れ

る
が
、
こ
の
文
言
は
極
め
て
漠
然
と
し
た
目
標
を
宣
言
す
る
に
と
ど
ま
り
、
そ
れ
が
い
か
な
る
も
の
で
、
そ
れ
に
よ
っ
て
い
か
な
る
法
選

択
が
も
た
ら
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
は
判
然
と
し
な
い
。
こ
れ
に
関
す
る
具
体
的
な
法
選
択
指
針
が
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
に
示
さ
れ

て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま
た
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
レ
ポ
ー
タ
ー
を
務
め
た
リ
ー
ス
（W

illis L.M
. Reese

）
の
論
文
を
参

照
し
て
も
、「
法
選
択
の
判
断
に
お
い
て
国
際
シ
ス
テ
ム
に
と
っ
て
最
善
の
こ
と
を
行
お
う
と
す
べ
き
で
あ
）
39
（
る
」
と
説
明
さ
れ
る
に
過
ぎ

ず
、
直
接
的
な
回
答
は
得
ら
れ
な
い
。
そ
の
不
明
確
さ
ゆ
え
、
こ
の
文
言
は
特
に
何
の
意
義
も
持
た
ず
、
法
選
択
に
具
体
的
な
指
針
を
も

た
ら
す
も
の
で
は
な
）
40
（

い
と
考
え
る
こ
と
も
当
然
と
言
え
な
く
も
な
い
。
し
か
し
、
前
述
の
よ
う
に
法
選
択
の
本
質
が
主
権
相
互
間
で
生
じ

る
法
抵
触
の
解
決
に
あ
る
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
法
選
択
に
お
い
て
要
請
さ
れ
る
「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
の
意
義
を
探
求
す
る
こ
と
は
や
は
り

重
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　
そ
こ
で
、
ま
ず
こ
の
文
言
が
法
選
択
方
法
論
の
観
点
か
ら
見
て
何
を
示
唆
す
る
か
を
考
え
る
と
、
様
々
な
見
方
が
可
能
で
あ
る
よ
う
に
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思
わ
れ
る
。
こ
の
文
言
が
、「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
述
べ
る
六
条
二
項
の
最
初
に
置
か
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
法

選
択
は
自
州
や
自
国
だ
け
の
問
題
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
法
選
択
を
行
う
上
で
の
大
前
提
と
し
て
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と

を
示
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
が
法
選
択
に
具
体
的
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
る
か
ど

う
か
は
別
に
し
て
、
国
際
シ
ス
テ
ム
へ
の
配
慮
は
法
廷
地
法
へ
の
傾
倒
の
よ
う
な
偏
狭
な
法
選
択
を
戒
め
る
役
割
を
果
た
す
も
の
と
考
え

る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
法
選
択
に
お
け
る
偏
狭
さ
の
抑
止
が
何
を
意
味
す
る
か
を
さ
ら
に
考
え
る
と
、
例
え
ば
そ
れ
は
法
選
択
に
お

い
て
外
国
人
を
差
別
的
に
取
り
扱
わ
な
い
こ
と
に
つ
な
が
る
と
も
言
え
）
41
（
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

に
お
け
る
こ
の
文
言
は
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
説
く
に
あ
た
っ
て
の
理
論
的
基
礎
と
も
言
え

る
、
後
述
す
る
法
選
択
の
中
立
性
を
支
え
る
概
念
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
し
か
し
、「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
と
い
う
語
そ
の
も
の
を
突
き
詰
め
る
と
、
こ
れ
ま
で
述
べ
た
よ
う
な
法
選
択
の
技
術
的
な
説
明
と
は
別

に
、
よ
り
本
質
的
な
議
論
が
可
能
と
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
に
、
法
選
択
の
本
質
を
関
係
す
る
州
・
国
家
間
で
生

じ
る
主
権
抵
触
の
解
決
と
と
ら
え
、
そ
れ
と
の
関
係
で
「
国
際
シ
ス
テ
ム
を
よ
く
機
能
さ
せ
る
」
こ
と
が
ど
う
い
う
こ
と
か
を
問
う
と
す

れ
ば
、
こ
こ
で
考
慮
さ
れ
る
べ
き
は
州
・
国
家
間
の
公
的
な
関
係
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、
こ
の
視
点
は
レ
ポ
ー

タ
ー
を
務
め
た
リ
ー
ス
が
自
身
の
論
文
で
述
べ
る
見
方
に
も
沿
う
も
の
で
あ
）
42
（

る
。
例
え
ば
、
船
の
乗
組
員
保
護
を
目
的
と
し
た
連
邦
法
で

あ
る
ジ
ョ
ー
ン
ズ
法
（Jones Act

）
の
適
用
に
際
し
て
、
他
国
の
主
権
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
述
べ
るLauritzen v. Larsen

連
邦
最
高
裁
判
所
判
）
43
（

決
、
さ
ら
に
は
シ
ャ
ー
マ
ン
法
（Sherm

an Act

）
の
域
外
適
用
に
際
し
て
関
係
国
家
の
利
益
の
考
慮
を
求
め
る

Tim
berlane Lum

ber Co. v. Bank of Am
., N.T. &

 S.A.

第
九
巡
回
区
裁
判
所
判
）
44
（

決
は
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
述
べ
る

国
際
シ
ス
テ
ム
の
要
請
が
実
際
の
判
例
に
お
い
て
表
出
し
た
例
で
あ
る
と
リ
ー
ス
は
説
明
し
て
い
）
45
（
る
。
こ
の
よ
う
に
、
国
際
シ
ス
テ
ム
の

要
請
が
州
・
国
家
間
に
お
け
る
公
的
な
関
係
と
密
接
に
関
わ
っ
て
く
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
お
け
る
こ
の
要
請

は
、
抵
触
す
る
主
権
相
互
の
関
係
考
慮
を
法
選
択
に
お
い
て
要
請
す
る
も
の
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
論
理
的
帰
結
は
、
法
選
択
規
則
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の
目
的
に
つ
い
て
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
が
、「
州
・
国
家
間
（betw

een states

）
の
協
調
的
関
係
を
促
）
46
（
進
」
す
る
こ
と
、
と
述
べ
て

い
る
点
と
も
符
合
す
る
見
方
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
の
一
要
素
で
あ
る
「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
を
説
明
す
る
に
あ
た
っ
て
、
リ
ー
ス

が
連
邦
法
の
域
外
適
用
の
ケ
ー
ス
を
挙
げ
る
こ
と
は
、
契
約
や
不
法
行
為
を
は
じ
め
と
す
る
法
選
択
の
視
点
か
ら
す
る
と
一
見
唐
突
な
印

象
を
受
け
る
と
こ
ろ
で
は
あ
る
。
し
か
し
、
抵
触
す
る
複
数
の
法
か
ら
い
ず
れ
の
法
を
適
用
す
る
か
を
判
断
す
る
と
い
う
過
程
に
着
目
す

れ
ば
、
こ
こ
で
の
法
選
択
の
議
論
と
域
外
適
用
の
議
論
は
共
通
性
を
持
つ
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、
リ
ー
ス
の
よ
う
に

両
者
の
関
係
性
を
指
摘
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
）
47
（

る
。
こ
の
こ
と
は
、
ス
カ
リ
ア
（Antonin Scalia

）
連
邦
最
高
裁
判
所

判
事
が
他
の
三
人
の
判
事
と
と
も
に
、
域
外
適
用
の
問
題
と
国
際
的
な
法
選
択
原
則
（international choice-of-law

 principles

）
と
の
関

連
性
を
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
）
48
（

る
。

　
⑵
　
主
権
相
互
の
協
調

　
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
一
要
素
で
あ
る
「
国
際
シ
ス
テ
ム
の
要
請
」
が
、
州
や
国
家
の
有

す
る
主
権
相
互
の
関
係
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
そ
れ
が
リ
ー
ス
の
言
う
よ
う
に
連
邦
法
の
域
外
適
用
の
議
論
と
の
関
連
性
を
有
す

る
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
同
じ
く
域
外
適
用
の
事
案
で
あ
るF. H

offm
ann-La Roche Ltd. v. Em

pagran S.A.

連
邦
最
高
裁
判
所
判
）
49
（
決

か
ら
も
法
選
択
へ
の
示
唆
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
世
界
的
規
模
で
行
わ
れ
た
価
格
カ
ル
テ
ル
に
対
し
て
シ
ャ
ー
マ
ン
法
の
域
外
適
用
が

問
題
と
な
っ
た
本
件
に
お
い
て
、
ブ
ラ
イ
ヤ
ー
（Stephen G. Breyer
）
判
事
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、
他
国
と
の
関
係
性
を
持
つ
人
や
行

為
に
対
し
て
不
合
理
な
規
律
管
轄
権
（jurisdiction to prescr

）
50
（ibe

）
の
行
使
を
戒
め
る
対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
）
51
（

ト
を
引
用
し
つ

つ
、
さ
ら
に
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。
具
体
的
に
は
、「
曖
昧
な
制
定
法
解
）
52
（
釈
に
つ
い
て
は
他
国
の
主
権
的
機
能
（the sovereign 

authority of other nations

）
へ
の
不
合
理
な
介
入
を
避
け
る
よ
う
に
解
釈
す
）
53
（

る
」
も
の
で
あ
り
、
そ
し
て
「
こ
の
よ
う
な
法
律
の
解
釈

ル
ー
ル
は
、
潜
在
的
に
抵
触
す
る
他
国
の
法
が
協
調
的
に
働
く
（w

ork together in harm
ony

）
こ
と
に
資
す
る
も
の
で
あ
り
、
こ
の
協
調
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は
今
日
の
高
度
に
相
互
依
存
が
高
ま
っ
て
い
る
商
業
世
界
（highly interdependent com

m
ercial w

orld

）
に
お
い
て
特
に
求
め
ら
れ
る
も

の
で
あ
）
54
（

る
」
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
理
由
を
述
べ
、
結
論
と
し
て
シ
ャ
ー
マ
ン
法
の
域
外
適
用
は
認
め
ら
れ
な
い
と
判
示
し
た
。

　
シ
ャ
ー
マ
ン
法
自
体
の
議
論
は
さ
て
お
き
、
本
判
決
か
ら
は
、
主
権
相
互
の
関
係
、
さ
ら
に
は
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法

選
択
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
の
あ
り
方
に
つ
い
て
の
示
唆
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
判
決
で
述
べ
ら
れ
る
の
は
、

他
国
の
主
権
的
機
能
の
存
在
と
そ
れ
と
の
協
調
と
い
う
視
点
で
あ
り
、
そ
れ
は
高
度
に
相
互
依
存
が
高
ま
る
今
日
の
世
界
に
お
い
て
よ
り

重
要
性
を
増
し
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
本
稿
が
問
題
と
す
る
国
際
契
約
の
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
今
日
に
お
け
る
国
際
取
引
の
日
常
化

は
、
本
判
決
が
指
摘
す
る
「
高
度
に
相
互
依
存
が
高
ま
っ
て
い
る
商
業
世
界
」
を
象
徴
す
る
も
の
と
言
え
、
そ
れ
ゆ
え
そ
の
よ
う
な
世
界

で
日
々
行
わ
れ
る
国
際
契
約
か
ら
生
じ
た
法
律
問
題
の
解
決
に
お
い
て
も
他
国
の
法
と
の
協
調
が
要
請
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
本
判
決
は

反
対
意
見
の
な
い
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
決
と
し
て
、
国
際
レ
ベ
ル
で
の
法
の
あ
り
方
に
関
す
る
意
義
を
持
つ
の
み
な
ら
ず
、
抵
触
法
第

二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
示
唆
を
も
有
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
、
と
り
わ
け
そ
こ
で
要
請
さ
れ
る
国
際
シ
ス
テ
ム
の
要
請
に
つ

い
て
考
え
る
と
、
法
選
択
に
お
い
て
他
国
の
主
権
お
よ
び
法
と
の
協
調
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
で
は
、
国
際
契
約
の
よ
う
な

国
際
レ
ベ
ル
で
の
法
選
択
に
お
い
て
、
以
上
よ
り
導
か
れ
る
協
調
は
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
か
。

次
項
で
検
討
し
た
い
。

2　

対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
か
ら
の
示
唆

　
国
際
的
な
法
選
択
を
題
材
と
す
る
本
稿
に
お
い
て
、
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
協
調
の
具
体
的
意
味
を
考
え
る
上
で
は
、
当
然
な
が
ら
他

国
お
よ
び
そ
の
法
と
の
協
調
が
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
た
し
か
に
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト

メ
ン
ト
の
法
選
択
方
法
論
は
、
ア
メ
リ
カ
国
内
の
州
際
事
案
に
限
ら
ず
国
際
事
案
で
の
法
選
択
に
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
予
定
し
て
い
る

こ
と
か
ら
す
れ
）
55
（
ば
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
国
際
レ
ベ
ル
で
の
法
選
択
の
あ
り
方
を
考
え
る
上
で
も
必
要
か
つ
十
分
な
視
座
を
備
え
て
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い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
は
あ
る
。

　
し
か
し
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
国
際
事
案
に
お
け
る
法
選
択
に
つ
い
て
多
く
の
関
心
を
払
っ
て
い
な
い
こ
と
は
か
ね
て
か
ら
指
摘

さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
）
56
（
り
、
そ
れ
ゆ
え
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
な
、
国
内
の
方
法
論
を
国
際
事
案
へ
も
転
用
す

る
ア
メ
リ
カ
抵
触
法
の
慣
行
を
反
映
し
た
も
の
に
過
ぎ
な
い
と
も
考
え
ら
れ
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
当
該
慣
行
の
是
非
に
つ
い
て
論
じ

る
こ
と
は
こ
こ
で
の
目
的
で
は
な
い
が
、
国
際
契
約
の
よ
う
に
国
際
レ
ベ
ル
で
生
じ
る
法
選
択
を
問
題
と
し
、
か
つ
前
述
の
通
り
そ
の
際

に
他
国
の
主
権
お
よ
び
法
と
の
協
調
が
求
め
ら
れ
る
と
考
え
た
場
合
、
こ
こ
で
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
外
国
国
家
と
の
関
係

と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
、
ア
メ
リ
カ
と
外
国
国
家
と
の
関
係
に
つ
い
て
規
律
す
る
対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
視
点

は
有
益
な
示
唆
を
も
た
ら
す
と
思
わ
れ
る
の
で
、
以
下
で
検
討
し
て
み
た
）
57
（
い
。

　
本
稿
の
問
題
意
識
に
鑑
み
て
最
も
注
目
す
べ
き
規
定
は
、
前
述
のF. H

offm
ann-La Roche

連
邦
最
高
裁
判
所
判
決
も
引
用
す
る
四

〇
三
条
で
あ
る
。
同
条
は
、
い
わ
ゆ
る
規
律
管
轄
権
、
す
な
わ
ち
「
自
国
の
法
を
、
立
法
、
執
行
府
の
行
為
も
し
く
は
命
令
、
行
政
機
関

の
規
則
ま
た
は
裁
判
所
の
判
断
に
よ
り
、
人
の
行
為
、
関
係
、
身
分
、
ま
た
は
人
の
物
に
つ
い
て
の
利
益
に
適
用
で
き
る
も
の
と
す
る
管

轄
）
58
（
権
」
の
行
使
の
範
囲
に
つ
い
て
規
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
行
使
は
同
条
二
項
が
挙
げ
る
八
つ
の
要
）
59
（
素
の
総
合
考
慮
に
基

づ
き
「
不
相
当
（unreasonable

）」
と
さ
れ
る
場
合
に
は
行
っ
て
は
な
ら
な
い
と
さ
れ
）
60
（

る
。

　
こ
こ
で
の
様
々
な
要
素
（
も
っ
と
も
、
そ
れ
も
排
他
的
な
も
の
で
は
な
）
61
（
い
）
に
基
づ
い
て
自
国
法
の
適
用
の
相
当
性
を
考
慮
す
る
と
い
う
論

理
を
、
ア
メ
リ
カ
各
州
の
法
選
択
方
法
論
の
あ
り
方
に
反
映
さ
せ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
法
選
択
に
お
け
る
偏
狭
さ
を
抑
止
す
る
こ
と
に

つ
な
が
る
と
考
え
ら
れ
）
62
（

る
。
例
え
ば
、
州
や
国
家
が
世
界
の
共
同
体
に
組
み
込
ま
れ
た
存
在
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す
れ
ば
、
州
や
国
家
は

自
身
の
た
め
だ
け
で
な
く
、
そ
の
共
同
体
に
お
け
る
メ
ン
バ
ー
と
し
て
協
調
的
な
行
動
を
と
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
と
し
て
、
法
廷
地
法

に
優
位
性
を
与
え
る
よ
う
な
方
法
論
は
偏
狭
な
も
の
と
し
て
疎
外
さ
れ
る
と
説
く
も
の
も
あ
）
63
（

る
。
そ
れ
は
、
例
え
ば
カ
リ
ー
の
方
法
論
の

よ
う
に
、
法
廷
地
を
含
む
複
数
の
州
・
国
家
が
法
適
用
の
利
益
を
有
す
る
真
正
の
抵
触
（true conflict

）
の
場
合
に
常
に
法
廷
地
法
を
適
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用
す
べ
き
と
す
る
法
選
択
と
は
対
照
的
な
も
の
と
言
う
こ
と
に
な
る
。

　
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
中
立
的
な
法
選
択
が
志
向
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
は
あ
る
が
、
こ
の
よ
う
な
理
解
も

同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
他
の
規
定
か
ら
す
れ
ば
十
分
な
も
の
と
は
言
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
外
国
国
家

に
影
響
を
及
ぼ
す
法
の
適
用
の
あ
り
方
に
つ
い
て
規
定
し
、
そ
の
適
用
の
是
非
を
相
当
性
と
い
う
基
準
に
よ
っ
て
判
断
し
よ
う
と
す
る
も

の
で
あ
る
が
、
そ
の
四
〇
三
条
三
項
か
ら
は
、
双
方
の
利
益
が
抵
触
す
る
際
の
判
断
に
関
す
る
示
唆
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
同
項
の
規

定
に
よ
れ
ば
、
複
数
の
国
家
が
前
述
の
規
律
管
轄
権
を
行
使
す
る
の
が
不
相
当
で
は
な
い
と
さ
れ
る
場
合
、
両
者
は
自
身
が
有
す
る
利
益

と
他
方
が
有
す
る
利
益
を
評
価
す
る
義
務
を
負
い
、
他
方
の
利
益
が
自
身
の
そ
れ
に
比
べ
て
「
明
ら
か
に
大
き
い
（clearly greater

）」
場

合
に
限
っ
て
他
方
へ
譲
歩
す
べ
き
と
さ
れ
て
い
）
64
（
る
。
そ
し
て
同
条
の
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
は
、
こ
の
規
定
は
「
あ
る
国
家
が
他
の
国

家
が
禁
止
す
る
こ
と
を
命
じ
る
場
合
」、
ま
た
は
「
二
つ
の
国
家
の
規
制
に
従
う
こ
と
が
不
可
能
な
場
合
」
に
の
み
適
用
さ
れ
る
と
す
る

が
）
65
（

、
こ
れ
ら
か
ら
わ
か
る
の
は
、
そ
の
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
も
相
手
国
の
利
益
が
自
身
の
そ
れ
と
比
べ
て
明
ら
か
に
大
き
い
場
合
で
な

け
れ
ば
、
規
律
管
轄
権
の
行
使
に
つ
い
て
相
手
国
に
譲
歩
す
る
必
要
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
こ
の
規
定
を
ア
メ

リ
カ
各
州
の
法
選
択
方
法
論
の
あ
り
方
に
反
映
さ
せ
る
と
す
れ
ば
、
国
際
的
な
法
選
択
の
場
面
に
お
け
る
関
係
す
る
州
や
国
家
の
利
益
の

衡
量
も
、
必
ず
し
も
中
立
的
な
も
の
に
は
な
ら
な
い
と
い
う
理
解
に
至
る
こ
と
と
な
る
。

　
こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
、
国
際
契
約
に
関
す
る
法
選
択
に
照
ら
す
と
ど
の
よ
う
に
な
る
だ
ろ
う
か
。
例
え
ば
、
前
述
のJ. Zeevi &

 

Sons

判
決
やAm

co U
krservice

判
決
の
よ
う
に
、
契
約
の
有
効
性
を
め
ぐ
っ
て
法
選
択
が
問
題
と
な
る
事
案
、
す
な
わ
ち
一
方
の
法

に
よ
れ
ば
契
約
は
有
効
で
、
他
方
の
法
に
よ
れ
ば
契
約
が
無
効
と
さ
れ
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
を
再
び
考
え
て
み
よ
う
。J. Zeevi &

 Sons

判
決
に
お
い
て
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
と
ウ
ガ
ン
ダ
法
と
の
関
係
を
考
え
た
場
合
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
に
よ
れ
ば
信
用
状
に
基
づ
く
支
払

い
は
強
制
さ
れ
、
ウ
ガ
ン
ダ
法
に
よ
れ
ば
信
用
状
に
基
づ
く
支
払
い
は
禁
止
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
見
方
を
す
れ

ば
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
と
ウ
ガ
ン
ダ
の
利
益
は
正
面
か
ら
抵
触
し
て
い
る
と
評
価
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
ま
た
、Am

co U
krservice

判
決
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に
つ
い
て
も
同
様
の
こ
と
が
言
え
る
。
同
判
決
に
お
い
て
は
、
ウ
ク
ラ
イ
ナ
は
、
合
弁
契
約
を
無
効
と
す
る
同
国
法
を
適
用
す
る
利
益
を

有
し
な
い
と
判
示
さ
れ
た
が
、
仮
に
ウ
ク
ラ
イ
ナ
も
正
当
な
利
益
を
有
す
る
場
合
を
想
定
し
た
と
す
る
と
、
契
約
を
有
効
と
す
る
ペ
ン
シ

ル
ベ
ニ
ア
州
法
と
契
約
を
無
効
と
す
る
ウ
ク
ラ
イ
ナ
法
は
正
面
か
ら
抵
触
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
真
正
の
抵
触
は
、
ま
さ
に
対

外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
が
言
う
、「
あ
る
国
家
が
他
の
国
家
が
禁
止
す
る
こ
と
を
命
じ
る
場

合
」
あ
る
い
は
「
二
つ
の
国
家
の
規
制
に
従
う
こ
と
が
不
可
能
な
場
合
」
に
相
当
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
解
決
を
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン

ト
の
譲
歩
指
針
に
よ
っ
て
行
う
と
す
れ
ば
、
法
選
択
の
中
立
性
は
果
た
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。

　
法
選
択
の
過
程
に
お
い
て
は
、
渉
外
的
法
律
問
題
に
関
係
す
る
複
数
の
州
や
国
家
の
法
か
ら
い
ず
れ
か
の
法
が
選
び
出
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
こ
と
を
考
え
る
と
、
関
係
す
る
州
や
国
家
の
す
べ
て
の
主
張
を
満
足
さ
せ
る
よ
う
な
法
選
択
は
存
在
し
え
な
い
こ
と
に
な
）
66
（
る
。

こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
双
方
の
法
が
正
面
か
ら
抵
触
す
る
よ
う
な
法
抵
触
の
解
決
は
、
あ
る
見
方
に
よ
れ
ば
正
し
い
と
評
価
さ
れ
、
他

の
見
方
に
よ
れ
ば
誤
り
と
評
価
さ
れ
る
こ
と
が
避
け
難
）
67
（
い
。
す
な
わ
ち
、
い
ず
れ
の
州
や
国
家
が
最
も
重
要
な
関
係
を
有
し
て
い
る
か
、

あ
る
い
は
法
適
用
に
対
し
て
真
の
利
益
を
有
し
て
い
る
か
を
判
断
す
る
際
に
は
、
究
極
的
に
は
そ
の
判
断
を
行
う
者
の
価
値
判
断
に
依
存

せ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
）
68
（
る
。

　
で
は
、
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
方
法
論
が
以
上
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
る
と
す
る
と
、
法
選
択
に
際
し
て
行
わ
れ
る
州
や
国
家
の
利
益
の
考

慮
は
ど
の
よ
う
な
も
の
に
な
る
だ
ろ
う
か
。
法
選
択
が
国
内
裁
判
所
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
が
、
こ
う
し
た
法
選
択
の
あ
り
方
に
ど
の

よ
う
な
影
響
を
与
え
る
か
に
着
目
し
つ
つ
、
以
下
で
考
え
て
み
た
い
。
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三
　
州
・
国
家
の
利
益
の
考
慮
と
そ
の
中
立
性

㈠
　
国
内
裁
判
所
の
主
権
性
と
中
立
的
な
法
選
択

　
法
選
択
は
各
国
の
国
内
裁
判
所
（
ア
メ
リ
カ
で
は
州
ま
た
は
連
邦
裁
判
所
）
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
国
内
裁
判
所
は
、
そ
れ

が
所
在
す
る
地
（
ア
メ
リ
カ
で
は
州
ま
た
は
連
邦
）
に
お
け
る
主
権
の
一
作
用
と
し
て
機
能
す
る
機
関
で
あ
り
、
本
来
的
に
属
地
的
な
性
質

を
有
す
る
こ
と
は
多
言
を
要
し
な
い
。
国
内
裁
判
所
の
正
当
性
（legitim

acy

）
を
担
保
す
る
も
の
は
、
そ
こ
で
の
司
法
権
な
い
し
は
憲
法

で
あ
り
、
裁
判
所
と
州
・
国
家
の
主
権
と
の
本
来
的
な
結
び
付
き
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
そ
こ
で
行
わ
れ
る
法

選
択
を
考
え
る
上
で
の
一
つ
の
視
座
を
も
た
ら
す
。

　
国
内
裁
判
所
を
主
権
の
一
作
用
と
捉
え
る
見
方
は
、
判
例
に
お
い
て
も
例
え
ば
コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
巡
回
裁
判
所
のLaker Airw

ays 

Ltd. v. Sabena, Belgian W
orld Airlines

判
）
69
（
決
に
端
的
に
表
れ
て
い
る
。
同
判
決
は
、「
国
内
裁
判
所
（dom

estic courts

）
は
国
際
的

に
設
立
さ
れ
た
法
廷
と
し
て
存
在
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
国
の
憲
法
や
制
定
法
に
よ
っ
て
、
第
一
に
（prim

arily

）
国
内
法
の
執
行

（enforce

）
を
行
う
た
め
に
創
設
さ
れ
て
い
）
70
（

る
」
と
述
べ
、
さ
ら
に
「
対
立
す
る
外
国
国
家
の
利
益
を
中
立
的
に
衡
量
す
る
こ
と
は
本
質

的
に
（inherently

）
難
し
）
71
（
い
」
と
述
べ
る
の
で
あ
る
。

　Laker

判
決
が
述
べ
る
裁
判
所
の
あ
り
方
に
つ
い
て
は
、
そ
の
偏
狭
さ
を
指
摘
す
る
こ
と
で
批
判
を
加
え
る
こ
と
は
容
易
で
あ
る
と
思

わ
れ
る
が
、
国
内
裁
判
所
の
あ
り
方
と
し
て
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
州
や
国
家
の
も
の
と
し
て
機
能
す
る
機
関
で
あ
り
、
そ
こ
で
の
判
断
も

必
ず
し
も
中
立
的
な
立
場
で
行
わ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
こ
の
判
決
は
示
唆
し
て
い
る
。

　
こ
う
し
た
見
方
に
は
、
カ
リ
ー
が
述
べ
た
法
選
択
方
法
論
お
よ
び
裁
判
所
像
と
の
近
接
性
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
カ
リ
ー
の
法

選
択
方
法
論
は
、
裁
判
所
は
原
則
と
し
て
法
廷
地
法
を
適
用
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ
以
外
の
法
を
適
用
す
る
に
は
そ
れ
に
足
る
理
由
が
な
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け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
強
い
法
廷
地
法
の
優
位
を
説
く
も
の
で
あ
っ
た
）
72
（
が
、
そ
の
理
論
的
基
礎
を
提
供
す
る
の
は
、
裁
判
所
は
州
・
国

家
に
よ
っ
て
権
限
を
付
与
さ
れ
る
機
関
と
し
て
、
そ
こ
で
の
政
策
を
促
進
す
る
べ
く
存
在
し
て
い
る
と
い
う
基
本
的
認
識
で
あ
る
よ
う
に

思
わ
れ
）
73
（
る
。

　
た
し
か
に
、
今
日
の
よ
う
に
渉
外
的
法
律
問
題
が
日
常
的
に
発
生
し
、
一
つ
の
判
決
が
複
数
の
法
域
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
も
稀
で
は

な
い
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
国
内
裁
判
所
と
世
界
と
の
関
わ
り
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
）
74
（

い
。
ま
た
、
裁
判
官
が
選
出
さ
れ
る
過
程
は
そ

れ
ぞ
れ
の
州
や
国
家
の
政
治
的
・
官
僚
的
な
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
も
国
際
シ
ス
テ
ム
を
構
成
す
る
一
部
分
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
所
も

国
際
的
な
存
在
と
し
て
機
能
す
べ
き
で
あ
る
と
論
じ
る
も
の
も
あ
）
75
（

る
。
あ
る
い
は
、
渉
外
的
紛
争
を
解
決
す
る
立
場
の
者
と
し
て
、
裁
判

官
は
そ
の
正
当
性
を
付
与
す
る
州
や
国
家
へ
の
奉
仕
者
に
と
ど
ま
ら
ず
、
そ
れ
ら
を
超
え
た
存
在
と
し
て
機
能
す
べ
き
と
も
考
え
ら
れ
う

る
）
76
（

。
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
、
今
日
の
法
律
問
題
が
複
数
の
法
域
に
影
響
を
与
え
う
る
現
実
を
前
に
し
て
、
裁
判
所
や
裁
判
官
の
国
際
的
性

格
を
説
く
も
の
で
あ
り
、
今
日
の
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
鑑
み
て
彼
ら
の
役
割
を
こ
の
よ
う
に
指
摘
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
か
も
し
れ
な
）
77
（
い
。

だ
が
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
こ
の
よ
う
な
理
解
が
裁
判
所
と
州
・
国
家
と
の
関
係
性
を
切
断
し
、
そ
の
主
権
性
を
奪
い
去
る
こ
と
に
は

な
ら
な
い
。

　
国
内
裁
判
所
が
州
・
国
家
の
主
権
と
の
関
係
性
を
有
す
る
こ
と
を
否
定
で
き
な
い
と
す
る
と
、
先
のLaker

判
決
が
示
唆
す
る
よ
う

に
、
本
来
的
に
は
国
内
裁
判
所
は
法
廷
地
の
法
を
適
用
す
る
た
め
の
機
関
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
）
78
（
る
。
も
っ
と
も
、
そ
の

一
方
で
法
廷
地
法
を
適
用
す
る
こ
と
の
み
が
そ
の
州
や
国
家
の
政
策
を
促
進
す
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
る
の
も
過
度
の
単
純
化
と
い
う
べ

き
で
あ
り
、
偏
狭
な
も
の
と
し
て
批
判
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
疑
い
は
な
）
79
（

い
。
そ
れ
ゆ
え
、
他
州
や
他
国
が
法
適
用
に
対
し
て
利
益
を
持
つ

場
合
に
お
い
て
、
常
に
法
廷
地
法
を
適
用
す
べ
き
と
す
る
カ
リ
ー
の
当
初
の
方
法
論
の
偏
狭
さ
が
批
判
を
免
れ
な
い
こ
と
も
確
か
で
あ
る

と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。

　
こ
の
よ
う
に
、
カ
リ
ー
の
説
く
極
端
な
法
廷
地
法
の
優
位
は
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
も
批
判
を
免
れ
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
の
一
方
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で
法
廷
地
法
に
一
切
の
優
位
性
を
与
え
る
余
地
が
否
定
さ
れ
、
法
廷
地
法
と
他
の
法
を
平
等
に
扱
う
こ
と
ま
で
が
要
請
さ
れ
る
か
ど
う
か

は
ま
た
別
の
問
題
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
裁
判
所
に
よ
る
法
廷
地
法
の
適
用
の
み
が
、
そ
の
州
や
国
家
の
政
策
促
進
に
つ
な
が
る
わ

け
で
は
な
く
、
ま
た
国
内
裁
判
所
の
役
割
が
法
廷
地
法
の
適
用
に
と
ど
ま
ら
な
い
こ
と
を
前
提
と
し
て
も
、
こ
れ
に
よ
っ
て
法
廷
地
法
と

そ
れ
以
外
の
法
と
が
法
選
択
に
お
い
て
対
等
に
扱
わ
れ
る
こ
と
が
論
理
的
に
導
か
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
ア
メ
リ
カ

国
内
の
事
案
で
は
あ
る
が
、Allstate Ins. Co. v. H

ague

連
邦
最
高
裁
判
所
判
）
80
（

決
か
ら
は
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
法
選
択
の
根
本
的
な
発

想
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
同
判
決
の
相
対
多
数
意
見
は
、「
あ
る
州
の
実
質
法
が
連
邦
憲
法
上
許
容
さ
れ
る
態
様
で
選
択
さ
れ
る
た
め
に
は
、
そ
の
州
に
は
そ
の

利
益
を
発
生
さ
せ
る
、
そ
の
法
の
選
択
が
恣
意
的
で
不
公
平
と
な
ら
な
い
程
度
の
重
要
な
関
連
（a significant contact

）
ま
た
は
関
連
の

重
要
な
集
中
（significant aggregation of contacts

）
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
す
）
81
（

る
。
た
し
か
に
、
こ
こ
で
要
求
さ
れ
る
関
連

の
程
度
は
明
確
な
も
の
で
は
な
い
が
、
こ
の
判
示
か
ら
は
法
廷
地
に
一
定
の
関
連
が
認
め
ら
れ
れ
ば
法
廷
地
法
の
適
用
が
許
容
さ
れ
る
と

す
る
同
国
の
法
選
択
に
あ
る
根
本
的
発
想
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
そ
こ
で
は
、
例
え
ば
法
廷
地
法
の
適
用
は
法
廷
地
の

視
点
か
ら
見
て
法
廷
地
法
の
適
用
が
正
当
化
で
き
る
か
否
か
と
い
う
視
点
か
ら
語
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
は
同
国
の
法
選
択
の
根
底

に
あ
る
考
え
方
と
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
判
示
は
、
ア
メ
リ
カ
連
邦
憲
法
の
下
で
許
容
さ
れ
る
法
選
択
に
つ
い

て
述
べ
る
も
の
で
あ
り
、
例
え
ば
そ
の
議
論
に
お
い
て
登
場
す
る
「
十
分
な
信
頼
お
よ
び
信
用
（Full Faith and Credit

）
条
）
82
（
項
」
が
国
際

事
案
に
は
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
に
鑑
み
る
）
83
（

と
、
こ
こ
で
の
判
示
を
そ
の
ま
ま
国
際
事
案
へ
転
用
す
る
こ
と
に
は
慎
重
で
あ
る
べ
き
よ
う
に

も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
法
廷
地
に
一
定
の
関
連
が
認
め
ら
れ
れ
ば
法
廷
地
法
の
適
用
が
許
容
さ
れ
る
と
す
る
同
判
決
の
見
方
が
そ
の
後

の
連
邦
最
高
裁
判
所
判
）
84
（
決
に
お
い
て
も
踏
襲
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
見
方
は
、
法
選
択
が
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
ど

の
よ
う
な
発
想
の
下
で
考
え
ら
れ
て
い
る
か
を
理
解
す
る
上
で
は
有
益
な
も
の
と
思
わ
れ
る
。

　
加
え
て
、
こ
の
判
決
に
お
い
て
さ
ら
に
示
唆
的
な
の
は
、
州
が
有
す
る
主
権
が
法
選
択
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
述
べ
る
ス
テ
ィ
ー
ブ
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ン
ズ
（John Paul Stevens

）
判
事
の
同
意
意
見
で
あ
る
。
同
判
事
に
よ
れ
ば
、「
法
廷
地
も
そ
れ
自
体
と
し
て
主
権
を
有
す
る
の
で
あ
り
、

適
切
な
場
合
に
は
自
身
の
正
当
な
利
益
に
優
先
的
な
重
要
性
を
付
与
す
る
こ
と
は
許
容
さ
）
85
（

れ
」、
そ
し
て
そ
れ
は
、「
他
州
の
正
当
な
利
益

を
不
当
に
侵
害
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
連
邦
の
利
益
を
害
さ
な
）
86
（
い
」
と
い
う
条
件
の
下
で
認
め
ら
れ
る
と
さ
れ
る
。
法
廷
地
と
し
て
有
す
る

主
権
を
理
由
と
し
て
、
法
選
択
に
お
い
て
自
州
法
に
優
位
性
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
中
立
的
な
法
選
択
と
は
ま
た
異
質
な
法
選
択
の
あ

り
方
が
こ
の
同
意
意
見
か
ら
は
導
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
、
法
選
択
が
こ
の
よ
う
な
性
質
を
持
つ
も
の
で
あ
る
と

理
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
同
判
決
に
お
け
る
反
対
意
見
が
本
稿
で
触
れ
た
相
対
多
数
意
見
お
よ
び
同
意
意
見
に
つ
い
て
特
に
異
論
を
差

し
挟
ん
で
い
な
い
こ
と
か
ら
も
見
て
取
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
）
87
（

る
。

㈡
　「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
け
る
州
・
国
家
の
利
益
の
考
慮

　
こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
裁
判
所
が
主
権
の
一
作
用
と
し
て
設
立
さ
れ
機
能
す
る
こ
と
は
、
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
を
理
解
す
る

上
で
重
要
な
点
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
加
え
て
、Allstate

連
邦
最
高
裁
判
所
判
決
が
述
べ
る
よ
う
に
、
法
廷
地
に
一
定
の
関
連
が

認
め
ら
れ
れ
ば
法
廷
地
法
の
適
用
が
正
当
化
さ
れ
、
ま
た
自
州
の
有
す
る
主
権
を
理
由
と
し
て
自
州
法
に
優
位
性
を
与
え
る
余
地
が
認
め

ら
れ
る
と
す
る
こ
と
が
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
の
根
底
に
あ
る
価
値
観
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
ア
メ
リ
カ
で
行
わ
れ
る
法
選
択
は
こ
れ
ら
の
基

礎
を
踏
ま
え
た
上
で
理
解
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
で
は
、
こ
の
よ
う
な
理
解
を
踏
ま
え
つ
つ
、
契
約
の
法
選
択
に
つ
い
て
最
も
多
く
の
州
で
用
い
ら
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
抵
触
法
第
二
リ

ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
法
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
を
考
え
た
場
合
、
そ
こ
で
行
わ
れ
る
法
選
択
は
ど
の
よ
う
な
も
の
に
な
る
と
解
さ
れ
る
だ
ろ
う

か
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
前
述
の
法
選
択
観
を
踏
ま
え
た
場
合
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い

て
州
や
国
家
の
利
益
は
実
際
に
ど
の
よ
う
に
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
と
い
う
点
に
つ
き
、
最
後
に
検
討
し
て
み
た
い
。

　「
最
も
重
要
な
関
係
を
有
す
る
法
」
の
適
用
を
志
向
す
る
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
リ
ー
ス
も
認
め
る
よ
う
に
、「
最
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も
適
切
な
法
を
適
用
す
る
こ
と
の
み
を
目
的
と
す
る
中
立
な
法
）
88
（
廷
」
に
よ
っ
て
法
選
択
が
行
わ
れ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
り
、

そ
の
理
論
上
は
中
立
な
法
選
択
を
志
向
す
る
も
の
で
あ
）
89
（

る
。
か
よ
う
な
法
選
択
の
態
様
は
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
で
は
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
型
の
国

際
私
法
と
の
類
似
性
を
見
出
す
こ
と
が
で
）
90
（
き
、
中
立
な
法
選
択
は
法
廷
地
法
へ
の
傾
倒
の
抑
止
、
お
よ
び
外
国
法
適
用
の
可
能
性
向
上
に

つ
な
が
る
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
）
91
（
る
。
さ
ら
に
は
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
志
向
す
る
州
際
・
国
際
間
で
の
協
調
の
実
現
に
も
資

す
る
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
そ
の
一
方
で
、
事
案
の
解
決
が
こ
う
し
た
中
立
な
裁
判
所
で
行
わ
れ
る
こ
と
は
極
め
て
稀
で
あ
る
と
い
う
批
判
は
か
ね
て
か
ら
な
さ
れ

て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
）
92
（

り
、
そ
れ
は
リ
ー
ス
自
身
も
認
識
す
る
と
こ
ろ
で
あ
っ
）
93
（

た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
に
裁
判
所
が
必
ず
し
も
中
立
な
存

在
で
は
な
い
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
と
す
れ
ば
、「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
六
条
二
項
の
要
素
の
う
ち
、

法
廷
地
に
関
す
る
考
慮
要
素
が
他
の
要
素
に
比
べ
て
よ
り
大
き
な
比
重
を
持
ち
う
る
こ
と
に
な
）
94
（

る
。
具
体
的
に
は
、
同
項
に
お
け
る
「
法

廷
地
の
関
連
す
る
政
策
」
の
考
慮
は
、
法
廷
地
法
の
適
用
を
ど
こ
ま
で
の
範
囲
で
正
当
化
で
き
る
か
と
い
う
、
法
廷
地
の
視
点
を
起
点
と

し
た
法
選
択
の
考
え
方
に
つ
な
が
る
も
の
で
も
あ
）
95
（

り
、
そ
れ
は
よ
り
多
く
の
場
合
で
法
廷
地
法
の
適
用
を
導
く
結
果
と
な
る
よ
う
に
も
思

わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
前
述
のLaker

コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
巡
回
裁
判
所
判
決
やAllstate

連
邦
最
高
裁
判
所
判
決
が
述
べ
る
よ
う
な
国
内
裁
判
所
お
よ
び
法

選
択
の
あ
り
方
に
加
え
て
、
こ
の
よ
う
な
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
志
向
す
る
中
立
性
へ
の
疑
問
を
踏
ま
え
る
と
、
同
リ
ス
テ

イ
ト
メ
ン
ト
の
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
純
粋
に
客
観
的
な
立
場
に
基
づ
い
て
「
最
も
重
要
な
関
係
を
有
す
る
法
」
を
選

び
出
す
過
程
と
は
異
な
る
も
の
と
な
り
う
る
。
そ
し
て
、
そ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
意
味
す
る
と
こ
ろ
も
、
あ
く
ま
で
法
廷
地
の
視
点
を
基
礎

と
し
た
上
で
行
わ
れ
る
法
選
択
の
方
法
論
と
い
う
こ
と
に
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
す
な
わ
ち
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
が
実
際
に
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
つ

か
を
考
え
る
と
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
中
立
的
な
評
価
に
基
づ
い
て
法
選
択
を
行
う
過
程
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
法
廷
地
と
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し
て
の
主
権
的
要
請
を
踏
ま
え
つ
つ
行
わ
れ
る
法
選
択
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
解
に
基
づ
く
と
、
例
え

ば
国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
で
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
際
に
も
、
法
廷
地
が
有
す
る
政
策
に
よ
り
重
き
が
置

か
れ
、
結
果
と
し
て
よ
り
多
く
の
場
合
に
法
廷
地
法
の
適
用
が
導
か
れ
る
こ
と
に
な
り
う
）
96
（
る
。
こ
の
こ
と
は
、
冒
頭
で
触
れ
た
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
裁
判
所
のJ. Zeevi &

 Sons

判
決
が
、
法
選
択
の
規
範
と
し
て
、「
最
も
大
き
な
利
益
を
有
す
る
法
域
の
法
を
適
用
す
）
97
（
る
」
と

述
べ
る
一
方
で
、
ウ
ガ
ン
ダ
で
出
さ
れ
た
命
令
に
つ
い
て
は
、「
そ
れ
は
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
で
効
力
を
持
つ
も
の
で
は
な
）
98
（

い
」
と
い
う
法

廷
地
の
視
点
に
基
づ
く
理
由
で
一
蹴
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
見
て
取
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。

　
し
た
が
っ
て
、
前
述
の
よ
う
な
法
廷
地
の
視
点
を
起
点
と
し
た
基
本
的
法
選
択
観
を
踏
ま
え
る
と
、
国
際
契
約
の
法
選
択
に
お
い
て
考

慮
さ
れ
る
州
・
国
家
の
利
益
と
い
う
も
の
も
、
法
廷
地
に
お
け
る
主
権
的
要
請
を
踏
ま
え
た
上
で
理
解
・
判
断
さ
れ
る
概
念
で
あ
る
よ
う

に
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
見
方
は
、
同
国
の
法
選
択
方
法
論
の
あ
り
方
を
把
握
す
る
上
で
の
重
要
な
視
座
を
提
供
す
る
も
の

と
し
て
理
解
さ
れ
る
べ
き
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

四
　
お
わ
り
に

　
こ
れ
ま
で
、
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
方
法
論
に
お
け
る
州
や
国
家
の
利
益
の
考
慮
に
つ
い
て
、
国
際
契
約
の
法
選
択
を
題
材
と
し
て
検
討

し
て
き
た
。
以
上
の
議
論
を
整
理
す
る
と
、
以
下
の
よ
う
に
な
る
。

　
ア
メ
リ
カ
抵
触
法
革
命
を
経
た
同
国
の
法
選
択
方
法
論
に
お
い
て
は
、
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
の
考
慮
が
重
要
な
要
素
と
な
る
。
そ

し
て
こ
の
こ
と
は
、
法
選
択
の
問
題
が
渉
外
的
法
律
問
題
の
規
律
を
主
張
す
る
複
数
の
州
や
国
家
の
い
ず
れ
の
法
が
優
越
す
る
か
と
い
う
、

互
い
の
主
権
も
絡
ん
だ
複
雑
な
法
抵
触
問
題
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。
そ
し
て
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
強
調
す
る
「
州

際
・
国
際
シ
ス
テ
ム
の
要
請
」
を
踏
ま
え
る
と
す
れ
ば
、
そ
こ
で
は
州
・
国
家
間
の
公
的
な
関
係
の
考
慮
、
す
な
わ
ち
他
の
主
権
や
法
と
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の
協
調
が
要
請
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
う
し
た
理
解
に
基
づ
く
と
、
州
や
国
家
は
自
身
の
た
め
だ
け
で
は
な
く
、
世
界
的
共
同
体
の
一

員
と
し
て
協
調
的
な
行
動
を
採
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
、
法
選
択
に
お
い
て
も
中
立
的
な
法
選
択
が
要
請
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
ひ
と
ま
ず

は
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
し
か
し
、
法
選
択
を
行
う
主
体
で
あ
る
国
内
裁
判
所
が
州
・
国
家
の
主
権
の
一
作
用
と
し
て
機
能
す
る
機
関
で
あ
る
こ
と
は
、
同
リ
ス

テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
志
向
す
る
中
立
的
な
法
選
択
へ
の
疑
問
を
提
起
す
る
。
こ
う
し
た
見
方
は
、
ア
メ
リ
カ
の
複
数
の
判
例
に
お
い
て
見
受

け
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
、
法
廷
地
に
一
定
の
関
連
が
認
め
ら
れ
れ
ば
法
廷
地
法
の
適
用
が
許
容
さ
れ
、
さ
ら
に
は
法
廷
地

の
主
権
を
理
由
と
し
て
法
廷
地
法
に
優
位
性
を
認
め
る
こ
と
も
許
容
さ
れ
る
と
す
る
、
同
国
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
示
に
結
実
し
て
い
る

と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
う
し
た
同
国
の
根
本
的
な
法
選
択
観
と
も
言
う
べ
き
見
方
は
、
同
国
の
法
選
択
、
お
よ
び
そ
こ
で
行
わ
れ
る

州
・
国
家
の
利
益
に
関
す
る
判
断
を
理
解
す
る
上
で
不
可
欠
な
視
点
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
、
ま
た
そ
こ
で
は
中
立
的
な
立
場
で
の
法
選

択
が
必
ず
し
も
予
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
も
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
理
解
を
踏
ま
え
て
、
契
約
の
法
選
択
に
つ
い
て
最
も
多
く
の
州
で
用
い
ら
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト

メ
ン
ト
の
「
最
も
重
要
な
関
係
」
ア
プ
ロ
ー
チ
が
ア
メ
リ
カ
で
有
す
る
意
義
を
考
え
る
と
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
中
立
的
な
評
価
に
基
づ
い

て
法
選
択
を
行
う
過
程
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
く
、
や
は
り
法
廷
地
と
し
て
の
主
権
的
要
請
を
基
礎
と
し
つ
つ
行
わ
れ
る
法
選
択
を
示

唆
す
る
も
の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
稿
の
主
題
で
あ
る
国
際
契
約
の
法
選
択
に
あ
た
っ
て
考
慮
さ
れ
る
州
・
国
家

の
利
益
と
い
う
も
の
も
、
こ
う
し
た
法
廷
地
に
お
け
る
主
権
的
要
請
を
踏
ま
え
た
上
で
判
断
さ
れ
る
概
念
で
あ
り
、
そ
れ
は
前
述
の
よ
う

な
法
廷
地
の
視
点
を
起
点
と
し
た
基
本
的
法
選
択
観
に
そ
の
淵
源
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
本
稿
は
国
際
契
約
に
お
け
る
法
選
択
に
つ
い
て
州
や
国
家
が
有
す
る
利
益
に
焦
点
を
当
て
て
検
討
す
る
も
の
で
あ
っ

た
が
、
そ
の
一
方
で
契
約
当
事
者
の
有
す
る
私
的
な
利
益
に
つ
い
て
は
十
分
な
検
討
を
行
う
に
至
ら
な
か
っ
た
。
言
う
ま
で
も
な
く
、
契

約
に
お
け
る
法
選
択
で
は
契
約
当
事
者
の
期
待
を
保
護
す
る
こ
と
の
重
要
性
が
説
か
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
そ
れ
は
州
や
国
家
の
利
益
と
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は
別
個
の
視
点
に
基
づ
く
検
討
を
要
す
る
も
の
で
あ
る
。
と
り
わ
け
ア
メ
リ
カ
の
法
選
択
方
法
論
を
議
論
す
る
上
で
は
、
両
者
の
利
益
を

い
か
に
衡
量
す
る
か
は
重
要
な
視
点
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
今
後
の
課
題
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　
国
際
契
約
か
ら
生
じ
る
紛
争
の
解
決
に
お
い
て
、
国
内
裁
判
所
に
よ
る
法
選
択
の
重
要
性
は
疑
う
ま
で
も
な
い
。
一
方
で
、
法
選
択
に

介
在
す
る
国
内
裁
判
所
の
主
権
性
、
お
よ
び
そ
れ
に
伴
う
中
立
的
な
法
選
択
へ
の
疑
問
は
、
訴
訟
に
代
わ
る
紛
争
解
決
手
段
で
あ
る
国
際

仲
裁
の
利
用
拡
大
と
も
無
縁
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
）
99
（

る
。
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
法
選
択
を
考
え
る
上
で
、
国
内
裁
判
所
に
よ
っ
て
行
わ

れ
る
法
選
択
に
期
待
し
う
る
の
は
ど
こ
ま
で
か
、
そ
し
て
そ
こ
で
行
わ
れ
る
州
・
国
家
の
利
益
の
考
慮
は
い
か
に
あ
る
べ
き
か
。
グ
ロ
ー

バ
ル
化
の
只
中
で
、
興
味
は
尽
き
な
い
。
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 Sons, 37 N.Y.2d at 227.

（
23
）  See id.

（
24
）  Id. at 228.

（
25
）  Am

co U
krservice v. Am

. M
eter Co., 312 F. Supp. 2d 681 （E.D. Pa. 2004

）.

（
26
）  Klaxon Co. v. Stentor Electric M

fg. Co., 313 U.S. 487 （1941

）.

（
27
）  G

riffith v. U
nited Air Lines, Inc., 416 Pa. 1 （1964

）.

（
28
）  A

m
co U

krservice, 312 F. Supp. 2d at 687 -88.
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（
29
）  Id. at 694. 

同
州
の
法
選
択
規
則
は
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
利
益
分
析
の
折
衷
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

See M
elville v. Am

. H
om

e Assurance Co., 584 F.2d 1306, 1311 （3d Cir. 1978

）.
（
30
）  A

m
co U

krservice, 312 F. Supp. 2d at 689.
（
31
）  See R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 

§6 cm
t. i （1971

）; h
ay, supra note 10, at 1158. 

契
約
準
拠
法
に
関
し
て
今
日
広

く
認
め
ら
れ
て
い
る
当
事
者
自
治
は
、
こ
う
い
っ
た
要
請
に
資
す
る
も
の
と
言
え
る
。See P

eteR n
yg

h, a
u

to
n

o
m

y in in
teRn

atio
n

al c
o

n-
tRacts 2 -3 （1999

）.

（
32
）  See e.g. a

lBeRt A. e
h

Ren
zw

eig, A t
Reatise o

n th
e c

o
n

flict o
f l

aw
s 466 （1962

）; R
u

ssell J. w
ein

tRau
B, c

o
m

m
en

taRy o
n th

e 
c

o
n

flict o
f l

aw
s 549 

（6th ed. 2010

）; Larry Kram
er, Rethinking Choice of Law, 90 c

o
lu

m. L. R
ev. 277, 331 -32 

（1990

）; Er-
nest G. Lorenzen, Validity and Effects of Contracts in the Conflict of Laws, 30 y

ale L.J. 565, 673 （1921

）.

（
33
）  See w

ein
tRau

B, supra note 32, at 549.

（
34
）  H

am
er v. Sidw

ay, 124 N.Y. 538 （1891

）.

（
35
）  See w

ein
tRau

B, supra note 32, at 549.

（
36
）  R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 

§6 cm
t. e （1971

）.

（
37
）  See Ralf M

ichaels, A
fter the Revolution: D

ecline and Return of U
.S. Conflict of Laws, 11 Y.B. P

Riv. in
t

’l L. 11, 14 （2009

）.

（
38
）  R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 

§6 cm
t. d （1971

）.

（
39
）  See W

illis L.M
. Reese, The Second Restatem

ent of Conflict of Laws Revisited, 34 m
eRceR L. R

ev. 501, 508 （1983

）.

（
40
）  See k

eRm
it R

o
o

sev
elt III, c

o
n

flict o
f l

aw
s 81 （2010

）.

（
41
）  See Elliott E. Cheatham

 &
 W

illis L.M
. Reese, Choice of the A

pplicable Law, 52 c
o

lu
m. L. R

ev. 959, 963 （1952

）.

（
42
）  See Reese, supra note 39, at 509.

（
43
）  See Lauritzen v. Larsen, 345 U.S. 571, 578 （1953

）.

（
44
）  See Tim

berlane Lum
ber Co. v. Bank of Am

., N.T. &
 S.A., 549 F.2d 597, 613 （9th Cir. 1976

）.

（
45
）  See Reese, supra note 39, at 509.

（
46
）  R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 

§6 cm
t. d （1971

）.

（
47
）  See h

en
Ry J. s

tein
eR et al., t

Ran
sn

atio
n

al l
eg

al P
Ro

Blem
s 888 -90 

（4th ed. 1994

）; D
onald T. Trautm

an, The Role of Con-
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flicts Thinking in D
efining the International Reach of A

m
erican Regulatory Legislation, 22 o

h
io. s

t. L.J. 586, 616 

（1961

）; 
W

illiam
 S. D

odge, Extraterritoriality and Conflict-of-Laws Theory: A
n A

rgum
ent for Judicial U

nilateralism
, 39 h

aRv. in
t

’l 
L.J. 101, 144 （1998

）.
（
48
）  See H

artford Fire Ins. Co. v. California, 509 U.S. 764, 818 （1993

） （Scalia, J., dissenting

）.
（
49
）  F. H

offm
ann-La Roche Ltd. v. Em

pagran S.A., 542 U.S. 155 （2004

）.

（
50
）  R

estatem
en

t 

（t
h

iRD

） o
f th

e f
o

Reig
n R

elatio
n

s l
aw o

f th
e u

n
iteD s

tates 

§401 

（1987

）.

「
自
国
の
法
を
、
立
法
、
執
行
府
の
行

為
も
し
く
は
命
令
、
行
政
機
関
の
規
則
ま
た
は
裁
判
所
の
判
断
に
よ
り
、
人
の
行
為
、
関
係
、
身
分
、
ま
た
は
人
の
物
に
つ
い
て
の
利
益
に
適
用

で
き
る
も
の
と
す
る
管
轄
権
。」
和
訳
に
つ
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
対
外
関
係
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
研
究
会
訳
「
ア
メ
リ
カ
対
外
関
係
法
第
三
リ

ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
一
）」
国
際
法
外
交
雑
誌
八
八
巻
五
号
（
一
九
八
七
）
七
六
頁
を
参
照
し
た
。

（
51
）  R

estatem
en

t （t
h

iRD
） of th

e f
o

Reig
n R

elatio
n

s l
aw o

f th
e u

n
iteD s

tates 

§§403

（1

）-（2

） （1987

）.

（
52
）  

シ
ャ
ー
マ
ン
法
の
域
外
適
用
に
関
し
て
、
本
件
で
は
外
国
取
引
反
ト
ラ
ス
ト
改
善
法
（Foreign Trade Antitrust Im

provem
ents Act of 

1982

）
の
解
釈
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。

（
53
）  F. H

offm
ann-La Roche, 542 U.S. at 164.

（
54
）  Id. at 164 -65.

（
55
）  R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 

§10 （1971

）.

（
56
）  See h

a
y, supra note 10, at 75; M

athias Reim
ann, A

 N
ew Restatem

ent: For the International A
ge, 75 in

D. L.J. 575, 576 

（2000

）.

（
57
）  

対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
他
国
と
の
関
係
や
国
際
的
に
実
質
的
な
影
響
を
与
え
る
国
内
法
の
あ
り
方
に
つ
い
て
規
定
す
る

（
一
条
ｂ
項
）。
ま
た
、
州
法
や
そ
の
裁
判
所
の
判
断
も
ア
メ
リ
カ
の
対
外
関
係
に
と
っ
て
無
関
係
で
は
な
い
（
同
条
レ
ポ
ー
タ
ー
ズ
・
ノ
ー
ト

五
）
と
す
る
と
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
州
法
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
る
法
選
択
に
も
示
唆
を
も
た
ら
す
も
の
と
思
わ
れ
る
。

（
58
）  R

estatem
en

t 

（t
h

iRD

） o
f th

e f
o

Reig
n R

elatio
n

s l
aw o

f th
e u

n
iteD s

tates 

§401

（a

） （1987

）.

和
訳
は
、
ア
メ
リ
カ
対
外
関
係
法

リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
研
究
会
・
前
掲
注
（
50
）
七
六
頁
を
参
照
し
た
。

（
59
）  

具
体
的
に
は
、
①
行
為
と
、
そ
れ
を
規
制
す
る
国
家
の
領
域
と
の
結
び
つ
き
、
す
な
わ
ち
、
行
為
が
国
家
の
領
域
内
で
な
さ
れ
る
程
度
、
ま
た

は
行
為
が
領
域
に
対
し
、
も
し
く
は
領
域
内
で
実
質
的
、
直
接
的
か
つ
予
見
可
能
な
効
果
を
生
ぜ
し
め
る
程
度
、
②
国
籍
、
居
所
ま
た
は
経
済
活
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動
の
よ
う
な
、
規
制
す
る
国
家
と
規
制
さ
れ
る
行
為
に
主
と
し
て
責
任
を
負
う
人
と
の
関
連
、
ま
た
は
国
家
と
そ
の
規
制
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
べ

き
人
と
の
関
連
、
③
規
制
さ
れ
る
行
為
の
性
格
、
規
制
す
る
国
家
に
と
っ
て
そ
の
規
制
が
有
す
る
重
要
性
、
他
国
が
そ
の
行
為
を
規
制
す
る
程
度
、

お
よ
び
そ
の
規
制
が
一
般
に
望
ま
し
い
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
程
度
、
④
そ
の
規
制
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
、
ま
た
は
損
な
わ
れ
る
正
当
な
期
待

の
存
在
、
⑤
そ
の
規
制
が
国
際
的
な
政
治
、
法
律
ま
た
は
経
済
シ
ス
テ
ム
に
と
っ
て
有
す
る
重
要
性
、
⑥
そ
の
規
制
が
国
際
シ
ス
テ
ム
の
伝
統
と

一
致
し
て
い
る
程
度
、
⑦
他
国
が
そ
の
行
為
を
規
制
す
る
こ
と
に
対
し
て
有
す
る
利
益
の
程
度
、
⑧
他
国
の
規
制
と
抵
触
す
る
蓋
然
性
。
和
訳
は
、

ア
メ
リ
カ
対
外
関
係
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
研
究
会
訳
「
ア
メ
リ
カ
対
外
関
係
法
第
三
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
二
）」
国
際
法
外
交
雑
誌
八
八
巻

六
号
（
一
九
八
七
）
六
〇
頁
以
下
を
基
本
的
に
参
照
し
た
。

（
60
）  R

estatem
en

t （t
h

iRD

） of th
e f

o
Reig

n R
elatio

n
s l

aw o
f th

e u
n

iteD s
tates 

§403

（1

） （1987

）.

「
国
際
シ
ス
テ
ム
」
と
い
う
語
は
こ

こ
で
も
用
い
ら
れ
て
お
り
、
具
体
的
に
は
二
項
で
の
相
当
性
判
断
に
お
い
て
、「
国
際
シ
ス
テ
ム
の
伝
統
と
一
致
し
て
い
る
程
度
」
が
考
慮
さ
れ

る
。See id. 

§403

（2
）（f
）.

（
61
）  Id. 

§403 cm
t. b.

（
62
）  Berm

an, supra note 1, at 1863 -64.

（
63
）  See id. at 1880 -81.

（
64
）  See R

estatem
en

t （t
h

iRD

） of th
e f

o
Reig

n R
elatio

n
s l

aw o
f th

e u
n

iteD s
tates 

§403

（3

） （1987

）.

（
65
）  See id. 

§403 cm
t. e.

（
66
）  See Joseph W

illiam
 Singer, Real Conflicts, 69 B.U. L. R

ev. 1, 91 （1989

）.

（
67
）  Id.

（
68
）  See id.; Luther L. M

cD
ougal III, 

“Private

” International Law: Ius G
entium

 Versus Choice of Law Rules or A
pproaches, 38 

a
m. J. c

o
m

P. L. 521, 537 （1990

）.

（
69
）  Laker Airw

ays Ltd. v. Sabena, Belgian W
orld Airlines, 731 F.2d 909 （D.C. Cir. 1984

）.

（
70
）  Id. at 951.

（
71
）  Id.

（
72
）  See c

u
RRie, supra note 12, at 119.

（
73
）  See id. at 75; H

erm
a H

ill Kay, The U
se of Com

parative Im
pairm

ent to Resolve True Conflicts: A
n Evaluation of the Califor-
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nia Experience, 68 c
alif. L. R

ev. 577, 612 -13 （1980

）.

（
74
）  See Jenny S. M

artinez, Towards an International Judicial System
, 56 s

tan. L. R
ev. 429, 432 （2003

）.
（
75
）  See Berm

an, supra note 1, at 1865, 1867, 1881.
（
76
）  See A

nne-M
arie Slaughter, Judicial G

lobalization, 40 v
a. J. in

t

’l L. 1103, 1124 

（2000

）; R
ich

a
RD A

. f
a

lk, t
h

e R
o

le o
f  

D
o

m
estic c

o
u

Rts in th
e in

teRn
atio

n
al l

eg
al o

RD
eR 14 （1964

）.

（
77
）  See Anne-M

arie Slaughter, A
 G

lobal Com
m
unity of Courts, 44 h

aRv. in
t

’l L.J. 191, 192 （2003

）.

（
78
）  See Singer, supra note 66, at 81.

（
79
）  See Berm

an, supra note 1, at 1845 -52; Kram
er, supra note 32, at 313; Kerm

it Roosevelt III, The M
yth of Choice of Law: Re-

thinking Conflicts, 97 m
ich. L. R

ev. 2448, 2481 （1999

）.

（
80
）  Allstate Ins. Co. v. H

ague, 449 U.S. 302 （1981

）.

（
81
）  See id. at 313. 

こ
の
規
範
は
、
そ
れ
ま
で
の
複
数
の
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
を
基
礎
と
し
て
導
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。See H

om
e Ins. Co. 

v. D
ick, 281 U.S. 397 （1930

）; John H
ancock M

ut. Life Ins. Co. v. Yates, 299 U.S. 178 

（1936

）; Alaska Packers Ass

’n. v. Indus. 
Accident Com

m

’n, 294 U.S. 532 
（1935

）; Cardillo v. Liberty M
ut. Ins. Co., 330 U.S. 469 

（1947

）; Clay v. Sun Ins. O
ffice, Ltd., 

377 U.S. 179 （1964

）.

（
82
）  U.S. c

o
n

st. art. IV, 

§1. See e.g. 1 l
au

Ren
ce H

. t
RiBe, a

m
eRican c

o
n

stitu
tio

n
al l

aw 1026 （3d ed. 2000

）.

（
83
）  R

estatem
en

t （s
eco

n
D

） of c
o

n
flict o

f l
aw

s 
§10 cm

t. d （1971

）.

（
84
）  See Phillips Petroleum

 Co. v. Shutts, 472 U.S. 797, 818 -19 （1985

）.

（
85
）  A

llstate, 449 U.S. at 323 （Stevens, J., concurring
）.

（
86
）  Id.

（
87
）  See id. at 332 -40 （Pow

ell, J., dissenting

）.

（
88
）  W

illis L.M
. Reese, Conflict of Laws and the Restatem

ent Second, 28 l
aw &

 c
o

n
tem

P. P
Ro

Bs. 679, 692 （1963

）.

（
89
）  Ju

en
g

eR, supra note 3, at 118; M
athias Reim

ann, Savigny

’s Trium
ph? Choice of Law in Contracts Cases at the Close of the 

Twentieth Century, 39 v
a. J. in

t

’l L. 571, 590 （1999

）.

（
90
）  Sym

eon C. Sym
eonides, G

eneral Report, in P
Riv

ate in
teRn

atio
n

al l
aw at th

e e
n

D o
f th

e 20
th c

en
tu

Ry: P
Ro

g
Ress o

R R
e-
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g
Ress? 3, 15 （Sym

eon C. Sym
eonides ed., 2000

）.

（
91
）  Christopher A. W

hytock, M
yth of M

ess?: International Choice of Law in A
ction, 84 N.Y.U.L. R

ev. 719, 759 （2009

）.
（
92
）  See e.g. h

ay, supra note 10, at 70; Louise W
einberg, A

 Structural Revision of the Conflicts Restatem
ent, 75 in

D. L.J. 475, 
484 （2000

）.
（
93
）  Reese, supra note 88, at 692 -93.

（
94
）  h

ay, supra note 10, at 70.

（
95
）  Courtland H

. Peterson, A
m
erican Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress?, in P

Riv
ate 

in
teRn

atio
n

al l
aw at th

e e
n

D o
f th

e 20
th c

en
tu

Ry: P
Ro

g
Ress o

R R
eg

Ress? 413, 431 （Sym
eon C. Sym

eonides ed., 2000

）.

こ
う

し
た
観
点
か
ら
、
抵
触
法
第
二
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
ア
プ
ロ
ー
チ
も
い
わ
ゆ
る
単
独
主
義
的
（unilateral

）
な
性
質
を
十
分
に
含
む
も
の
と

さ
れ
る
。See Sym

eonides, supra note 90, at 15.

（
96
）  

こ
の
よ
う
な
結
果
を
も
た
ら
す
要
因
の
一
つ
と
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
法
選
択
を
可
能
に
す
る
と
言
わ
れ
る
、
同
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
ア
プ
ロ
ー

チ
に
お
け
る
柔
軟
性
・
不
確
定
性
を
挙
げ
る
こ
と
も
可
能
だ
ろ
う
。See e.g. h

ay, supra note 10, at 66; B
Rilm

ayeR, supra note 3, at 75; 
Singer, supra note 66, at 77; M

ichael H
. G

ottesm
an, A

drift on the Sea of Indeterm
inacy, 75 in

D. L.J. 527, 527 （2000

）; Stew
art 

E. Sterk, The M
arginal Relevance of Choice of Law Theory, 142 U. P

a. L. R
ev. 949, 974 （1994

）.

（
97
）  J. Zeevi &

 Sons, 37 N.Y.2d at 226 （citing Intercontinental Planning, Ltd. v. D
aystrom

, Inc., 24 N.Y.2d 372, 382 （1969

））.

（
98
）  J. Zeevi &

 Sons, 37 N.Y.2d at 228.

（
99
）  

訴
訟
に
代
わ
っ
て
国
際
仲
裁
が
用
い
ら
れ
る
理
由
の
一
つ
に
、
仲
裁
人
の
公
平
な
判
断
へ
の
期
待
が
挙
げ
ら
れ
る
。See g

aRy B. B
o

Rn &
 

P
eteR B. R

u
tleD

g
e, in

teRn
a

tio
n

a
l c

iv
il l

itig
a

tio
n in u

n
iteD s

ta
tes c

o
u

Rts 1158 

（5th ed. 2011

）; D
etlev F. v

a
g

ts et a
l., 

t
Ran

sn
atio

n
al B

u
sin

ess P
Ro

Blem
s 39 （4th ed. 2008

）.

〔
付
記
〕
本
稿
は
、
平
成
二
四
年
度
博
士
課
程
学
生
研
究
支
援
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
補
助
を
受
け
作
成
さ
れ
た
。
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宮
城
島　

佑
太
（
み
や
ぎ
し
ま
　
ゆ
う
た
）

　
所
属
・
現
職
　
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
学
研
究
科
後
期
博
士
課
程

　
最
終
学
歴
　
　
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
大
学
ロ
ー
ス
ク
ー
ル
修
士
課
程

　
所
属
学
会
　
　
国
際
取
引
法
フ
ォ
ー
ラ
ム
、
ア
メ
リ
カ
国
際
法
学
会

　
専
攻
領
域
　
　
国
際
取
引
法
、
英
米
法

　
主
要
著
作
　
　 「
国
連
国
際
物
品
売
買
条
約
（
Ｃ
Ｉ
Ｓ
Ｇ
）
の
適
用
に
お
け
る
本
質
的
課
題

―
Ｃ

Ｉ
Ｓ
Ｇ
七
条
の
検
討
を
中
心
に

―
」『
法
学
政
治
学
論
究
』
第
八
十
号
（
二
〇
〇

九
年
）


