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一　

は
じ
め
に

　

民
主
主
義
と
は
、
市
民
の
政
治
参
加
を
前
提
と
し
た
政
治
シ
ス
テ
ム
で
あ
り
、
市
民
と
彼
ら
の
政
治
参
加
の
在
り
方
に
よ
っ
て
シ
ス
テ

ム
の
成
否
が
か
か
っ
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
そ
し
て
、
市
民
の
政
治
参
加
を
説
明
す
る
だ
け
で
な
く
、
民
主
主
義
シ
ス
テ

ム
を
支
え
る
市
民
の
規
範
的
態
度
を
示
す
指
標
と
し
て
最
も
重
要
な
市
民
意
識
の
一
つ
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
き
た
も
の
が
、
政
治
的
有
効

性
感
覚
（political efficacy
）
で
あ
る
（N

iem
i et al. 1991, 244 ︲56

）。
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
は
、
個
人
が
政
治
的
領
域
に
影
響
を
与
え

る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
に
関
す
る
感
覚
で
あ（
1
）る。
民
主
主
義
が
「
人
民
に
よ
る
統
治
」（H

eld 1996

＝1998,
4

）
で
あ
る
な
ら
ば
、
有

効
性
感
覚
は
、
市
民
が
民
主
主
義
を
実
感
し
て
い
る
か
否
か
に
関
す
る
感
覚
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚

は
、「
民
主
主
義
理
論
で
描
か
れ
て
い
る
市
民
や
民
主
主
義
の
価
値
に
非
常
に
近
い
価
値
」（M

attei and N
iem

i 2005, 527

）
を
も
っ
て
い

る
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が
政
治
参
加
を
促
す
こ
と
も
実
証
さ
れ
て
き
た
た
め
、
理
論
と
実
証
研
究
の
双
方
に

お
い
て
重
要
視
さ
れ
て
い
る
（e.g., M

ilbrath 1965; M
attei and N

iem
i 2005

）。

　

欧
米
を
中
心
と
し
た
国
際
比
較
研
究
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
多
く
の
先
行
研
究
か
ら
政
治
的
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
ほ
ぼ
一
般
化
さ
れ
た

モ
デ
ル
が
い
く
つ
か
提
示
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
教
育
や
所
得
な
ど
の
「
社
会
経
済
的
地
位
」（Socio ︲Econom

ic Status

：S

（
2
）

ES

）
が
有

効
性
感
覚
を
高
め
る
こ
と
や
、
有
効
性
感
覚
と
政
治
参
加
と
の
間
に
は
正
の
相
関
関
係
が
あ
る
こ
と
で
あ
る
（e.g., Verba et al. 1995; 

M
ilbrath 1965; W

olfinger and Rosenstone 1980

）。

　

し
か
し
、
こ
れ
ら
の
主
張
と
異
な
り
、
一
部
の
国
で
は
一
般
化
さ
れ
た
モ
デ
ル
と
異
な
っ
た
結
果
が
報
告
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
日

本
や
韓
国
で
は
、
教
育
と
有
効
性
感
覚
の
間
に
は
関
係
性
が
み
ら
れ
な
い
だ
け
で
な
く
、
投
票
参
加
に
も
影
響
を
与
え
て
い
な
い
と
さ
れ

て
い
る
（
蒲
島 

一
九
八
八
、
蒲
島
・
竹
中 

一
九
九
六
、
二
三
五
―
六
頁
、
綿
貫
・
三
宅 
一
九
九
七
、
一
九
八
―
九
頁
、
김
욱 

一
九
九
八
、
二
三
五
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頁
）。
そ
の
理
由
に
つ
い
て
は
、
各
国
特
有
の
背
景
や
文
脈
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
、
そ
の
詳
細
に
関
し
て
十
分
な
研
究
が

行
わ
れ
て
い
る
と
は
い
い
難
い
。

　

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
各
国
に
お
け
る
違
い
は
、
そ
の
国
の
要
因
だ
け
に
起
因
す
る
と
は
限
ら
な
い
。
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
は
、
各
国

で
行
わ
れ
た
世
論
調
査
の
時
期
だ
け
で
な
く
、
分
析
モ
デ
ル
も
異
な
っ
て
い
る
。
特
に
、
有
効
性
感
覚
指
標
は
、
共
通
の
も
の
が
使
用
さ

れ
て
こ
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
、
指
標
の
標
準
化
が
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
た
め
に
、
各
研
究
で
使
用
し
て
い
る
指
標
が
異
な
る
場
合
が
多

い
。
そ
の
た
め
、
先
行
研
究
の
比
較
か
ら
得
ら
れ
る
知
見
だ
け
で
は
、
こ
れ
ら
の
違
い
が
各
国
特
有
の
文
脈
に
起
因
す
る
も
の
な
の
か
、

そ
れ
と
も
分
析
に
使
用
し
て
き
た
デ
ー
タ
と
指
標
の
違
い
に
よ
る
も
の
な
の
か
、
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
は
、
日
米
韓
で
同
時
期
に
行
わ
れ
た
世
論
調
査
デ
ー
タ
を
使
用
し
、
か
つ
有
効
性
感
覚
の
同
じ
分
析
モ
デ
ル
を
用
い
て

三
ヵ
国
比
較
を
行
う
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
ま
ず
、
第
二
章
で
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
概
念
と
、
代
表
的
な
三
つ
の
有
効
性
感
覚
に

つ
い
て
論
じ
る
。
第
三
章
で
は
、
先
行
研
究
で
想
定
さ
れ
て
き
た
有
効
性
感
覚
の
一
般
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
。
第
四
章
で
は
、
第
三
章
で

提
示
し
た
一
般
モ
デ
ル
に
基
づ
い
て
、
日
米
韓
の
分
析
を
行
う
。
ま
た
、
分
析
結
果
を
踏
ま
え
、
一
般
モ
デ
ル
で
示
さ
れ
る
有
効
性
感
覚

の
共
通
要
因
を
明
ら
か
に
す
る
。
さ
ら
に
、
一
般
モ
デ
ル
と
異
な
る
結
果
に
つ
い
て
、
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
違
い
が
生
ま
れ
る
の
か
、
各
国

の
文
脈
を
考
慮
し
な
が
ら
解
釈
を
試
み
る
。
以
上
の
分
析
を
通
じ
て
、
民
主
主
義
を
支
え
る
た
め
に
重
要
な
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
向
上

さ
せ
る
各
国
共
通
の
、
そ
し
て
各
国
特
有
の
要
因
を
明
ら
か
に
で
き
よ
う
。
最
後
に
、
第
五
章
で
は
、
本
稿
の
結
論
と
共
に
、
有
効
性
感

覚
研
究
の
今
後
の
課
題
を
提
示
す
る
。

二　

政
治
的
有
効
性
感
覚

―
三
つ
の
指
標

　

先
述
し
た
通
り
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
は
五
〇
年
代
に
提
示
さ
れ
て
以
来
、
政
治
参
加
を
説
明
す
る
だ
け
で
な
く
、
民
主
主
義
シ
ス
テ
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ム
を
支
え
る
市
民
の
規
範
的
態
度
を
表
す
指
標
と
し
て
考
え
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
有
効
性
感
覚
概
念
を
測
定
す
る
指
標
の
標
準
化
が

な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
た
め
に
、
研
究
に
よ
っ
て
使
用
さ
れ
る
指
標
が
異
な
る
こ
と
が
多
く
、
研
究
間
の
比
較
が
困
難
で
あ
る
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
は
、
一
九
五
四
年
に
キ
ャ
ン
ベ
ル
を
中
心
と
し
た
ミ
シ
ガ
ン
大
学
の
研
究
グ
ル
ー
プ
に
よ
っ
て
提
唱
さ
れ
た
概
念

と
指
標
を
基
盤
と
し
て
い
る
。
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
は
、
有
効
性
感
覚
を
「
個
人
の
政
治
的
行
動
が
政
治
過
程
に
影
響
を
与
え
て
い
る
か
、
も

し
く
は
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
に
関
す
る
感
覚
」
と
定
義
し
、
四
つ
の
質
問
項
目
を
合
算
し
た
も
の
を
有
効
性
感
覚
指
標
と
し
て

提
示
し
た
（Cam

pbell et al. 1954, 187

）。
し
か
し
、
七
〇
年
代
頃
か
ら
、
理
論
お
よ
び
実
証
研
究
の
双
方
か
ら
、
有
効
性
感
覚
に
は
少

な
く
と
も
二
つ
の
構
成
要
素
が
あ
る
と
指
摘
さ
れ
、
現
在
で
は
「
内
的
有
効
性
感
覚
」（internal efficacy

）
と
「
外
的
有
効
性
感
覚
」

（external efficacy

）
の
二
つ
の
概
念
に
分
化
さ
れ
て
い
る
（Balch 1974; Lane 1959

）。
内
的
有
効
性
感
覚
は
、
市
民
が
政
治
を
理
解
し
、

ま
た
効
率
的
に
参
加
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
個
人
的
な
自
信
に
関
す
る
感
覚
で
あ
る
（Craig et al. 1990, 290

）。
こ
れ
に
対

し
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
、
政
治
的
決
定
機
関
や
政
治
的
ア
ク
タ
ー
が
市
民
の
要
求
に
対
し
て
ど
れ
だ
け
応
答
性
を
持
っ
て
い
る
か
と
い

う
感
覚
と
定
義
さ
れ
る
（Balch 1974

）。
こ
の
よ
う
に
、
現
在
の
一
般
的
な
有
効
性
感
覚
の
指
標
は
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
が
提
示
し
た
概
念

を
出
発
点
と
し
た
二
つ
の
分
類
が
利
用
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
一
部
の
研
究
で
は
独
自
の
有
効
感
の
指
標
を
用
い
て
い
る
。
そ
の

代
表
例
が
、Verba et al.

（1995

）
で
あ
る
。
ヴ
ァ
ー
バ
ら
は
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
の
指
標
を
「
伝
統
的
」（classic

）
で
あ
る
と
し
な
が
ら

も
、Alm

ond and Verba

（1963

）
の
研
究
の
流
れ
を
受
け
継
ぎ
、
独
自
の
指
標
を
提
示
し
て
い
る
（Verba et al. 1995, 346 ︲7

）。

ヴ
ァ
ー
バ
ら
は
内
的
・
外
的
の
よ
う
な
区
別
は
行
っ
て
お
ら
ず
、
四
つ
の
項
目
を
加
算
し
て
一
つ
の
有
効
性
感
覚
指
標
と
し
て
い
る
。

ヴ
ァ
ー
バ
ら
の
指
標
は
、
有
権
者
が
不
満
を
感
じ
た
時
に
、
ど
の
く
ら
い
地
方
ま
た
は
中
央
政
府
が
応
答
し
て
く
れ
る
か
（
項
目
一
、
二
）、

そ
し
て
影
響
を
与
え
ら
れ
る
と
思
う
か
（
項
目
三
、
四
）
と
い
う
項
目
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
項
目
は
、
市
民
と
し
て
政
治
的

決
定
に
影
響
力
を
発
揮
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
て
い
る
の
か
、
つ
ま
り
は
市
民
と
し
て
統
治
で
き
る
と
考
え
て
い
る
の
か
を
よ
り
直

接
的
に
尋
ね
た
も
の
で
あ
る
。
本
指
標
も
有
効
性
感
覚
の
代
表
的
な
指
標
の
一
つ
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
（Robinson et al. 1

（
3
）

999

）。
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三　

先
行
研
究
と
分
析
枠
組

―
「
一
般
モ
デ
ル
」
と
「
国
別
モ
デ
ル
」

　

こ
れ
ま
で
の
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
研
究
で
は
、
有
効
感
を
高
め
る
要
因
と
し
て
、
教
育
か
ら
社
会
関
係
資
本
ま
で
多
く
の
要
因
が
検

証
さ
れ
て
き
た
。
本
稿
は
、
こ
れ
ま
で
の
理
論
お
よ
び
実
証
研
究
を
元
に
、
各
国
に
共
通
し
う
る
政
治
的
有
効
性
感
覚
の
一
般
モ
デ
ル
を

提
示
す
る
。
た
だ
し
、
本
稿
で
提
示
す
る
一
般
モ
デ
ル
は
、
先
行
研
究
か
ら
導
出
さ
れ
た
知
見
に
基
づ
い
た
も
の
で
あ
り
、
有
効
性
感
覚

を
説
明
す
る
唯
一
の
モ
デ
ル
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
記
し
て
お
く
。

　

こ
こ
で
注
意
す
べ
き
点
は
、
各
国
共
通
の
要
因
を
想
定
す
る
一
般
モ
デ
ル
が
、
各
国
の
固
有
の
政
治
的
・
社
会
的
特
性
に
よ
っ
て
歪
め

ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
一
般
モ
デ
ル
が
成
り
立
た
ず
、
各
国
で
因
果
モ
デ
ル
が
異
な
る
場
合
が
考
え

ら
れ
る
。
一
般
モ
デ
ル
で
想
定
さ
れ
る
説
明
要
因
の
影
響
が
、
各
国
特
有
の
特
性
に
よ
っ
て
変
化
す
る
こ
と
を
検
証
し
た
先
駆
的
な
研
究

と
し
て
、Verba et al.

（1978

＝1981

）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
ら
は
、
七
ヵ
国
を
比
較
分
析
す
る
こ
と
で
、
社
会
経
済
的
地
位
と
政
治
参

加
と
い
う
線
型
的
な
関
係
が
、
各
国
の
政
治
シ
ス
テ
ム
や
制
度
、
社
会
の
特
性
な
ど
に
よ
っ
て
い
か
に
変
化
し
う
る
の
か
実
証
し
た
。
例

え
ば
、
社
会
経
済
的
地
位
が
高
い
ほ
ど
政
治
参
加
を
行
う
と
い
う
関
係
は
、
政
党
に
よ
る
動
員
や
政
治
資
金
に
対
す
る
規
制
な
ど
の
国
家

の
制
度
的
要
因
に
よ
っ
て
緩
和
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
政
党
に
よ
る
動
員
は
社
会
経
済
的
地
位
が
低
い
有
権
者
の
参
加
を
促
し
、
政
治

資
金
に
対
す
る
規
制
は
社
会
経
済
的
地
位
が
高
い
有
権
者
の
政
治
へ
の
影
響
力
を
制
限
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
政
治
シ
ス
テ
ム

や
制
度
が
あ
る
国
で
は
、
社
会
経
済
的
地
位
と
政
治
参
加
と
い
う
一
般
モ
デ
ル
の
関
係
が
弱
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
知
見
を

得
る
た
め
に
は
、
各
国
を
同
じ
条
件
で
分
析
で
き
る
デ
ー
タ
と
各
国
に
共
通
し
た
モ
デ
ル
が
必
要
で
あ
る
。

　

そ
れ
で
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
に
関
し
て
各
国
で
共
通
す
る
一
般
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
。

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
が
提
唱
さ
れ
た
当
初
か
ら
、
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
要
因
と
し
て
社
会
経
済
的
地
位
が
あ
る
。
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国
際
比
較
研
究
で
は
、
教
育
や
所
得
な
ど
の
社
会
経
済
的
地
位
が
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
、
政
治
参
加
を
促
す
と
い
う
こ
と
が
ほ
ぼ

一
般
化
さ
れ
た
結
論
と
な
っ
て
い
る
（e.g., W

olfinger and Rosenstone 1980; M
attei and N

iem
i 2005; M

ilbrath 1965; Verba and N
ie 

1972
）。
我
々
の
社
会
に
は
、
程
度
の
差
は
あ
る
に
せ
よ
、
社
会
的
・
経
済
的
格
差
が
存
在
し
て
い
る
。
高
い
階
層
に
属
す
る
人
の
方
が
、

教
育
を
得
る
機
会
を
含
め
、
よ
り
政
治
的
資
源
を
保
有
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
政
治
的
階
層
と
社
会
経
済
的
階
層
は
密

接
に
関
連
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
ヴ
ァ
ー
バ
ら
に
よ
れ
ば
、「
富
と
政
治
権
力
は
、
同
じ
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
富
に

よ
っ
て
政
治
権
力
を
購
い
う
る
。
…
…
﹇
中
略
﹈
…
…
逆
に
、
政
治
権
力
は
富
に
転
化
し
う
る
。
政
治
と
そ
れ
以
外
の
階
層
と
が
高
度
に

適
合
的
で
あ
る
場
合
に
は
、
そ
れ
ら
は
相
互
に
強
化
し
合
う
」（Verba et al. 1978

＝1981,
3

）
の
で
あ
る
。
特
に
教
育
は
、
社
会
に
対
す

る
関
心
を
深
め
、
よ
り
多
く
の
情
報
を
与
え
、
さ
ら
に
政
治
に
対
す
る
よ
り
正
確
な
知
識
を
与
え
る
こ
と
か
ら
、
有
効
性
感
覚
を
高
め
る

重
要
な
要
因
と
し
て
考
慮
さ
れ
て
き
た
（M

attei and N
iem

i 2005, 528

）。
こ
の
よ
う
に
、
社
会
経
済
的
地
位
は
、
個
人
の
能
力
と
関
係

す
る
こ
と
か
ら
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
と
し
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　

次
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
深
い
関
係
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
の
が
、
民
主
主
義
に
対
す
る
信
念
で
あ
る
。
政
治
的
有
効
性
感

覚
は
、
民
主
主
義
に
対
す
る
規
範
的
な
態
度
と
深
い
関
係
が
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
き
た
。
有
効
性
感
覚
が
高
い
市
民
は
、
民
主
主
義
の

規
範
に
対
し
て
よ
り
好
意
的
で
あ
り
、
満
足
度
も
高
い
と
さ
れ
る
（Alm

ond and Verba 1963, 246 ︲56

）。
以
上
の
知
見
を
考
慮
す
る
と
、

市
民
が
自
治
を
行
う
と
い
う
民
主
主
義
の
規
範
に
対
す
る
信
念
が
、
市
民
の
政
治
的
影
響
力
に
対
す
る
自
信
を
高
め
て
い
る
と
考
え
ら
れ

る
。
近
年
の
研
究
で
も
、
民
主
主
義
に
対
す
る
満
足
度
と
内
的
有
効
性
感
覚
が
高
い
相
関
関
係
に
あ
る
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る

（M
attei and N

iem
i 2005; Clarke et al. 2010

）。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
と
し
て
、
民
主
主
義
の
規
範
に

対
す
る
信
念
を
考
慮
す
る
。

　

ま
た
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が
高
い
市
民
は
、
政
治
体
制
に
対
し
て
不
信
感
を
抱
く
こ
と
が
少
な
く
、
反
体
制
的
な
運
動
に
賛
同
す
る

可
能
性
も
低
い
と
さ
れ
て
き
た
（e.g., G

am
son 1968; Easton 1957

）。
政
治
体
制
に
対
す
る
信
頼
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
の
前
提
と
な
る
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感
覚
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
政
治
体
制
に
対
す
る
信
頼
を
持
て
な
い
場
合
、
政
治
機
関
や
政
治
ア
ク
タ
ー
が
市
民
に
対
し
て
誠
実
に
応

答
す
る
と
期
待
す
る
こ
と
は
難
し
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
（M

attei and N
iem

i 2005, 5

（
4
）

27 ︲8

）。
実
際
、
多
く
の
政
治
的
有
効
性

感
覚
の
研
究
で
、
政
治
的
信
頼
と
外
的
有
効
性
感
覚
は
高
い
相
関
関
係
に
あ
る
と
さ
れ
る
一
方
で
、
個
人
の
自
信
を
表
す
内
的
有
効
性
感

覚
と
は
あ
ま
り
関
係
性
が
な
い
と
さ
れ
る
（e.g., N

iem
i et al. 1991; Clarke et al. 2010; Balch 1974

）。
以
上
の
知
見
か
ら
、
政
治
的
信
頼

は
外
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
の
一
つ
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

さ
ら
に
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
が
高
い
市
民
は
、
政
府
の
政
策
に
対
し
て
も
よ
り
高
い
満
足
感
を
み
せ
、
政
権
を
よ
り
支
持
す
る
と
い

う
こ
と
が
い
わ
れ
て
き
た
（Finifter 1970; Alm

ond and Verba 1963

）。
論
理
的
に
も
、
外
的
有
効
性
感
覚
は
政
府
の
応
答
性
に
関
す
る

感
覚
で
あ
る
た
め
、
個
人
の
自
信
を
表
す
内
的
有
効
性
感
覚
よ
り
も
政
府
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
敏
感
に
反
応
す
る
は
ず
で
あ
る

（M
attei and N

iem
i 2005, 528

）。
ま
た
、
政
府
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
対
す
る
満
足
感
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
先
行
す
る
と
考
え
ら
れ

る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
政
府
の
政
策
が
有
権
者
の
選
好
と
近
い
場
合
、
政
府
が
自
身
の
要
求
に
対
し
応
答
性
を
も
っ
て
い
る
と
判
断
す
る
と

考
え
ら
れ
る
た
め
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
政
府
の
政
策
に
対
す
る
満
足
感
を
、
外
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
と
し
て
考
え
る
こ
と
と

す
る
。

　

近
年
で
は
、
選
挙
制
度
が
市
民
の
外
的
有
効
性
感
覚
に
影
響
を
与
え
る
と
い
う
研
究
も
報
告
さ
れ
て
い
る
（Banducci and Karp 2009; 

Karp and Banducci 2008

）。
市
民
が
自
ら
統
治
す
る
と
い
う
民
主
主
義
の
理
念
は
、
現
代
の
国
家
に
お
い
て
代
議
制
と
い
う
形
で
具
現
化

さ
れ
て
お
り
、
市
民
の
代
理
と
な
る
議
員
を
選
ぶ
の
が
選
挙
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
選
挙
は
、
政
治
領
域
に
自
身
の
選
好
を
反
映
さ
せ
る
過

程
な
の
で
あ
る
。
選
挙
制
度
に
対
し
て
有
効
性
を
感
じ
ら
れ
な
い
場
合
、
例
え
ば
選
挙
制
度
が
公
平
で
な
い
と
感
じ
る
場
合
、
市
民
は
政

府
に
自
身
の
選
好
を
反
映
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
ず
、
そ
の
た
め
応
答
し
て
も
ら
え
な
い
と
考
え
る
可
能
性
が
高
い
。
た
と
え
、
政
治
的
理

解
度
が
高
く
投
票
に
積
極
的
に
参
加
す
る
内
的
有
効
感
の
高
い
市
民
で
も
、
こ
の
よ
う
な
場
合
は
外
的
有
効
感
が
下
が
る
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
の
た
め
、
選
挙
制
度
に
対
す
る
有
効
性
は
、
外
的
有
効
性
感
覚
に
影
響
を
与
え
る
要
因
と
し
て
考
慮
で
き
よ
う
。
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一
九
九
〇
年
代
か
ら
、
社
会
関
係
資
本
（social capital

）
が
、
民
主
主
義
を
健
全
に
機
能
さ
せ
る
要
因
と
し
て
注
目
さ
れ
た
（e.g., 

Putnam
 1993; Colem

an 1

（
5
）

990

）。
パ
ッ
ト
ナ
ム
は
、
社
会
関
係
資
本
の
主
要
要
素
と
し
て
、
市
民
社
会
に
お
け
る
結
社
や
互
酬
性
の
規
範
、

そ
し
て
信
頼
を
提
示
し
て
い
る
（Putnam

 1993

）。
社
会
関
係
資
本
に
関
す
る
多
く
の
研
究
は
、
社
会
関
係
資
本
の
各
要
素
が
民
主
主
義

に
対
す
る
満
足
感
や
政
治
的
有
効
感
を
高
め
、
政
治
参
加
を
促
す
効
果
が
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
（e.g., N

ojin et al. 2004; Anderson 

2010; Brehm
 and Rahn 1997; 

安
野 

二
〇
〇
五
）。
特
に
、
信
頼
に
よ
っ
て
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
な
ど
の
政
治
意
識
が
向
上
す
る
と
さ
れ

る
（e.g., Zm

erli and N
ew

ton 2008; Fennem
a and Tillie 2001; Brehm

 and Rahn 1997

）。
信
頼
は
、
共
同
活
動
の
基
礎
と
な
り
集
団
行

動
を
支
え
る
役
割
を
担
う
（Zm

erli and N
ew

ton 2008

）。
実
際
、
信
頼
と
市
民
社
会
に
お
け
る
結
社
へ
の
参
加
と
は
相
互
に
補
強
し
合

う
関
係
に
あ
る
（N

ojin et al. 2004; Brehm
 and Rahn 1997

）。
つ
ま
り
、
信
頼
は
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
作
り
や
結
社
な
ど
、
市
民
社
会
の

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
を
作
る
に
あ
た
っ
て
必
要
な
資
源
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
こ
の
よ
う
な
組
織
力
は
、
民
主
主
義
シ
ス
テ
ム
内
で

政
治
的
意
見
を
発
す
る
の
に
重
要
な
資
源
と
な
り
う
る
。
し
た
が
っ
て
、
信
頼
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
で
あ
る
と
考
え
ら

れ
る
。

　

以
上
の
こ
と
か
ら
、
本
稿
で
は
、
社
会
関
係
資
本
の
う
ち
「
信
頼
」
を
、
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
要
因
と
す
る
。
し
か
し
、
社
会
関
係

資
本
の
研
究
で
扱
わ
れ
て
い
る
「
信
頼
」
の
要
素
は
、
研
究
に
よ
っ
て
定
義
も
測
定
方
法
も
異
な（
6
）る。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
山
岸
（
一

九
九
八
）
が
定
義
し
た
「
一
般
的
信
頼
」
概
念
と
指
標
を
使
用
す
る
。
山
岸
は
、
こ
れ
ま
で
明
確
に
区
別
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
信
頼
と
安

心
を
区
別
し
た
う
え
で
、「
一
般
的
信
頼
」
と
「
関
係
の
効
用
」
と
い
う
概
念
を
提
示
し
た
。「
一
般
的
信
頼
」
と
は
、
特
定
の
集
団
に
限

ら
な
い
他
者
一
般
に
対
す
る
高
い
信
頼
感
を
表
す
も
の
で
あ
る
。
山
岸
の
「
一
般
的
信
頼
」
は
、Putnam

（1993

）
が
社
会
関
係
資
本

の
根
幹
に
あ
る
と
し
た
一
般
的
な
互
酬
性
に
基
づ
く
信
頼
に
通
ず
る
も
の
で
あ
る
（
山
岸 

一
九
九
八
、
五
頁
、
池
田 

二
〇
〇
二
、
一
一
頁
）。

一
方
で
、「
関
係
の
効
用
」
と
は
、
集
団
主
義
に
基
づ
い
た
集
団
内
に
限
ら
れ
た
絆
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
山
岸
は
、
集
団
内
の
狭
い
絆

は
、
安
心
感
を
も
た
ら
す
一
方
で
、
一
般
的
信
頼
を
阻
む
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（
山
岸 

一
九
九
八
、
一
九
五
―
二
〇
二
頁
）。
よ
っ
て
、
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社
会
関
係
資
本
の
信
頼
と
非
常
に
近
い
概
念
で
あ
る
「
一
般
的
信
頼
」
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
効
果
が
あ
る
と
考
え
ら
れ（
7
）る。

一
方
、「
関
係
の
効
用
」
は
一
般
的
信
頼
を
阻
む
た
め
、
逆
に
内
的
有
効
感
を
下
げ
る
効
果
が
あ
る
と
予
想
さ
れ
る
。

　

最
後
に
、
参
加
に
よ
る
教
育
効
果
が
挙
げ
ら
れ
る
。
参
加
民
主
主
義
理
論
で
は
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
育
む
要
因
と
し
て
、
多
様
な

参
加
に
よ
る
教
育
効
果
を
挙
げ
て
い
る
。
ペ
イ
ト
マ
ン
を
中
心
と
し
た
参
加
民
主
主
義
理
論
で
は
、
政
治
参
加
の
主
要
な
目
的
は
市
民
自

身
の
発
展
で
あ
り
、
有
効
性
感
覚
は
そ
の
発
展
の
現
れ
だ
と
さ
れ
て
い
る
（Patem

an 1970

）。
つ
ま
り
、
参
加
は
、
効
果
的
な
参
加
を
行

う
た
め
の
技
術
と
資
源
を
養
い
、
結
果
と
し
て
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
特
に
、
住
民
投
票
な
ど
の
直
接
民
主
主

義
が
有
効
性
感
覚
に
与
え
る
教
育
効
果
を
検
証
し
た
研
究
で
は
、
教
育
効
果
は
正
規
の
教
育
に
も
匹
敵
す
る
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
る

（Bow
ler and D

onovan 2

（
8
）

002
）。
ま
た
、
参
加
の
な
か
で
も
決
定
を
下
す
参
加
が
、
市
民
の
成
長
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
と
さ
れ
る

（Patem
an 1970, 45 ︲6

）。
し
た
が
っ
て
、
本
稿
で
は
、
参
加
は
個
人
の
政
治
的
資
源
を
高
め
る
と
い
う
点
で
、
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め

る
要
因
と
考
え
る
。四　

実
証
分
析

㈠　

デ
ー
タ

　

本
分
析
で
は
、
文
部
科
学
省
グ
ロ
ー
バ
ル
Ｃ
Ｏ
Ｅ
平
成
二
〇
年
度
採
択
プ
ロ
グ
ラ
ム
「
市
民
社
会
に
お
け
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
教
育
拠

点
」
に
基
づ
き
慶
應
義
塾
大
学
市
民
社
会
ガ
バ
ナ
ン
ス
教
育
研
究
セ
ン
タ
ー
（
略
称
：
Ｃ
Ｇ
Ｃ
Ｓ
）
が
二
〇
〇
九
年
に
日
米
韓
で
行
っ
た

全
国
ガ
バ
ナ
ン
ス
市
民
意
識
調
査
の
デ
ー
タ
を
使
用
す（
9
）る。

本
デ
ー
タ
は
、
三
ヵ
国
で
同
時
期
に
行
わ
れ
、
内
的
・
外
的
有
効
感
、
そ
し

て
ヴ
ァ
ー
バ
ら
が
提
示
し
た
有
効
感
の
指
標
を
全
て
含
ん
で
い
る
こ
と
か
ら
、
三
種
類
の
有
効
性
感
覚
の
指
標
を
用
い
て
比
較
す
る
こ
と
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が
可
能
で
あ
る
。
従
来
の
世
論
調
査
デ
ー
タ
の
多
く
は
、
ア
メ
リ
カ
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
）
10
（
Ｓ
や
日
本
の
Ｊ
Ｅ
）
11
（
Ｓ
の
よ
う
に
、
各
国
が
個
別
に
世
論
調

査
を
行
っ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
デ
ー
タ
で
は
、
質
問
項
目
や
調
査
時
期
が
各
国
ご
と
に
異
な
る
た
め
、
体
系
的
に
比
較
す
る
こ
と

が
困
難
で
あ
っ
た
。
た
と
え
、
類
似
の
内
容
を
含
む
質
問
項
目
で
あ
っ
て
も
、
質
問
文
の
表
現
や
回
答
の
形
式
が
異
な
る
場
合
が
多
い
た

め
、
比
較
可
能
な
質
問
項
目
に
は
ど
う
し
て
も
限
り
が
あ
る
。
慶
應
義
塾
大
学
で
行
っ
た
こ
の
三
ヵ
国
比
較
調
査
デ
ー
タ
（
以
下
、
比
較

調
査
デ
ー
タ
）
は
、
日
本
、
韓
国
、
そ
し
て
米
国
に
お
い
て
同
時
期
に
同
様
の
質
問
項
目
を
用
い
て
い
る
こ
と
か
ら
、
本
研
究
の
分
析
枠

組
に
最
適
な
デ
ー
タ
と
い
え
よ
う
。

㈡　

変
数
説
明

　

ま
ず
、
従
属
変
数
に
つ
い
て
論
じ
る
。
本
稿
の
分
析
で
は
、
有
効
性
感
覚
の
指
標
と
し
て
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
ら
が
提
示
し
た
伝
統
的
指
標

と
ヴ
ァ
ー
バ
ら
が
独
自
に
提
示
し
た
指
標
を
用
い
る
。
キ
ャ
ン
ベ
ル
が
提
示
し
た
指
標
と
し
て
考
え
ら
れ
る
項
目
が
表
１
の
１
か
ら
３
の

項
目
で
あ
）
12
（

る
。
1
の
「
政
治
や
行
政
は
複
雑
な
の
で
（
複
雑
で
は
な
い
の
で
）、
一
般
の
市
民
に
は
理
解
す
る
こ
と
が
難
し
い
（
難
し
く
な

い
）」
は
個
人
の
能
力
に
関
係
す
る
内
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
、
2
の
「
今
の
日
本
の
政
治
家
は
、
あ
ま
り
私
た
ち
の
こ
と
を
考
え
て
い

な
い
」
と
い
う
項
目
は
政
府
の
応
答
性
に
関
係
す
る
外
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
考
え
ら
れ
る
。
一
方
で
、
３
の
「
一
般
の
市
民
が
、
政
府

の
政
策
に
影
響
を
与
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
（
で
き
る
）」
は
、
先
行
研
究
の
間
で
内
的
と
外
的
の
ど
ち
ら
に
該
当
す
る
の
か
合
意
が
得

ら
れ
て
い
な
い
項
目
で
あ
る
。
八
〇
年
代
ま
で
は
、
内
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
き
た
が
、
九
〇
年
代
に
新
た
な
内
的
有
効
性

感
覚
を
提
示
し
た
ク
レ
イ
グ
ら
は
外
的
有
効
性
感
覚
と
し
て
使
用
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
（Craig et al. 1990; N

iem
i et al. 

1991

）。
し
か
し
、
依
然
と
し
て
内
的
と
し
て
捉
え
て
い
る
研
究
も
存
在
す
る
（e.g., Clarke et al. 2010

）。

　

表
２
の
１
か
ら
３
の
項
目
間
の
相
関
分
析
よ
り
、
１
と
３
の
相
関
が
２
と
３
の
相
関
よ
り
高
く
は
あ
る
も
の
の
、
合
成
し
て
一
つ
の
指

標
を
作
る
の
に
十
分
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
合
成
指
標
の
内
的
妥
当
性
を
確
認
す
る
信
頼
性
係
数
（Cronbach

の
α
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表１　政治的有効性感覚の項目

指標名 項目略称 質問項目

内的有効性感覚 1. 政治複雑
政治や行政は複雑なので（A）/ 複雑ではないの
で（B）、一般の市民には理解することが難し
い（A）/ 難しくない（B）。

外的有効性感覚 2. 政治家 今の日本†の政治家は、あまり私たちのことを
考えていない。

内的・外的有効
性感覚 3. 政府への影響力 一般の市民が、政府の政策に影響を与えること

はできない（A）/ できる（B）。

ヴァーバの有効
性感覚

4. ヴァーバ（政府）

今、あなたにとって、とても不利益となるよう
な決定が政府の中で議論されていると仮定しま
す。あなたは、こうした議論や決定に対し、何
か影響を及ぼすことができると思いますか。そ
れともできないと思いますか。

5. ヴァーバ（自治体）

今、あなたにとって、とても不利益となるよう
な決定が地方自治体の中で議論されていると仮
定します。あなたは、こうした議論や決定に対
し、何か影響を及ぼすことができると思います
か。それともできないと思いますか。

出典 ）全国ガバナンス市民意識調査の調査票質問項目 Q41、Q42、Q37（1）、Q15、Q16 番を元に、筆者
作成。

注 1 ）回答方式は以下の通りである。
1、3：（A）に近い、どちらかといえば（A）に近い、どちらかといえば（B）に近い、（B）に近い、わ
からない
2：そう思う、どちらかといえばそう思う、どちらともいえない、どちらかといえばそう思わない、そ
う思わない
4、5：できる、できない、わからない
注 2 ）†部分は、韓国の調査では、「韓国の政治家」、米国の調査では「米国の政治家」と記される。
注 3 ）下線、太文字は著者。

表２　政治的有効性感覚項目間のPolychoric 相関係数

3. 政府への
影響力

1. 政治複雑 2. 政治家 4. ヴァーバ
（政府）

日本
1．政治複雑
2．政治家
4．ヴァーバ（政府）
5．ヴァーバ（地方自治体）

0.31
0.17
0.29
0.24

　
0.13
0.13
0.16

　
　

 0.10
 0.13

　
　
　

0.78

韓国
1．政治複雑
2．政治家
4．ヴァーバ（政府）
5．ヴァーバ（地方自治体）

0.24
0.12
0.07
0.10

　
0.08
0.00
0.00

　
　

−0.02
−0.04

　
　
　

0.88

米国
1．政治複雑
2．政治家
4．ヴァーバ（政府）
5．ヴァーバ（地方自治体）

0.43
0.24
0.45
0.50

　
0.13
0.23
0.28

　
　

 0.23
 0.22

　
　
　

0.83
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係
）
13
（

数
）
も
、
ア
メ
リ
カ
で
は
〇
・
五
以
上
あ
る
も
の
の
、
韓
国
に
お
い
て
は
〇
・
三
未
満
で
あ
っ
）
14
（
た
。
先
行
研
究
と
以
上
の
結
果
か
ら
、

本
稿
で
は
３
の
項
目
を
内
的
と
外
的
の
双
方
の
側
面
を
併
せ
持
つ
項
目
と
考
え
、
個
別
の
従
属
変
数
と
し
て
分
析
を
行
う
。
１
と
３
は
四

点
尺
）
15
（
度
、
２
は
五
点
尺
度
で
あ
る
。
ま
た
、
全
て
「
で
き
る
」
と
回
答
し
た
方
が
有
効
感
が
高
い
こ
と
を
表
す
。

　

次
に
、
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
は
、「
不
利
益
と
な
る
よ
う
な
決
定
が
政
府
の
中
（
地
方
自
治
体
の
中
）
で
議
論
さ
れ
て
い
る
と
き
、

何
か
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
て
い
る
か
」
と
い
う
４
と
５
を
足
し
て
作
成
す
る
。
こ
れ
ら
二
つ
の
項
目
は
、
三
ヵ
国
共
に

高
い
相
関
関
係
に
あ
る
（
表
２
）。
ま
た
、
信
頼
性
係
数
も
三
ヵ
国
全
て
に
お
い
て
〇
・
七
以
上
で
あ
）
16
（
る
。
先
述
の
と
お
り
、
ヴ
ァ
ー
バ

ら
の
有
効
感
の
定
義
で
は
、
内
的
と
外
的
の
区
別
は
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
質
問
文
か
ら
判
断
す
る
と
、
内
的
と
外
的
両
方
の
側
面

を
有
す
る
３
の
項
目
と
類
似
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
主
語
が
「
あ
な
た
」
で
あ
る
こ
と
か
ら
内
的
側
面
が
強
い
と
考
え
ら
れ
る
も
の

の
、「
政
府
」
や
「
地
方
自
治
体
」
の
決
定
と
い
う
個
所
か
ら
外
的
側
面
も
併
せ
持
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、「
あ
な
た
に
と
っ

て
、
と
て
も
不
利
益
と
な
る
状
況
」
を
仮
定
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
市
民
の
自
治
に
対
す
る
有
効
感
を
よ
り
直
接
的
に
尋
ね
る
指
標
だ
と

い
え
る
。
以
上
の
理
由
か
ら
、
本
稿
で
は
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
指
標
も
、
３
と
同
様
、
内
的
と
外
的
の
両
方
の
側
面
に
関
わ
る
指
標

と
し
て
考
え
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
項
目
は
、
双
方
と
も
「
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
答
え
た
方
が
有
効
感
が
高
い
。
三
点
尺
度
で

あ
る
た
め
、
合
成
し
た
指
標
は
六
点
尺
度
で
あ
る
。

　

独
立
変
数
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
社
会
経
済
的
地
位
を
表
す
変
数
と
し
て
は
、「
教
育
水
準
」
と
「
社
会
階
層
」
を
用
い
る
。「
教
育

水
準
」
は
、
高
い
数
値
が
よ
り
高
い
教
育
水
準
を
表
す
四
段
階
で
構
成
さ
れ
）
17
（

る
。
次
に
、「
社
会
階
層
」
は
、
有
権
者
自
身
が
社
会
の
な

か
で
ど
こ
に
位
置
す
る
と
考
え
る
の
か
、
一
〇
段
階
で
選
択
さ
せ
た
も
の
を
使
用
し
て
い
）
18
（

る
。
社
会
階
層
の
変
数
を
選
択
し
た
理
由
は
、

所
得
だ
け
で
は
表
す
こ
と
が
で
き
な
い
よ
り
包
括
的
な
社
会
経
済
的
地
位
を
表
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
利
点
が
あ
る
た
め
で
あ
る
。
し

か
し
、「
社
会
階
層
」
の
変
数
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
所
得
な
ど
と
は
違
い
、
客
観
的
な
指
標
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
有
権
者
の
経
済
状
況
が
、
本
人
が
考
え
る
社
会
階
層
と
一
致
す
る
と
は
限
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
変
数
は
あ
く
ま
で
有
権
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者
の
主
観
的
社
会
階
層
を
測
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
明
記
し
て
お
く
。

　

次
に
、
民
主
主
義
に
対
す
る
信
念
や
満
足
感
を
示
す
指
標
と
し
て
、
民
主
的
な
政
治
制
度
に
関
す
る
五
つ
の
質
問
項
目
（
民
主
主
義
に

お
け
る
経
済
運
営
、
決
定
力
、
秩
序
維
持
、
政
治
形
態
と
し
て
の
優
位
さ
、
暴
力
の
正
当
化
）
を
加
算
し
て
作
成
し
た
「
民
主
主
義
支
持
」
と
い
う

変
数
を
用
い
）
19
（
る
。「
政
治
的
信
頼
」
の
変
数
は
、
政
府
、
政
党
、
国
会
、
行
政
の
四
つ
の
機
関
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
ど
れ
ほ
ど
信
頼
し
て

い
る
か
尋
ね
た
質
問
項
目
を
加
算
し
て
作
成
し
）
20
（

た
。

　
「
一
般
的
信
頼
」
と
「
関
係
の
効
用
」
に
関
し
て
は
、
山
岸
（
一
九
九
八
、
九
二
―
七
頁
）
が
提
示
し
た
項
目
と
同
様
の
も
の
を
使
用
し
、

作
成
し
た
。
一
般
的
信
頼
は
六
項
目
を
、
関
係
の
効
用
は
三
項
目
を
加
算
し
て
作
成
し
て
い
）
21
（

る
。

　

参
加
民
主
主
義
理
論
で
提
唱
さ
れ
て
い
る
教
育
効
果
の
変
数
と
し
て
は
、「
団
体
加
入
」、「
討
論
参
加
」、
そ
し
て
「
職
場
で
の
影
響

力
」、「
政
治
的
会
話
制
約
」
と
い
っ
た
質
問
項
目
を
投
入
す
る
。「
団
体
加
入
」
は
、
団
体
や
組
織
の
加
入
の
有
無
を
尋
ね
る
質
問
項
目

か
ら
、
加
入
数
を
数
え
る
こ
と
で
作
成
し
）
22
（
た
。「
討
論
参
加
」
の
変
数
は
、
学
生
時
代
で
の
討
論
経
験
を
尋
ね
る
項
目
を
使
用
し
）
23
（
た
。
ま

た
「
職
場
で
の
影
響
力
」
は
職
場
で
の
決
定
に
関
し
て
ど
の
く
ら
い
相
談
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る
の
か
と
い
う
項
目
）
24
（

を
、「
政
治
的
会
話

制
約
」
に
つ
い
て
は
日
常
生
活
で
政
治
的
会
話
に
制
約
を
感
じ
る
か
と
い
う
項
目
を
使
用
し
）
25
（
た
。
こ
の
中
で
、
参
加
民
主
主
義
理
論
が
重

要
視
す
る
「
決
定
力
の
あ
る
参
加
」
に
近
い
も
の
は
、
職
場
で
の
決
定
に
つ
い
て
相
談
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る
の
か
を
尋
ね
た
「
職
場
に

お
け
る
影
響
力
」
で
あ
る
。
そ
れ
以
外
の
項
目
は
、
こ
れ
ま
で
の
参
加
の
経
験
や
参
加
の
基
礎
と
な
る
部
分
を
表
す
こ
と
は
で
き
る
が
、

決
定
力
が
あ
る
参
加
な
の
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
し
か
し
、
本
稿
で
使
用
す
る
デ
ー
タ
に
は
、
決
定
力
の
あ
る
参
加

に
つ
い
て
尋
ね
る
項
目
は
「
職
場
に
お
け
る
影
響
力
」
以
外
含
ま
れ
て
い
な
い
。
だ
が
、
そ
れ
以
外
の
参
加
に
関
す
る
項
目
は
、
市
民
生

活
に
お
け
る
参
加
の
程
度
を
表
す
こ
と
が
で
き
る
。
よ
り
団
体
に
加
入
（「
団
体
加
入
」）
し
、
討
論
を
行
う
（「
討
論
参
加
」）
な
ど
基
本
的

な
参
加
活
動
を
行
っ
て
き
た
人
は
、
参
加
を
行
っ
て
こ
な
か
っ
た
人
よ
り
も
決
定
力
の
あ
る
参
加
活
動
を
す
る
機
会
や
可
能
性
が
高
い
と

考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
日
常
に
お
い
て
政
治
的
会
話
に
制
約
を
感
じ
る
か
否
か
は
（「
政
治
的
会
話
制
約
」）、
政
治
参
加
を
行
う
前
提
と
な
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る
基
本
的
な
政
治
的
行
為
と
い
え
よ
う
。
し
た
が
っ
て
、
本
稿
で
は
、
こ
れ
ら
の
変
数
を
教
育
効
果
の
代
理
変
数
と
し
て
使
用
す
る
。

　

選
挙
制
度
に
対
す
る
有
効
感
は
、
選
挙
制
度
を
ど
れ
だ
け
公
平
だ
と
考
え
て
い
る
か
と
い
う
「
選
挙
制
度
：
公
平
感
」
と
い
う
変
数
と
、

選
挙
制
度
に
よ
っ
て
ど
れ
だ
け
有
能
な
議
員
を
選
べ
る
と
考
え
て
い
る
か
と
い
う
「
選
挙
制
度
：
議
員
」
と
い
う
変
数
を
用
い
る
。
そ
れ

ぞ
れ
、
数
値
が
高
い
ほ
ど
、
当
該
選
挙
制
度
が
よ
り
公
平
で
有
能
な
議
員
を
選
べ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
有
効
感
を
表
）
26
（
す
。

　

現
在
の
政
権
に
対
す
る
評
価
と
し
て
は
、
現
政
権
を
支
持
し
て
い
る
の
か
否
か
を
示
す
「
政
権
支
持
」
の
変
数
を
使
用
す
）
27
（

る
。

　

最
後
に
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。「
年
齢
」
は
二
〇
代
、
三
〇
代
と
い
っ
た
一
〇
歳
単
位
で
区
切
り
、
六
段
階

に
尺
度
化
し
た
。
性
別
は
、
女
性
を
〇
、
男
性
を
一
と
す
る
ダ
ミ
ー
変
数
で
あ
る
。「
居
住
年
数
」
は
、
五
段
階
で
あ
り
、
高
い
数
値
が

よ
り
長
い
居
住
年
数
を
示
す
。「
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
」
は
市
民
の
政
治
的
傾
向
が
革
新
で
あ
る
の
か
、
保
守
で
あ
る
の
か
を
示
す
も
の
で
あ

る
。
値
は
一
〇
段
階
で
構
成
さ
れ
て
お
り
、
高
い
ほ
ど
よ
り
保
守
的
傾
向
を
示
す
。

㈢　

分
析
結
果

　

全
て
の
分
析
結
果
は
、
表
３
か
ら
表
６
に
示
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
全
て
の
分
析
は
従
属
変
数
が
順
序
尺
度
で
あ
る
た
め
、
順
序
プ
ロ

ビ
ッ
ト
回
帰
分
析
を
行
っ
て
い
る
。
全
て
の
分
析
はStata 12

に
よ
っ
て
行
っ
た
。

1
　
共
通
要
因

　

で
は
、
一
般
モ
デ
ル
の
中
で
、
ど
の
よ
う
な
要
因
が
三
ヵ
国
で
共
通
し
、
ま
た
ど
の
よ
う
な
要
因
が
異
な
る
の
か
。
本
項
で
は
、
各
有

効
性
感
覚
指
標
に
対
し
て
の
一
般
モ
デ
ル
の
共
通
要
因
を
議
論
す
る
。
ま
た
、
そ
の
議
論
を
踏
ま
え
、
各
有
効
性
感
覚
指
標
の
特
徴
に
つ

い
て
も
考
察
す
る
。

　

分
析
結
果
を
概
観
す
る
と
、
三
ヵ
国
全
て
に
お
い
て
一
貫
し
て
影
響
を
与
え
て
い
る
共
通
要
因
は
そ
れ
ほ
ど
多
く
な
い
。
し
か
し
、
共

通
要
因
と
し
て
有
意
な
影
響
力
が
あ
る
と
さ
れ
る
変
数
は
、
一
般
モ
デ
ル
で
想
定
し
た
も
の
と
一
致
し
て
い
る
。
ま
ず
、
内
的
有
効
性
感
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覚
（
表
３
：
政
治
複
雑
）
に
対
し
て
は
、「
教
育
水
準
」
だ
け
が
三
ヵ
国
共
に
有
意
で
正
の
影
響
を
与
え
て
い
る
。
一
般
モ
デ
ル
で
は
、
社

会
経
済
的
地
位
が
内
的
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
効
果
が
あ
る
と
さ
れ
た
が
、
そ
の
な
か
で
も
教
育
水
準
だ
け
が
一
貫
し
て
高
い
影
響
力
を

も
つ
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
社
会
経
済
的
地
位
の
変
数
で
あ
っ
て
も
、
教
育
と
社
会
階
層
は
異
な
っ
た
論
理
で
有

効
性
感
覚
に
影
響
を
与
え
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、「
教
育
水
準
」
は
、
内
的
有
効
感
以
外
の
有
効
性
感
覚
に
対
し
て
は
、
一
貫

し
た
影
響
力
を
示
し
て
い
な
い
（
表
４
か
ら
表
６
）。
特
に
、
外
的
有
効
感
に
お
い
て
は
一
ヵ
国
も
正
の
値
で
有
意
に
な
っ
て
い
な
い
こ
と

か
ら
、
内
的
有
効
性
感
覚
に
強
く
関
係
す
る
変
数
だ
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る
。
二
ヵ
国
だ
け
で
は
あ
る
が
、
米
韓
で
「
民
主
主
義
支
持
」

が
内
的
有
効
性
感
覚
を
有
意
に
高
め
、
日
韓
で
「
関
係
の
効
用
」
が
内
的
有
効
性
感
覚
を
有
意
に
低
下
さ
せ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
共
通
要

因
は
、
全
て
一
般
モ
デ
ル
で
想
定
し
た
も
の
と
一
致
し
て
い
る
。

　

外
的
有
効
性
感
覚
（
表
４
：
政
治
家
）
に
対
し
て
は
、「
政
治
的
信
頼
」
と
「
政
権
支
持
」
が
有
意
で
正
に
影
響
し
て
い
る
。
ア
ク
タ
ー

が
そ
の
制
度
を
問
題
な
く
運
営
し
て
い
る
の
か
、
ま
た
現
在
の
政
権
を
実
際
支
持
し
て
い
る
の
か
と
い
う
要
因
が
外
的
有
効
感
を
決
め
る

可
能
性
が
高
い
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

　

内
的
と
外
的
の
両
側
面
を
も
つ
と
想
定
し
た
「
政
府
へ
の
影
響
力
」（
表
５
：
政
府
へ
の
影
響
力
）
の
指
標
で
は
、
外
的
有
効
感
を
高
め

る
と
想
定
し
た
要
因
（
以
下
、
外
的
要
因
）
で
あ
る
「
政
治
的
信
頼
」
と
、
内
的
有
効
感
を
高
め
る
と
想
定
し
た
要
因
（
以
下
、
内
的
要

因
）
で
あ
る
「
討
論
参
加
」
が
共
通
し
て
有
意
で
あ
る
。
一
般
市
民
が
、
政
府
の
政
策
に
対
し
て
有
効
感
を
も
つ
た
め
に
は
、
外
的
有
効

感
同
様
、
各
機
関
に
対
す
る
信
頼
が
前
提
と
し
て
必
要
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
そ
し
て
「
討
論
参
加
」
な
ど
の
社
会
に
お
け

る
参
加
の
経
験
が
、
市
民
の
資
源
を
高
め
、
有
効
性
感
覚
を
高
め
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
同
じ
く
教
育
効
果
に
関
す
る
変
数
で
あ
る
「
団

体
加
入
」
も
米
国
と
日
本
の
二
ヵ
国
に
お
い
て
有
意
に
正
の
影
響
を
与
え
て
い
る
。
さ
ら
に
、「
民
主
主
義
支
持
」
も
日
米
の
二
ヵ
国
で

有
意
に
有
効
感
を
高
め
る
。
一
方
、
外
的
有
効
感
を
高
め
る
と
考
え
ら
れ
た
「
政
権
支
持
」
は
日
韓
で
の
み
有
意
に
正
の
影
響
を
与
え
る
。

こ
の
よ
う
に
、
内
的
有
効
感
と
外
的
有
効
感
を
そ
れ
ぞ
れ
高
め
る
と
想
定
し
た
変
数
が
同
時
に
有
意
に
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
政
府
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表３　分析１：政治複雑（内的有効性感覚）
政治複雑
内的有効性感覚

米国 日本 韓国
係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差

年齢
性別（男性）
居住年数
教育水準
社会階層
選挙制度：公平感
選挙制度：議員
政治的信頼
一般的信頼
関係の効用
政権支持
民主主義支持
イデオロギー
団体加入
討論参加
職場での影響力
政治的会話制約

−0.056
−0.004
−0.006
　0.130
　0.049
　0.066
−0.007
−0.001
　0.017
−0.010
−0.046
　0.069
−0.026
　0.077
　0.132
　0.069
−0.056

0.022 ⁂
0.061
0.022
0.039 ⁂⁂⁂
0.019 ⁂⁂
0.036
0.038
0.009
0.010
0.015
0.028
0.010 ⁂⁂⁂
0.014
0.024 ⁂⁂
0.055 ⁂
0.031 ⁂
0.035

　0.018
　0.072
−0.020
　0.079
　0.012
　0.023
　0.033
　0.024
　0.017
−0.063
　0.006
　0.018
−0.009
　0.077
　0.165
−0.016
　0.026

0.023
0.061
0.027
0.034 ⁂
0.019
0.030
0.031
0.011 ⁂
0.009
0.018 ⁂⁂⁂
0.027
0.010
0.018
0.035 ⁂
0.042 ⁂⁂⁂
0.031
0.032

　0.074
　0.035
　0.001
　0.188
　0.000
　0.027
　0.033
　0.010
　0.030
−0.075
　0.038
　0.036
　0.006
　0.002
−0.050
−0.048
　0.103

0.032 ⁂
0.073
0.029
0.041 ⁂⁂⁂
0.023
0.042
0.043
0.013
0.011 ⁂⁂
0.024 ⁂⁂
0.029
0.012 ⁂⁂
0.020
0.042
0.050
0.034
0.041 ⁂

/cut1
/cut2
/cut3

　1.458
　2.326
　3.220

0.356
0.359
0.362

　0.440
　1.718
　2.412

0.332
0.334
0.337

　1.240
　2.317
　3.106

0.412
0.415
0.419

N
Mckelvey& Zavoinaʼs R2

　1,266
　0.154

　1,431
　0.067

　 988
　0.074

⁂ｐ≲.05； ⁂⁂ｐ≲0.01； ⁂⁂⁂ｐ≲0.001

表４　分析２：政治家（外的有効性感覚）
政治家
外的有効性感覚

米国 日本 韓国
係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差

年齢
性別（男性）
居住年数
教育水準
社会階層
選挙制度：公平感
選挙制度：議員
政治的信頼
一般的信頼
関係の効用
政権支持
民主主義支持
イデオロギー
団体加入
討論参加
職場での影響力
政治的会話制約

−0.026
−0.013
−0.031
　0.066
　0.037
−0.013
　0.022
　0.098
−0.011
−0.006
　0.073
　0.004
−0.033
　0.032
−0.018
−0.014
　0.007

0.022
0.061
0.022
0.038
0.019 ⁂
0.035
0.037
0.010 ⁂⁂⁂
0.010
0.015
0.028 ⁂⁂
0.010
0.014 ⁂
0.023
0.054
0.030
0.035

−0.107
　0.040
　0.007
　0.035
−0.020
　0.071
　0.122
　0.085
　0.007
−0.024
　0.161
−0.007
　0.009
　0.028
−0.085
　0.016
−0.036

0.024 ⁂⁂⁂
0.062
0.028
0.036
0.020
0.031 ⁂
0.031 ⁂⁂⁂
0.012 ⁂⁂⁂
0.010
0.019
0.028 ⁂⁂⁂
0.011
0.019
0.037
0.044
0.033
0.033

−0.029
　0.017
−0.046
−0.083
−0.008
　0.005
　0.116
　0.103
　0.015
−0.071
　0.087
−0.002
　0.005
−0.042
−0.050
−0.054
　0.074

0.033
0.075
0.030
0.042 ⁂
0.023
0.044
0.045 ⁂
0.013 ⁂⁂⁂
0.012
0.024 ⁂⁂
0.030 ⁂⁂
0.013
0.021
0.045
0.052
0.036
0.042

/cut1
/cut2
/cut3
/cut4

−0.563
　0.181
　0.669
　1.271

0.349
0.349
0.349
0.350

　0.283
　1.099
　1.771
　2.175

0.343
0.344
0.345
0.347

−0.545
　0.399
　0.792
　1.273

0.425
0.425
0.426
0.428

N
Mckelvey & Zavoinaʼs R2

　1,271
　0.158

　1,443
　0.185

　1,001
　0.153

⁂ｐ≲.05； ⁂⁂ｐ≲0.01； ⁂⁂⁂ｐ≲0.001
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表５　分析３：政府への影響力（内的・外的有効性感覚）
政府への影響力
内的・外的有効性感覚

米国 日本 韓国
係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差

年齢
性別（男性）
居住年数
教育水準
社会階層
選挙制度：公平感
選挙制度：議員
政治的信頼
一般的信頼
関係の効用
政権支持
民主主義支持
イデオロギー
団体加入
討論参加
職場での影響力
政治的会話制約

　0.000
　0.038
　0.027
　0.101
　0.060
−0.019
　0.070
　0.050
−0.004
−0.023
−0.003
　0.037
−0.023
　0.124
　0.169
　0.093
−0.029

0.022
0.062
0.022
0.039 ⁂⁂
0.019 ⁂⁂
0.035
0.038
0.010 ⁂⁂⁂
0.010
0.015
0.029
0.010 ⁂⁂⁂
0.014
0.024 ⁂⁂⁂
0.055 ⁂⁂
0.031 ⁂⁂
0.035

　0.070
　0.008
−0.027
　0.061
　0.002
　0.061
　0.060
　0.031
　0.017
−0.044
　0.057
　0.021
−0.017
　0.074
　0.100
　0.016
　0.017

0.023 ⁂⁂
0.059
0.026
0.034
0.019
0.030 ⁂
0.030 ⁂
0.011 ⁂⁂
0.009
0.018 ⁂
0.026 ⁂
0.010 ⁂
0.017
0.035 ⁂
0.041 ⁂
0.031
0.031

　0.001
−0.247
　0.009
−0.017
　0.013
　0.012
　0.032
　0.029
　0.029
−0.010
　0.067
　0.020
−0.009
　0.007
　0.110
−0.013
−0.003

0.032
0.072 ⁂⁂⁂
0.028
0.040
0.022
0.042
0.043
0.013 ⁂
0.011 ⁂⁂
0.023
0.029 ⁂
0.012
0.020
0.042
0.050 ⁂
0.034
0.040

/cut1
/cut2
/cut3

　1.191
　1.950
　2.965

0.364
0.366
0.369

　0.564
　1.526
　2.533

0.324
0.326
0.329

　0.553
　1.415
　2.240

0.403
0.404
0.407

N
Mckelvey & Zavoinaʼs R2

　1,255
　0.189

　1,424
　0.083

　 992
　0.060

⁂ｐ≲.05； ⁂⁂ｐ≲0.01； ⁂⁂⁂ｐ≲0.001

表６　分析４：ヴァーバの有効性感覚（内的・外的有効性感覚）
ヴァーバの有効性感覚
内的・外的有効性感覚

米国 日本 韓国
係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差

年齢
性別（男性）
居住年数
教育水準
社会階層
選挙制度：公平感
選挙制度：議員
政治的信頼
一般的信頼
関係の効用
政権支持
民主主義支持
イデオロギー
団体加入
討論参加
職場での影響力
政治的会話制約

　0.003
−0.041
−0.048
　0.130
　0.029
　0.031
　0.093
　0.019
−0.007
−0.025
　0.079
　0.002
　0.007
　0.213
　0.214
　0.152
−0.028

0.023
0.065
0.023 ⁂
0.041 ⁂⁂
0.020
0.037
0.039 ⁂
0.010
0.010
0.016
0.029 ⁂⁂
0.010
0.015
0.026 ⁂⁂⁂
0.057 ⁂⁂⁂
0.032 ⁂⁂⁂
0.037

−0.027
−0.101
−0.023
　0.204
　0.001
−0.060
　0.093
　0.015
　0.011
−0.026
−0.011
　0.025
−0.061
　0.113
　0.182
　0.075
　0.034

0.025
0.065
0.029
0.037 ⁂⁂⁂
0.021
0.033
0.033 ⁂⁂
0.012
0.010
0.019
0.029
0.011 ⁂
0.019 ⁂⁂
0.038 ⁂⁂
0.045 ⁂⁂⁂
0.034 ⁂
0.034

−0.010
　0.052
　0.015
−0.092
　0.026
　0.008
　0.037
　0.004
−0.022
　0.014
　0.016
−0.020
−0.079
　0.104
　0.126
　0.046
　0.027

0.034
0.079
0.031
0.044 ⁂
0.024
0.045
0.046
0.014
0.012
0.025
0.032
0.013
0.021 ⁂⁂⁂
0.045 ⁂
0.054 ⁂
0.037
0.044

/cut1
/cut2
/cut3
/cut4

　1.403
　1.567
　2.219
　2.344

0.369
0.369
0.371
0.371

　1.259
　1.373
　2.009
　2.083

0.357
0.357
0.359
0.359

−0.284
−0.141
　0.300
　0.378

0.434
0.434
0.434
0.434

N
Mckelvey & Zavoinaʼs R2

　1,296
　0.233

　1,446
　0.134

　1,010
　0.056

⁂ｐ≲.05； ⁂⁂ｐ≲0.01； ⁂⁂⁂ｐ≲0.001
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へ
の
影
響
力
」
指
標
は
、
内
的
と
外
的
側
面
を
併
せ
持
つ
有
効
性
感
覚
指
標
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

同
じ
く
内
的
と
外
的
の
両
側
面
を
も
ち
、
さ
ら
に
政
治
的
領
域
に
対
す
る
市
民
の
よ
り
直
接
的
な
影
響
力
行
使
の
可
能
性
を
尋
ね
た

ヴ
ァ
ー
バ
の
指
標
（
表
６
：
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
）
で
は
、「
団
体
加
入
」
と
「
討
論
参
加
」
と
い
う
参
加
に
関
す
る
変
数
が
三
ヵ
国
共

に
有
意
に
有
効
感
を
高
め
る
。
ま
た
、
日
米
で
は
「
職
場
で
の
影
響
力
」
も
同
様
の
効
果
を
有
す
る
。
様
々
な
参
加
の
経
験
は
、
政
治
領

域
で
市
民
の
意
に
反
す
る
問
題
が
起
き
た
時
に
、
よ
り
積
極
的
に
影
響
力
を
行
使
で
き
る
と
い
う
有
効
感
を
育
む
可
能
性
が
高
い
こ
と
が

示
唆
さ
れ
た
。
そ
の
他
に
、
内
的
要
因
の
「
教
育
水
準
」
と
外
的
要
因
の
「
選
挙
制
度
：
議
員
」
は
、
日
米
に
お
い
て
有
効
感
を
高
め
る

要
因
の
一
つ
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
感
も
「
政
府
へ
の
影
響
力
」
指
標
と
同
様
に
、
内
的
有
効
感
と
外
的
有
効
感
を

そ
れ
ぞ
れ
高
め
る
と
想
定
し
た
変
数
が
同
時
に
有
意
に
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
内
的
と
外
的
有
効
感
を
併
せ
持
つ
指
標
で
あ
る
こ
と
が
示

唆
さ
れ
る
。

　
「
政
府
へ
の
影
響
力
」
も
「
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
」
指
標
も
内
的
と
外
的
有
効
感
を
併
せ
持
つ
指
標
で
あ
り
、
両
分
析
結
果
の
パ

タ
ー
ン
も
類
似
し
て
い
る
。
し
か
し
、
大
き
な
違
い
と
し
て
、「
政
府
へ
の
影
響
力
」
で
三
ヵ
国
共
に
有
意
に
な
っ
て
い
る
「
政
治
的
信

頼
」
が
、
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
感
の
分
析
で
は
い
ず
れ
の
国
で
も
有
意
に
な
っ
て
い
な
い
と
い
う
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
第
四
章
第
二
節
で
も

言
及
し
た
通
り
、
ヴ
ァ
ー
バ
ら
が
提
示
し
た
指
標
は
、「
と
て
も
不
利
な
こ
と
が
決
定
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
と
き
」
と
い
う
前
提
が
置

か
れ
て
お
り
、
市
民
は
政
治
的
に
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
必
要
な
場
合
は
応
答
性
の
あ
る
行
動
を
無
理
に
で

も
強
制
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
うAlm

ond and Verba

（1963
）
の
有
効
性
感
覚
を
表
し
て
い
る
。
一
方
、「
政
府
へ
の
影
響
力
」
指

標
は
、
そ
の
よ
う
な
前
提
を
設
け
て
い
な
い
た
め
、
通
常
時
の
市
民
の
有
効
感
だ
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
通
常
時
に
政
府

に
影
響
を
与
え
て
い
る
と
市
民
が
感
じ
る
た
め
に
は
、
政
府
に
よ
る
行
動
が
中
心
と
な
る
た
め
、
政
治
的
信
頼
が
不
可
欠
で
あ
る
（「
政

府
へ
の
影
響
力
」）。
だ
が
、
市
民
が
不
利
益
を
被
る
よ
う
な
場
合
を
前
提
と
し
て
い
る
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
感
は
、
市
民
は
政
府
の
応
答
に

頼
る
の
で
は
な
く
、
主
体
的
に
強
制
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
と
い
う
感
覚
に
よ
り
近
い
。
そ
の
た
め
、
政
治
的
信
頼
と
の
関
係
性
は
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み
ら
れ
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

　
2
　
各
国
の
特
徴

　

前
項
で
は
共
通
要
因
を
中
心
に
検
討
し
た
が
、
三
ヵ
国
で
共
通

し
て
有
意
な
変
数
は
多
い
と
は
い
え
な
い
。
そ
れ
で
は
、
各
国
に

は
ど
の
よ
う
な
特
徴
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
ま
た
、
各
国
の
ど
の

よ
う
な
特
徴
が
一
般
モ
デ
ル
で
想
定
さ
れ
な
い
結
果
を
生
み
出
し

て
い
る
の
か
。
各
国
の
特
徴
を
考
慮
し
つ
つ
解
釈
を
試
み
た
い
。

　

ま
ず
、
三
ヵ
国
の
特
徴
に
つ
い
て
概
観
す
る
。
米
国
の
民
主
主

義
体
制
の
歴
史
は
二
〇
〇
年
以
上
で
あ
り
、
市
民
が
高
い
政
治
的

有
効
性
感
覚
を
保
持
す
る
国
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
た
め
、
多
く

の
先
行
研
究
に
お
い
て
民
主
主
義
国
の
モ
デ
ル
と
し
て
捉
え
ら
れ

て
き
た
（e.g., Alm

ond and Verba 1963

）。
し
か
し
、
そ
の
一
方

で
国
内
の
経
済
的
格
差
が
大
き
く
、
そ
の
経
済
格
差
が
政
治
参
加

に
お
け
る
不
平
等
を
生
ん
で
い
る
と
し
て
問
題
視
さ
れ
て
い
る

（Verba and N
ie 1972; Verba et al. 1978

＝1981

）。
本
研
究
が
対

象
と
す
る
三
ヵ
国
の
中
で
も
、
米
国
の
ジ
ニ
係
数
は
高
い
（
表

７
）。
一
方
、
韓
国
と
日
本
は
同
じ
ア
ジ
ア
文
化
圏
で
あ
る
だ
け

で
な
く
、
両
国
と
も
戦
後
に
民
主
主
義
へ
の
体
制
転
換
を
行
っ
た
。

ま
た
、
両
国
と
も
小
選
挙
区
比
例
代
表
制
を
採
用
し
て
い
る
な
ど
、

表７　三ヵ国の特徴

国家 民主主義の
継続期間＊

Freedom
house＊＊

一人当たり
GDP＊＊＊

ジニ係数† 政治体制 CPI ✢ その他

米国 202（1809） 1/1 45,989 45（2007） 大統領制 7.5（19） 市民文化の伝統
連邦制

日本  59（1952） 1/2 32,453 37.6（2008） 議員内閣制 7.7（17） 長期間に及ぶ一党優位制

韓国  23（1988） 1/2 27,168 31.4（2009） 大統領制 5.5（39） 権威主義体制の経験
強い地域主義

出典）下記データ及び本稿の議論より筆者作成。
＊ ポリティースコアが 6 以上の期間（出典：Polity Ⅳ http://www.systemicpeace.org/ 最終アクセ

ス日：2012 年 2 月 3 日）。ポリティースコアでは、6 以上を民主主義体制であるとしている。
詳しくは、次のホームページを参照（http://www.systemicpeace.org/ 最終アクセス日：2012 年
2 月 3 日）。

＊＊ Freedom House Index. 政 治 的 権 利（Political Rights）／市 民 的 自 由（Civil liberties）（出 典：
Freedom House　http://www.freedomhouse.org/ 最終アクセス日：2012 年 2 月 3 日）

＊＊＊ 一人当たり GDP（購買力平価・ドル）（出典：The World Bank http://data.worldbank.org/　最
終アクセス日：2012 年 2 月 3 日）

† ジニ係数×100（出典：CIA-The World Factbook http://www.cia.gov/ 最終アクセス日：2012 年 2
月 3 日）

✢ �CPI：Corruption Perceptions Index 2009（出典：Transparency International http://www.transparency.
org/ 最終アクセス日：2012 年 2 月 3 日）
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選
挙
制
度
の
面
で
も
多
く
の
類
似
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
韓
国
は
、
権
威
主
義
体
制
か
ら
民
主
主
義
体
制
に
転
換
し
て
か
ら
ま
だ
二
三
年
し

か
経
っ
て
お
ら
）
28
（

ず
、
未
だ
に
新
し
い
民
主
主
義
国
の
一
つ
と
し
て
分
類
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
（e.g., Karp and Banducci 2008

）。
そ
の
た

め
、
現
在
で
も
権
威
主
義
体
制
を
経
験
し
て
い
る
有
権
者
が
多
く
存
在
す
る
。
ま
た
、
汚
職
の
程
度
も
日
本
と
米
国
が
そ
れ
ぞ
れ
一
七
位

と
一
九
位
で
あ
る
の
に
対
し
、
三
九
位
と
高
い
（
表
７
）。
こ
れ
に
対
し
、
日
本
は
、
民
主
主
義
体
制
に
転
換
し
て
か
ら
六
〇
年
近
く
経

ち
、
安
定
的
な
民
主
主
義
国
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
（Lijphart 1999, 40 ︲3

）。
日
本
の
特
徴
と
し
て
、
長
期
間
に
及
ん
だ
一
党
優
位
制

が
挙
げ
ら
れ
る
（
猪
口 
二
〇
〇
二
、
一
〇
八
）
29
（
頁
）。
ま
た
、
汚
職
の
程
度
は
三
ヵ
国
の
中
で
最
も
低
い
。

　

今
回
の
分
析
で
米
国
に
み
ら
れ
る
顕
著
な
特
徴
は
、
教
育
水
準
と
社
会
階
層
、
つ
ま
り
社
会
経
済
的
地
位
の
影
響
力
が
大
き
い
こ
と
で

あ
る
。
教
育
水
準
は
、
外
的
有
効
感
を
除
い
て
全
て
の
有
効
感
に
対
し
て
正
の
影
響
を
与
え
て
お
り
、
社
会
階
層
は
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
感

以
外
の
全
て
の
有
効
感
に
対
し
て
有
意
な
値
を
示
し
て
い
る
。
教
育
水
準
は
日
本
で
も
同
様
の
結
果
を
示
し
て
い
る
が
、
社
会
階
層
が
有

意
で
あ
る
の
は
、
三
ヵ
国
の
な
か
で
米
国
の
み
で
あ
る
。
特
に
、
社
会
階
層
に
お
い
て
は
、
一
般
モ
デ
ル
で
想
定
し
た
内
的
有
効
感
の
み

な
ら
ず
、
外
的
有
効
感
に
も
正
の
値
を
示
し
て
い
る
こ
と
は
興
味
深
い
。
こ
の
よ
う
な
結
果
の
原
因
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
米
国
の

社
会
的
格
差
が
大
き
い
と
い
う
点
、
そ
し
て
そ
の
社
会
的
格
差
が
制
度
に
よ
っ
て
是
正
さ
れ
ず
、
そ
の
ま
ま
政
治
的
格
差
に
転
化
さ
れ
て

い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
米
国
の
特
徴
は
、
ヴ
ァ
ー
バ
の
研
究
か
ら
指
摘
さ
れ
て
き
た
問
題
で
あ
る
。
第
三
章
で
論
じ
た
と
お
り
、
富
は
政
治
権
力

に
転
化
し
う
る
も
の
で
あ
る
が
、
社
会
的
格
差
が
政
治
的
格
差
に
転
化
さ
れ
る
程
度
は
社
会
の
環
境
に
よ
っ
て
異
な
る
（Verba et al. 

1978

）。
例
え
ば
、
政
党
に
よ
る
動
員
や
政
治
資
金
に
対
す
る
規
制
な
ど
の
制
度
的
要
因
が
、
転
化
の
度
合
い
を
是
正
し
う
る
の
で
あ
る
。

ヴ
ァ
ー
バ
ら
の
研
究
に
お
い
て
、
米
国
は
そ
の
よ
う
な
転
化
を
是
正
す
る
制
度
を
設
け
て
お
ら
ず
、
そ
の
結
果
と
し
て
社
会
経
済
的
地
位

と
政
治
参
加
の
相
関
が
最
も
高
い
国
の
一
つ
で
あ
る
と
さ
れ
る
（Verba and N

ie 1972; Verba et al. 1978

）。
ダ
ー
ル
も
ま
た
、
経
済
的

不
平
等
が
政
治
的
不
平
等
の
形
成
を
促
進
す
る
と
し
な
が
ら
、
米
国
に
お
け
る
政
治
的
不
平
等
は
さ
ら
に
拡
大
し
て
き
て
い
る
と
主
張
す
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る
（D

ahl 2006

＝2009, 87 ︲96

）。
実
際
に
、
近
年
の
米
国
の
経
済
的
格
差
は
高
い
数
値
を
示
し
て
い
る
（
表
７
の
ジ
ニ
係
数
参
照
）。
以
上

の
内
容
を
踏
ま
え
る
と
、
米
国
の
社
会
は
、
経
済
的
不
平
等
が
大
き
い
だ
け
で
な
く
、
そ
の
不
平
等
が
是
正
さ
れ
る
制
度
が
設
け
ら
れ
て

い
な
い
た
め
、
社
会
的
格
差
が
政
治
的
格
差
に
転
化
さ
れ
る
度
合
い
が
高
い
社
会
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
特
に
、
内
的
の
み
な
ら
ず
、

外
的
有
効
感
に
お
い
て
も
社
会
階
層
が
正
の
値
を
示
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
高
い
社
会
階
層
ほ
ど
、
よ
り
政
府
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す

る
術
が
存
在
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
実
際
、「
ア
メ
リ
カ
の
上
院
議
員
は
、
貧
困
な
有
権
者
よ
り
も
富
裕
な
有
権
者
の
選
好
に
対
し
て
は

る
か
に
敏
感
に
反
応
す
る
」
の
で
あ
る
（D

ahl 2006

＝2009,
96

）。

　

し
か
し
、
社
会
階
層
が
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
に
有
意
な
影
響
を
与
え
て
い
な
い
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
そ
の
理
由
と
し
て
考
え
ら

れ
る
の
は
、
米
国
の
市
民
文
化
の
伝
統
と
高
い
分
権
の
影
響
で
あ
る
。
米
国
は
政
治
的
不
平
等
が
問
題
視
さ
れ
て
い
る
一
方
で
、
地
域
に

根
付
い
た
市
民
文
化
の
伝
統
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
近
年
、
そ
の
よ
う
な
伝
統
の
衰
退
に
つ
い
て
も
議
論
さ
れ
て
い
る
が
（e.g., 

Skocpol 2003; Putnam
 2000

）、
連
邦
制
を
基
盤
と
し
た
分
権
、
そ
し
て
地
域
ご
と
に
自
治
が
確
立
し
て
い
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
他

の
民
主
主
義
諸
国
と
比
較
し
て
市
民
文
化
の
伝
統
が
存
在
す
る
と
い
え
よ
う
。
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
は
、
異
議
申
立
て
を
す
る
こ
と

が
で
き
る
か
否
か
に
関
す
る
感
覚
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
米
国
は
、
高
い
社
会
経
済
的
格
差
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
地
域
レ
ベ
ル

で
異
議
申
立
て
を
行
う
こ
と
が
可
能
な
市
民
文
化
が
存
在
す
る
た
め
、
政
治
的
決
定
に
対
す
る
異
議
申
立
て
の
方
策
を
よ
り
身
近
に
感
じ

て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
米
国
に
お
け
る
市
民
文
化
と
政
治
的
有
効
性
感
覚
と
の
間
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
よ
り
詳
細
な
研

究
が
今
後
必
要
と
な
ろ
う
。

　

日
本
の
特
徴
と
し
て
、
ま
ず
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
選
挙
制
度
の
有
効
感
の
影
響
力
が
、
他
の
二
ヵ
国
に
比
べ
よ
り
強
く
現
れ
て
い
る
と

い
う
点
で
あ
る
。
内
的
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
分
析
１
を
除
い
た
全
て
の
分
析
で
、
選
挙
制
度
の
有
効
感
に
関
す
る
二
つ
の
変
数
の
う
ち

の
い
ず
れ
か
が
有
意
な
影
響
を
示
し
て
い
る
。
外
的
有
効
性
感
覚
と
「
政
府
へ
の
影
響
力
」
の
分
析
で
は
二
変
数
全
て
が
（
表
４
、
表
５
）、

ヴ
ァ
ー
バ
の
指
標
の
分
析
で
は
「
選
挙
制
度:

議
員
」
の
変
数
が
有
意
で
あ
る
。
選
挙
制
度
の
有
効
感
は
、
一
般
モ
デ
ル
で
も
外
的
有
効
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性
感
覚
の
規
定
要
因
と
し
て
想
定
さ
れ
て
お
り
、
米
国
（
分
析
２
）
と
韓
国
（
分
析
４
）
の
分
析
結
果
に
お
い
て
も
「
選
挙
制
度
：
議

員
」
の
変
数
が
有
意
で
あ
る
。
だ
が
、
内
的
有
効
性
感
覚
の
モ
デ
ル
以
外
の
全
て
の
分
析
で
選
挙
制
度
の
有
効
感
に
関
す
る
変
数
が
一
貫

し
て
有
意
で
あ
る
の
は
日
本
の
み
で
あ
る
。
こ
の
結
果
は
、
日
本
に
お
い
て
、
選
挙
制
度
に
対
す
る
有
効
感
が
外
的
有
効
感
と
よ
り
密
接

に
つ
な
が
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

な
ぜ
こ
の
よ
う
な
結
果
に
な
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
原
因
の
一
つ
と
し
て
、
九
〇
年
代
に
行
わ
れ
た
選
挙
制
度
改
革
、
そ
し
て
長

期
間
に
及
ん
で
い
た
自
民
党
の
一
党
優
位
制
が
考
え
ら
れ
る
。
日
本
は
、
九
〇
年
代
に
中
選
挙
区
制
か
ら
小
選
挙
区
比
例
代
表
並
立
制
へ

の
選
挙
制
度
改
革
を
行
っ
た
。
中
選
挙
区
制
度
の
問
題
点
を
解
消
す
る
た
め
の
改
革
で
あ
る
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
制
度
改
革
に
よ
っ
て

日
本
の
反
比
例
度
（
議
席
率
と
得
票
率
の
比
）
が
高
く
な
っ
た
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。
日
本
の
反
比
例
度
は
、
選
挙
改
革
以
前
で
あ
る
一
九

九
三
年
で
は
六
・
四
で
あ
っ
た
が
、
二
〇
〇
九
年
に
は
一
五
・
一
で
あ
っ
）
30
（

た
。
ま
た
、
こ
の
調
査
は
、
二
〇
〇
九
年
一
月
か
ら
二
月
に
か

け
て
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
同
年
の
八
月
に
行
わ
れ
た
政
権
交
代
の
前
で
あ
り
、
選
挙
制
度
改
革
後
も
自
民
党
政
権
が
一
〇

年
以
上
続
い
て
い
た
状
態
で
あ
る
。
本
調
査
の
結
果
は
、
選
挙
制
度
改
革
で
よ
り
反
比
例
度
が
高
く
な
っ
た
こ
と
、
ま
た
改
革
に
も
か
か

わ
ら
ず
選
挙
に
よ
っ
て
政
府
に
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
依
然
と
し
て
難
し
か
っ
た
現
状
を
反
映
し
て
い
る
可
能
性
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、

小
林
（
二
〇
〇
八
）
に
よ
る
と
、
中
選
挙
区
時
代
に
お
い
て
指
摘
さ
れ
た
問
題
点
は
、
小
選
挙
区
制
度
の
導
入
以
後
も
解
決
さ
れ
て
お
ら

ず
、
民
意
の
付
託
と
い
う
民
主
主
義
の
機
能
は
、
日
本
で
は
機
能
不
全
の
ま
ま
解
決
さ
れ
て
い
な
い
。
日
本
に
お
け
る
選
挙
制
度
と
有
効

性
感
覚
の
関
係
に
つ
い
て
は
よ
り
詳
細
な
分
析
が
必
要
で
あ
る
が
、
選
挙
制
度
が
日
本
の
有
効
感
に
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
こ
と
が

示
唆
さ
れ
る
。

　

ま
た
、
日
本
で
は
、「
関
係
の
効
用
」
が
内
的
有
効
性
感
覚
の
分
析
と
「
政
府
へ
の
影
響
力
」
の
分
析
に
お
い
て
、
負
の
影
響
を
与
え

て
い
る
。
山
岸
に
よ
れ
ば
、
日
本
は
、
米
国
に
比
べ
、
家
族
や
地
域
を
中
心
と
し
た
集
団
主
義
的
な
絆
が
強
い
（
山
岸 

一
九
九
八
、
一
六
― 

七
頁
）。
日
本
に
お
い
て
、
集
団
主
義
的
な
絆
が
有
効
性
感
覚
の
向
上
を
阻
ん
で
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。
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さ
ら
に
、
こ
れ
ま
で
の
日
本
の
先
行
研
究
で
は
、
教
育
水
準
と
有
効
性
感
覚
は
無
関
係
で
あ
る
、
も
し
く
は
教
育
水
準
が
高
い
市
民
ほ

ど
有
効
性
感
覚
が
低
い
と
考
え
ら
れ
て
き
た
（
例
え
ば
、
蒲
島
・
竹
中 

一
九
九
六
）。
し
か
し
、
今
回
の
分
析
で
は
米
国
と
同
様
、
外
的
有

効
性
感
覚
の
分
析
を
除
く
全
て
の
分
析
で
正
の
関
係
を
示
し
て
お
り
、
韓
国
の
よ
う
な
負
の
関
係
は
み
ら
れ
な
い
。

　

次
に
、
韓
国
の
特
徴
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、「
関
係
の
効
用
」
の
影
響
と
「
教
育
水
準
」
の
影
響
で
あ
る
。
ま
ず
、
関
係
の
効
用

に
関
し
て
は
「
政
治
複
雑
」
と
外
的
有
効
性
感
覚
を
表
す
「
政
治
家
」
の
分
析
に
お
い
て
負
の
値
で
有
意
で
あ
る
。
韓
国
で
は
、
集
団
主

義
の
一
形
態
で
あ
る
地
域
主
義
が
根
強
く
、
投
票
参
加
お
よ
び
投
票
行
動
を
説
明
す
る
重
要
な
要
因
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
（
정
혜

숙
・
임
영
규　

二
〇
〇
六
、
一
八
五
―
一
九
三
頁
）。
地
域
主
義
は
、
同
じ
地
域
出
身
で
あ
る
と
い
う
事
実
に
対
し
て
高
い
信
頼
を
寄
せ
る
心

理
が
背
景
と
な
っ
て
い
る
た
め
（
이
남
영　

一
九
九
八
、
二
〇
―
二
一
頁
）、
強
い
集
団
主
義
の
一
形
態
と
し
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

韓
国
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
内
集
団
的
信
頼
、
つ
ま
り
「
関
係
の
効
用
」
が
、
内
的
有
効
性
感
覚
お
よ
び
外
的
有
効
性
感
覚
を
育
む

の
を
阻
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
韓
国
で
は
、
地
域
主
義
が
投
票
参
加
に
お
け
る
動
員
の
大
き
な
要
因
と
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、

集
団
主
義
的
傾
向
が
強
い
人
ほ
ど
、
選
挙
に
出
向
く
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、
内
的
有
効
感
や
外
的
有
効
感
が
関
係
の
効
用
に
よ
っ
て
低
く

な
る
と
い
う
こ
と
は
、
地
域
主
義
が
投
票
へ
の
動
員
を
可
能
と
す
る
一
方
で
、
政
治
に
対
す
る
市
民
の
有
効
感
を
下
げ
て
し
ま
う
可
能
性

を
示
唆
し
て
い
る
。
韓
国
に
お
け
る
地
域
主
義
と
有
効
性
感
覚
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
今
後
詳
細
な
分
析
が
必
要
で
あ
る
。

　

次
の
韓
国
の
特
徴
は
、
教
育
水
準
が
内
的
有
効
性
感
覚
以
外
は
負
の
値
を
示
し
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
分
析
３
で
の
み
有
意
で
は

な
い
が
（
表
５
）、
そ
れ
で
も
米
国
や
日
本
が
正
で
有
意
で
あ
る
の
に
対
し
、
韓
国
の
係
数
は
負
の
値
で
あ
る
。
主
に
、
教
育
水
準
は
、

内
的
要
因
と
し
て
考
え
ら
れ
て
き
た
が
、
外
的
有
効
感
に
対
し
て
負
の
影
響
を
与
え
る
と
い
う
知
見
は
ほ
と
ん
ど
示
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。

な
ぜ
、
韓
国
に
お
い
て
高
い
教
育
を
受
け
た
市
民
の
有
効
性
感
覚
は
低
い
の
だ
ろ
う
か
。
内
的
有
効
性
感
覚
の
モ
デ
ル
に
お
い
て
は
、
想

定
通
り
教
育
水
準
が
正
の
値
で
有
意
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
外
的
要
因
で
あ
る
韓
国
の
政
治
領
域
に
原
因
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
よ

う
。
そ
の
原
因
の
一
つ
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
韓
国
の
汚
職
度
の
高
さ
で
あ
る
（
表
７
を
参
照
）。
外
的
有
効
性
感
覚
は
、
政
府
や
政
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治
的
ア
ク
タ
ー
が
市
民
の
要
求
に
対
し
て
ど
れ
だ
け
応
答
性
が
あ
る
か
と
い
う
感
覚
で
あ
る
た
め
、
政
治
状
況
な
ど
個
人
の
外
部
の
環
境

に
大
き
く
依
存
す
る
と
予
測
で
き
る
。M

attei and N
iem

i （2005, 530 ︲1

）
は
、
米
国
で
大
き
な
政
治
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
が
発
生
し
た
際
に
、

外
的
有
効
性
感
覚
が
平
均
的
に
下
が
る
傾
向
が
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。
政
治
状
況
の
悪
化
な
ど
外
的
有
効
性
感
覚
を
下
げ
る
要
因
が
存

在
す
る
と
き
に
、
特
に
教
育
水
準
が
高
い
市
民
は
、
政
治
状
況
を
把
握
す
る
能
力
が
高
い
た
め
、
よ
り
敏
感
に
反
応
す
る
可
能
性
が
あ
る
。

と
り
わ
け
、
汚
職
な
ど
の
問
題
に
よ
り
、
本
来
の
政
治
シ
ス
テ
ム
が
上
手
く
機
能
し
な
い
と
有
権
者
が
判
断
す
る
場
合
、
た
と
え
参
加
を

し
て
意
思
表
示
を
し
た
と
し
て
も
、
有
権
者
の
手
の
届
か
な
い
場
所
で
決
定
が
下
さ
れ
る
と
考
え
、
外
的
有
効
感
が
下
が
る
の
で
は
な
い

だ
ろ
う
）
31
（

か
。

五　

お
わ
り
に

　

政
治
的
有
効
性
感
覚
に
関
す
る
こ
れ
ま
で
の
先
行
研
究
は
、
分
析
モ
デ
ル
が
異
な
っ
て
い
た
だ
け
で
な
く
、
各
研
究
で
使
用
さ
れ
て
い

る
有
効
性
感
覚
指
標
が
異
な
る
場
合
が
多
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
先
行
研
究
で
報
告
さ
れ
て
き
た
国
家
間
の
違
い
が
各
国
の
特
有
の
文
脈

に
起
因
す
る
も
の
な
の
か
、
そ
れ
と
も
分
析
に
使
用
し
て
き
た
デ
ー
タ
と
指
標
の
違
い
に
よ
る
も
の
な
の
か
、
判
断
す
る
こ
と
が
困
難
で

あ
っ
た
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
先
行
研
究
か
ら
有
効
性
感
覚
の
一
般
モ
デ
ル
を
構
築
し
日
米
韓
で
比
較
す
る
こ
と
で
、
各
国
共
通
の
要
因

と
各
国
特
有
の
要
因
を
明
ら
か
に
し
、
さ
ら
に
は
各
国
の
ど
の
よ
う
な
特
徴
が
違
い
を
生
む
の
か
解
釈
を
試
み
た
。

　

本
分
析
で
は
、
次
の
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
一
般
的
に
、
教
育
水
準
が
上
が
る
と
内
的
有
効
性
感
覚
が
高
ま
る
。
ま
た
、
政
治
的

に
信
頼
す
る
、
ま
た
は
政
権
を
支
持
す
る
ほ
ど
外
的
有
効
性
感
覚
が
上
が
る
。
さ
ら
に
、
政
治
的
に
信
頼
し
、
討
論
に
参
加
し
た
経
験
が

あ
る
ほ
ど
、「
政
府
へ
の
影
響
力
」
に
関
す
る
有
効
感
が
高
ま
る
。
そ
し
て
、
団
体
に
加
入
し
、
討
論
に
参
加
し
た
経
験
が
あ
る
ほ
ど
、

ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
感
が
高
ま
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
最
後
に
、
各
国
特
有
の
結
果
と
し
て
は
、
米
国
で
は
社
会
経
済
的
地
位
が
、
日
本
で
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は
選
挙
制
度
に
対
す
る
有
効
感
と
関
係
の
効
用
が
、
そ
し
て
韓
国
で
は
関
係
の
効
用
と
教
育
水
準
に
関
す
る
要
因
が
顕
著
な
違
い
と
し
て

現
れ
た
。
特
に
、
米
国
で
は
社
会
経
済
的
格
差
が
政
治
的
不
平
等
に
転
化
さ
れ
る
程
度
が
大
き
い
社
会
で
あ
る
た
め
、
社
会
階
層
が
高
い

ほ
ど
有
効
感
は
高
く
な
る
。
ま
た
、
韓
国
の
よ
う
に
政
治
シ
ス
テ
ム
が
腐
敗
な
ど
で
機
能
不
全
で
あ
る
場
合
、
教
育
水
準
が
高
い
ほ
ど
外

的
有
効
感
が
低
く
な
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。

　

し
か
し
、
本
稿
に
も
課
題
は
あ
る
。
ま
ず
、
大
統
領
制
や
議
院
内
閣
制
な
ど
の
政
治
シ
ス
テ
ム
の
違
い
を
考
慮
し
て
い
な
い
。
ま
た
、

各
国
特
有
の
結
果
に
関
す
る
解
釈
は
、
本
分
析
か
ら
導
か
れ
た
仮
説
の
段
階
で
あ
り
、
今
後
さ
ら
な
る
検
証
を
行
っ
て
い
く
こ
と
が
重
要

な
研
究
課
題
と
な
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
な
課
題
も
残
し
て
い
る
が
、
本
研
究
は
、
民
主
主
義
に
お
け
る
「
善
き
市
民
」
の
一
つ
の
要
素
で
あ
る
政
治
的
有
効
性
感
覚

を
醸
成
す
る
共
通
要
因
、
そ
し
て
各
国
特
有
の
要
因
を
明
ら
か
に
し
た
。
本
研
究
の
知
見
よ
り
、
次
の
よ
う
な
政
策
が
考
え
ら
れ
る
。
米

国
で
は
政
治
的
格
差
の
是
正
が
、
日
本
に
お
い
て
は
選
挙
制
度
の
見
直
し
が
求
め
ら
れ
る
。
韓
国
で
は
汚
職
を
排
除
し
政
治
の
透
明
性
を

確
保
す
る
こ
と
が
必
要
だ
ろ
う
。
ま
た
、
日
韓
に
お
い
て
は
、
集
団
主
義
に
よ
る
絆
で
は
な
く
、
よ
り
開
か
れ
た
一
般
的
信
頼
を
築
い
て

い
く
努
力
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
各
国
で
異
な
る
政
策
を
行
う
こ
と
で
、
投
票
と
い
っ
た
政
治
参
加
を
行
う
だ
け
で
な
く
、
民

主
主
義
を
支
え
る
た
め
に
必
要
な
政
治
的
有
効
性
感
覚
を
有
す
る
「
善
き
市
民
」
を
育
成
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ 

う
か
。

　
【
付
記
】
本
研
究
は
、
松
下
幸
之
助
記
念
財
団
に
よ
る
研
究
助
成
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

（
1
）  

政
治
的
有
効
性
感
覚
の
詳
し
い
定
義
に
つ
い
て
は
、
次
章
を
参
照
。

（
2
）  

「
社
会
経
済
的
地
位
」
に
つ
い
て
はVerba et al.

（1995, 5

）
を
参
照
。

（
3
）  

例
え
ば
、Bobo and G

illiam

（1993, 46

）
な
ど
の
研
究
で
使
用
さ
れ
て
い
る
。
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（
4
）  

政
治
的
信
頼
と
有
効
性
感
覚
に
つ
い
て
は
、Craig et al. （1990

）
やM

attei and N
iem

i

（2005, 527-8

）
を
参
照
。

（
5
）  

社
会
関
係
資
本
は
複
数
の
要
素
を
含
む
概
念
で
あ
る
た
め
、
そ
の
定
義
に
関
し
て
は
一
定
の
合
意
は
得
ら
れ
て
い
な
い
（
粕
谷 

二
〇
〇
七
）。

定
義
お
よ
び
測
定
な
ど
に
関
し
て
は
、Lochner et al. （1999

）
を
参
照
。

（
6
）  
例
え
ば
「
社
会
的
信
頼
」（social trust

）
や
「
一
般
的
信
頼
」（generalized trust

）
な
ど
が
あ
る
。
詳
し
く
は
、Lochner et al. 

（1999

） 
を
参
照
。

（
7
）  H

ooghe et al. 

（2009

）
に
よ
る
と
、
山
岸
が
提
示
し
た
「
一
般
的
信
頼
」
と
有
効
性
感
覚
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で
は
高
い
正
の
関
係
に
あ

る
と
さ
れ
る
。

（
8
）  

し
か
し
、
参
加
の
教
育
効
果
に
関
し
て
、
実
際
ど
の
よ
う
な
参
加
が
、
ど
の
程
度
の
効
果
を
も
た
ら
す
か
に
つ
い
て
は
、
議
論
は
ま
と
ま
っ
て

い
な
い
（e.g., D

yck and Lascher 2009; Bow
ler and D

onovan 2002; Sm
ith and Tolbert 2004

）。

（
9
）  

デ
ー
タ
の
使
用
を
許
可
し
て
く
だ
さ
っ
た
慶
應
義
塾
大
学
グ
ロ
ー
バ
ル
Ｃ
Ｏ
Ｅ
市
民
社
会
ガ
バ
ナ
ン
ス
教
育
研
究
セ
ン
タ
ー
（
Ｃ
Ｇ
Ｃ
Ｓ
）
に

感
謝
申
し
上
げ
ま
す
。

（
10
）  

Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
（Am

erican N
ational Election Studies

）
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
（http://w

w
w.electionstudies.org/　

最
終
ア
ク
セ
ス

日
：
二
〇
一
二
年
二
月
九
日
）。

（
11
）  

Ｊ
Ｅ
Ｓ
（Japanese Election Study
）
調
査
は
、
一
九
八
〇
年
代
よ
り
継
続
し
て
い
る
日
本
の
選
挙
行
動
に
関
す
る
全
国
サ
ン
プ
ル
調
査
で

あ
る
。
詳
し
く
は
、
次
を
参
照
（http://ssjda.iss.u-tokyo.ac.jp/gaiyo/0530g.htm

l　

最
終
ア
ク
セ
ス
日
：
二
〇
一
二
年
二
月
九
日
）。

（
12
）  

本
稿
で
参
照
す
る
各
項
目
は
、
全
国
ガ
バ
ナ
ン
ス
市
民
意
識
調
査
質
問
表
か
ら
適
宜
引
用
し
て
い
る
。

（
13
）  

社
会
調
査
で
は
、
信
頼
性
係
数
が
〇
・
六
以
上
の
合
成
尺
度
を
用
い
る
こ
と
が
多
い
（
石
黒 

二
〇
〇
八
、
一
〇
七
）。

（
14
）  

信
頼
性
係
数
は
、
米
国
が
〇
・
五
三
四
、
日
本
が
〇
・
三
九
四
、
韓
国
が
〇
・
二
九
五
で
あ
っ
た
。

（
15
）  

１
と
３
は
、
四
点
尺
度
に
「
わ
か
ら
な
い
」
と
い
う
回
答
方
式
が
加
わ
っ
て
い
る
。「
わ
か
ら
な
い
」
は
、
三
ヵ
国
全
て
に
お
い
て
回
答
者
が

五
％
未
満
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
欠
損
値
と
し
て
扱
う
。
よ
っ
て
、
四
点
尺
度
の
変
数
と
し
た
。

（
16
）  

信
頼
性
係
数
は
、
米
国
が
〇
・
七
九
七
、
日
本
が
〇
・
七
一
五
、
韓
国
が
〇
・
八
二
六
で
あ
っ
た
。

（
17
）  

具
体
的
な
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
は
次
の
通
り
で
あ
る
。「
一
．
新
中
学
・
旧
小
・
旧
高
小
、
二
．
新
高
校
・
旧
中
学
、
三
．
高
専
・
短
大
・
専
修
学

校
、
四
．
大
学
・
大
学
院
」。

（
18
）  

質
問
は
次
の
通
り
で
あ
る
。「
社
会
全
体
を
一
か
ら
一
〇
ま
で
の
層
に
分
け
る
と
す
れ
ば
、
あ
な
た
自
身
は
ど
れ
に
は
い
る
と
思
い
ま
す
か
」。
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な
お
、
数
値
が
高
い
ほ
ど
、
高
い
社
会
階
層
を
示
す
。

（
19
）  

使
用
し
た
項
目
は
Ｑ
52
の
五
項
目
で
あ
る
。「（
一
）
民
主
主
義
に
お
い
て
は
、
経
済
は
う
ま
く
機
能
し
な
い
」
†
、「（
二
）
民
主
主
義
は
決
定

力
に
欠
け
、
論
争
が
多
す
ぎ
る
」
†
、「（
三
）
民
主
主
義
の
秩
序
の
維
持
に
適
し
て
い
な
い
」
†
、「（
四
）
民
主
主
義
は
い
ろ
い
ろ
問
題
は
あ
る

か
も
し
れ
な
い
が
、
他
の
ど
の
政
治
形
態
よ
り
も
優
れ
て
い
る
」、「（
五
）
政
治
目
的
の
達
成
の
た
め
に
暴
力
を
用
い
る
こ
と
は
決
し
て
正
当
化

さ
れ
な
い
」。
全
て
の
項
目
は
五
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺
度
で
あ
る
。
ま
た
†
の
項
目
は
「
反
対
」
が
、
そ
の
他
の
項
目
は
「
賛
成
」
が
高
い
数
値

を
示
す
よ
う
に
変
換
し
た
後
、
加
算
し
て
い
る
。
五
項
目
を
加
算
し
た
た
め
、
五
か
ら
二
五
ま
で
の
値
の
範
囲
で
あ
る
。
高
い
数
値
ほ
ど
、
よ
り

民
主
主
義
を
支
持
し
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
。

（
20
）  

質
問
は
、「
Ｑ
47
．
次
に
あ
げ
る
機
関
や
組
織
、
制
度
を
、
あ
な
た
は
ど
の
程
度
信
頼
し
ま
す
か
。」
で
あ
る
。
回
答
は
、
四
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト

尺
度
で
あ
る
。
四
か
ら
一
六
ま
で
の
値
で
構
成
さ
れ
、
高
い
数
値
ほ
ど
政
治
的
信
頼
が
高
い
こ
と
を
表
す
。

（
21
）  

「
一
般
的
信
頼
」
は
、
Ｑ
89
の
次
の
六
つ
の
項
目
を
加
算
し
て
作
成
し
た
。「（
一
）
ほ
と
ん
ど
の
人
は
基
本
的
に
正
直
で
あ
る
」「（
二
）
ほ
と

ん
ど
の
人
は
信
頼
で
き
る
」「（
三
）
ほ
と
ん
ど
の
人
は
基
本
的
に
善
良
で
親
切
で
あ
る
」「（
四
）」
ほ
と
ん
ど
の
人
は
他
人
を
信
頼
し
て
い
る
」

「（
五
）
私
は
、
人
を
信
頼
す
る
ほ
う
で
あ
る
」「（
六
）
た
い
て
い
の
人
は
、
人
か
ら
信
頼
さ
れ
た
場
合
、
同
じ
よ
う
に
そ
の
相
手
を
信
頼
す
る
」。

「
関
係
の
効
用
」
は
、
次
の
三
つ
の
項
目
を
加
算
し
て
作
成
し
た
。「（
七
）
医
者
は
、
個
人
的
な
知
り
合
い
か
ら
紹
介
さ
れ
た
場
合
に
は
普
通
の

患
者
の
場
合
よ
り
も
丁
寧
に
診
察
す
る
」、「（
八
）
ま
っ
た
く
知
ら
な
い
相
手
に
大
事
な
こ
と
を
頼
む
場
合
、
だ
れ
か
が
自
分
を
そ
の
人
に
紹
介

し
て
く
れ
る
こ
と
は
非
常
に
重
要
で
あ
る
」、「（
九
）
全
く
知
ら
な
い
セ
ー
ル
ス
マ
ン
か
ら
中
古
車
を
買
う
よ
り
は
、
友
人
が
個
人
的
に
紹
介
し

て
く
れ
た
セ
ー
ル
ス
マ
ン
か
ら
買
う
ほ
う
が
安
心
で
き
る
」。
全
て
の
回
答
は
、
四
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺
度
で
あ
る
。
信
頼
の
尺
度
は
二
か
ら
二

四
、
関
係
の
効
用
は
二
か
ら
一
二
ま
で
の
数
値
で
あ
り
、
高
い
数
値
ほ
ど
一
般
的
信
頼
、
も
し
く
は
関
係
の
効
用
が
高
い
。

（
22
）  

使
用
し
た
項
目
は
「
Ｑ
86
．（
一
）
あ
な
た
ご
自
身
は
、
こ
の
中
の
団
体
や
組
織
に
加
入
し
て
い
ま
す
か
。
加
入
し
て
い
る
も
の
を
す
べ
て
お

答
え
く
だ
さ
い
。」
で
あ
る
。

（
23
）  

質
問
は
、「
Ｑ
32
．
あ
な
た
は
学
生
時
代
に
、
学
校
で
の
様
々
な
討
論
に
、
ど
の
程
度
、
参
加
で
き
ま
し
た
か
」。
回
答
は
、「
一
．
参
加
で
き

た
の
で
参
加
し
た
、
二
．
参
加
で
き
た
が
参
加
し
な
か
っ
た
、
三
．
参
加
で
き
な
か
っ
た
」
で
あ
る
。「
参
加
で
き
た
の
で
参
加
し
た
」
を
最
も

高
い
数
値
と
な
る
よ
う
に
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た
。

（
24
）  

質
問
は
、「
Ｑ
33
．
あ
な
た
は
職
場
で
の
決
定
に
関
し
て
、
相
談
を
受
け
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
、
そ
れ
と
も
、
あ
り
ま
せ
ん
か
」。
回
答
は
五

点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺
度
と
な
る
よ
う
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た
。
五
は
相
談
を
受
け
る
こ
と
が
「
か
な
り
あ
る
」
と
い
う
回
答
で
あ
る
。
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（
25
）  

質
問
は
、「
Ｑ
12
．
あ
な
た
は
政
治
や
政
府
で
起
き
て
い
る
問
題
に
つ
い
て
他
の
人
と
話
し
合
う
時
に
、「
こ
う
い
う
こ
と
は
言
っ
て
は
い
け
な

い
」
と
い
う
よ
う
な
制
約
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
」。
回
答
は
、
五
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺
度
で
あ
る
。
数
値
が
高
い
ほ
ど
、
制
約
を
感
じ

な
い
。

（
26
）  
そ
れ
ぞ
れ
、
次
の
質
問
項
目
を
使
用
し
た
。「
Ｑ
23
．
衆
議
院
の
『
小
選
挙
区
比
例
代
表
並
立
制
』 

と
い
う
選
挙
制
度
は
、
全
て
の
有
権
者
に

公
平
な
制
度
で
あ
る
と
思
い
ま
す
か
﹇
公
平
感
﹈」、「
Ｑ
24
．
衆
議
院
の
『
小
選
挙
区
比
例
代
表
並
立
制
』 

と
い
う
選
挙
制
度
は
、
優
れ
た
国
会

議
員
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
制
度
で
あ
る
と
思
い
ま
す
か
﹇
議
員
﹈」。
下
線
の
部
分
は
、
各
国
の
選
挙
制
度
が
表
記
さ
れ
て
い
る
（
上
記
の
例
は

日
本
）。
両
質
問
共
に
回
答
は
五
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺
度
で
あ
る
。

（
27
）  

質
問
は
、「
Ｑ
79
．
あ
な
た
は
○
○
政
権
﹇
各
国
の
二
〇
〇
九
年
当
時
の
政
権
﹈
を
支
持
し
て
い
ま
す
か
。」
回
答
は
、
五
点
の
リ
ッ
カ
ー
ト
尺

度
で
あ
る
。
数
値
が
高
い
ほ
ど
、
政
権
を
支
持
す
る
。

（
28
）  

デ
ー
タ
の
調
査
年
度
で
あ
る
二
〇
〇
九
年
度
を
基
準
と
し
て
い
る
。

（
29
）  

本
稿
で
使
用
す
る
デ
ー
タ
は
、
二
〇
〇
九
年
八
月
に
政
権
交
代
を
実
現
し
た
選
挙
の
前
で
あ
る
同
年
の
一
月
か
ら
二
月
に
か
け
て
調
査
が
行
わ

れ
た
。

（
30
）  

米
国
の
反
比
例
度
は
四
・
〇
（
二
〇
〇
八
年
の
下
院
選
挙
）、
韓
国
は
一
二
・
一
（
二
〇
〇
四
年
）
で
あ
る
。
反
比
例
度
は
、G

allgher index

を
用
い
て
、
算
出
し
た
（G

allagher 1991
）。

（
31
）  

三
ヵ
国
の
中
で
、
一
般
モ
デ
ル
で
最
も
説
明
が
で
き
る
の
は
米
国
で
あ
り
、
日
韓
の
分
析
モ
デ
ル
の
結
果
の
一
部
は
米
国
に
比
べ
当
て
は
ま
り

が
良
く
な
い
。
そ
の
た
め
、
デ
ー
タ
セ
ッ
ト
内
の
変
数
の
な
か
か
ら
探
索
的
に
日
韓
の
有
効
性
感
覚
を
説
明
す
る
要
因
を
探
る
補
足
的
な
分
析
を

行
っ
た
。
そ
の
結
果
、
日
韓
共
に
「（
大
き
な
影
響
力
を
持
つ
人
々
が
い
る
の
で
）
大
多
数
の
人
々
の
利
益
が
無
視
さ
れ
て
い
る
」
か
否
か
を
示

す
変
数
（
以
下
、「
大
多
数
利
益
」）
が
両
国
の
有
効
性
感
覚
に
大
き
な
影
響
力
を
持
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
こ
の
変
数
は
、
日
韓
の
「
政

府
へ
の
影
響
力
」
だ
け
で
な
く
、
内
的
有
効
性
感
覚
に
対
し
て
も
負
に
有
意
で
あ
っ
た
。
項
目
の
内
容
が
政
治
的
信
頼
と
類
似
し
て
い
る
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
内
的
有
効
性
感
覚
に
も
高
い
影
響
力
を
示
し
て
い
る
の
は
興
味
深
い
。
そ
の
他
に
も
、
韓
国
の
補
足
分
析
で
は
、「
公
職
者
の
働
き

ぶ
り
に
対
す
る
満
足
度
」（
以
下
、
公
職
者
の
働
き
）
が
内
的
有
効
性
感
覚
に
正
に
影
響
を
与
え
る
。
さ
ら
に
、
日
本
の
一
般
モ
デ
ル
の
内
的
有

効
性
感
覚
の
分
析
で
「
政
治
的
信
頼
」
が
有
意
な
値
を
示
し
て
い
た
こ
と
や
韓
国
の
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
の
分
析
で
の
汚
職
と
教
育
水
準
と

の
関
係
性
を
考
慮
す
る
と
（
表
３
）、
日
韓
で
は
、
政
治
シ
ス
テ
ム
に
対
す
る
市
民
の
不
信
や
問
題
意
識
が
、
市
民
と
し
て
の
能
力
に
対
す
る
市

民
自
身
の
考
え
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
な
お
、
補
足
分
析
に
お
い
て
、
一
般
モ
デ
ル
に
変
数
を
追
加
し
た
結
果
、「
政
府
へ
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の
影
響
力
」
に
関
す
る
日
本
の
分
析
で
は
、「
選
挙
制
度
：
議
員
」
が
、
韓
国
の
分
析
で
は
、「
政
治
的
信
頼
」
と
「
政
権
支
持
」
が
有
意
な
値
を

示
さ
な
く
な
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
分
析
結
果
と
そ
の
解
釈
は
、
本
稿
の
一
般
モ
デ
ル
の
分
析
結
果
と
矛
盾
し
た
も
の
で
は
な
い
。
補
足

分
析
で
一
般
モ
デ
ル
に
追
加
し
た
変
数
と
疑
似
決
定
係
数
（
括
弧
内
）
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
政
府
へ
の
影
響
力
」：
日
本
「
大
多
数
利
益
」

（
〇
・
一
一
四
）、
韓
国
「
大
多
数
利
益
」、「
公
職
者
の
働
き
」（
〇
・
一
二
九
）。「
政
治
複
雑
」：
日
本
「
大
多
数
利
益
」、「
日
常
生
活
へ
の
政
治

的
影
響
有
無
」（
〇
・
〇
九
一
）、
韓
国
「
大
多
数
利
益
」、「
公
職
者
の
働
き
」（
〇
・
一
一
四
）。「
ヴ
ァ
ー
バ
の
有
効
性
感
覚
」（
韓
国
の
補
足
分

析
の
み
）：
韓
国
「
公
職
者
の
働
き
」、「
知
人
へ
の
説
得
頻
度
」（
〇
・
一
〇
四
）。
紙
幅
の
都
合
上
、
そ
の
他
の
情
報
は
省
略
し
た
。
分
析
の
詳

細
に
つ
い
て
は
、
著
者
ま
で
ご
連
絡
く
だ
さ
れ
ば
利
用
可
能
で
あ
る
（k. taehee@

z3.keio.jp

）。
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