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一
　
は
じ
め
に

　
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
う
新
し
い
表
現
手
段
の
爆
発
的
な
普
及
は
、
表
現
の
自
由
と
名
誉
権
の
調
整
に
関
す
る
問
題

を
再
検
討
す
る
必
要
性
を
高
め
た
。
ネ
ッ
ト
上
で
は
、
誰
も
が
比
較
的
容
易
に
表
現
活
動
を
行
う
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、「
双
方
向
性

（
イ
ン
タ
ラ
ク
テ
ィ
ブ
性
）」
や
「
フ
リ
ー
ア
ク
セ
ス
性
」
が
認
め
ら
れ（
1
）る。
ま
た
、
自
己
の
表
現
内
容
を
、
国
や
距
離
を
意
識
せ
ず
に
自 

由
に
発
信
で
き
る
と
い
う
、「
ボ
ー
ダ
ー
レ
ス
性
」
も
認
め
ら
れ（
2
）る。

そ
れ
ゆ
え
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
は
、
表
現
の
自

由
の
行
使
に
お
け
る
問
題
点
と
し
て
従
来
指
摘
さ
れ
て
き
た
、
表
現
の
自
由
に
お
け
る
受
け
手
と
送
り
手
の
分
化
と
い
う
現
象
を
解
消
し

う
る
と
い
う
意
味
で
、
表
現
の
自
由
に
貢
献
す
る
。
そ
の
た
め
、
わ
が
国
で
は
、
ネ
ッ
ト
を
介
し
た
名
誉
毀
損
の
免
責
基
準
は
従
来
の
基

準
よ
り
も
緩
や
か
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
指
摘
も
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
状
況
の
も
と
で
、
近
時
、
東
京
地
裁
は
ネ
ッ

ト
を
介
し
た
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
興
味
深
い
見
解
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
ネ
ッ
ト
上
の
表
現
に
つ
い
て
は
、「
個
人
利
用
者
が

ネ
ッ
ト
上
で
発
信
し
た
情
報
の
信
頼
性
は
一
般
的
に
低
い
も
の
と
受
け
止
め
ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
」
こ
と
、「
ネ
ッ
ト
上
で
の
表
現

行
為
の
被
害
者
は
、
…
…
ネ
ッ
ト
を
利
用
で
き
る
環
境
と
能
力
が
あ
る
限
り
、
容
易
に
加
害
者
に
対
し
て
反
論
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
こ

と
を
根
拠
に
、
従
来
よ
り
も
表
現
者
側
に
有
利
な
基
準
を
設
け
る
べ
き
で
あ
る
と
の
判
断
を
下
し（
3
）た。

　
そ
も
そ
も
、
わ
が
国
の
名
誉
毀
損
法
理
の
妥
当
性
に
関
す
る
従
来
の
論
議
に
お
い
て
は
、
表
現
の
自
由
を
よ
り
強
く
保
護
す
る
た
め
に
、

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
名
誉
毀
損
法
理
を
導
入
す
べ
き
と
す
る
見
解
が
多
く
見
受
け
ら
れ（
4
）る。

ま
た
、
ア
メ
リ
カ
で
は
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を

は
じ
め
と
す
る
情
報
通
信
技
術
分
野
に
関
し
て
日
本
よ
り
発
展
し
て
い
る
点
も
大
い
に
認
め
ら
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
う
新
し
い
表
現
手
段
に
も
対
応
し
た
名
誉
毀
損
法
理
を
追
究
し
て
い
く
う
え
で
は
、
同
国
の
現
状
を
知
る
こ
と
が
有

意
義
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
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も
っ
と
も
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
関
す
る
論
議
の
焦
点
は
わ
が
国
と

若
干
異
な
る
よ
う
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
わ
が
国
で
は
、「
相
当
の
理
由
」
基
準
等
の
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
が
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損

事
件
に
お
い
て
は
修
正
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
多
く
の
研
究
者
に
よ
っ
て
検
証
さ
れ
て
い
る
が
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
コ 

モ
ン
・
ロ
ー
と
し
て
確
立
し
て
い
る
「
現
実
的
悪
意
」
の
法
理
に
修
正
が
必
要
か
と
い
う
問
題
よ
り
も
、
ネ
ッ
ト
上
の
匿
名
の
表
現
者
に

対
し
て
個
人
情
報
の
開
示
を
求
め
る
こ
と
が
表
現
の
自
由
の
観
点
か
ら
妥
当
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
や
シ
ス
テ
ム
・
オ
ペ

レ
ー
タ
ー
と
い
っ
た
表
現
の
二
次
配
布
者
の
責
任
が
認
め
ら
れ
る
か
と
い
う
問
題
に
強
い
関
心
が
向
け
ら
れ
て
い（
5
）る。
そ
れ
ゆ
え
、
従
来

の
名
誉
毀
損
法
理
の
ネ
ッ
ト
上
へ
の
展
開
に
関
す
る
論
議
に
つ
い
て
、
わ
が
国
で
参
考
に
で
き
る
文
献
は
決
し
て
多
く
は
な
く
、
ま
た
、

連
邦
最
高
裁
に
お
い
て
も
確
固
た
る
見
解
は
示
さ
れ
て
は
い
な
い
が
、
名
誉
毀
損
法
理
を
検
討
す
る
う
え
で
は
不
可
避
な
問
題
で
あ
り
、

わ
が
国
の
名
誉
毀
損
法
理
を
検
討
す
る
際
に
参
考
に
す
べ
き
点
は
見
出
せ
る
と
考
え
る
。

　
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、「
現
実
的
悪
意
」
の
法
理
を
は
じ
め
と
す
る
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
が
コ
ン 

ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
つ
い
て
も
そ
の
ま
ま
適
用
さ
れ
る
の
か
、
あ
る
い
は
修
正
を
受
け
る
の
か
に
つ

い
て
、
学
説
を
中
心
に
整
理
、
検
討
し
て
い
き
た
い
と
考
え
る
。

二
　
現
状
の
把
握

㈠
　
伝
統
的
な
名
誉
毀
損
法
理

1　

由　

来

　
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
が
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
つ
い
て
は
ど



法学政治学論究　第92号（2012.3）

200

の
よ
う
に
適
用
さ
れ
る
か
検
討
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
が
い
か
な
る
内
容
で
あ
る
か
を
理
解
す
る
必
要
が
あ
る
。

そ
こ
で
、
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
す
る
従
来
の
考
え
方
に
つ
い
て
概
観
し
て
い
き
た
い
。

　
そ
も
そ
も
、
ア
メ
リ
カ
の
伝
統
的
な
名
誉
毀
損
法
理
は
イ
ギ
リ
ス
に
由
来
す
る
。
名
誉
毀
損
（defam

ation

）
は
文
書
誹
謗
（libel

）
と

口
頭
誹
謗
（slander

）
に
区
別
さ
れ
、
イ
ギ
リ
ス
で
は
、
一
六
世
紀
頃
に
口
頭
誹
謗
に
関
す
る
訴
訟
が
裁
判
所
で
徐
々
に
発
展
し
、
一
七

世
紀
初
頭
に
文
書
誹
謗
も
裁
判
所
で
取
り
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
文
書
誹
謗
は
、
犯
罪
と
し
て
処
罰
さ
れ
て
き
た
背
景
も
あ
り
、
口

頭
誹
謗
よ
り
も
罪
が
重
い
と
み
ら
れ
、
実
際
に
は
治
安
維
持
の
手
段
と
し
て
機
能
し
て
き
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
文
書
内
容
が
真
実
で
あ
っ
て

も
責
任
を
免
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
が
、
ア
メ
リ
カ
で
は
真
実
性
の
抗
弁
も
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ（
6
）た。

2　

名
誉
毀
損
の
民
事
責
任

　
名
誉
毀
損
の
民
事
責
任
に
関
し
て
は
、
口
頭
誹
謗
の
場
合
、
①
い
ず
れ
も
、
は
っ
き
り
と
自
分
を
指
し
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
自
分
で

あ
る
と
思
わ
せ
る
よ
う
な
名
誉
毀
損
の
言
明
が
あ
る
こ
と
、
②
そ
の
言
明
が
原
告
だ
け
で
な
く
そ
れ
以
外
の
者
に
も
公
表
さ
れ
た
こ
と
、

お
よ
び
③
そ
の
言
明
に
よ
っ
て
社
会
的
評
判
（reputation

）
を
貶
め
ら
れ
、
現
実
的
損
害
あ
る
い
は
特
別
の
損
害
が
発
生
し
た
こ
と
を
被

害
者
側
で
立
証
し
な
け
れ
ば
、
名
誉
毀
損
を
主
張
で
き
な
い
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
損
害
は
原
則
と
し
て
金
銭
的
、
経
済
的
で
あ
る
こ
と

が
原
則
で
あ
る
。

　
一
方
、
文
書
誹
謗
の
場
合
、
口
頭
誹
謗
よ
り
も
罪
が
重
い
と
解
さ
れ
、
損
害
が
推
定
さ
れ
た
た
め
、
原
告
側
で
損
害
を
立
証
す
る
必
要

が
な
か
っ（
7
）た。

そ
し
て
、
加
害
者
側
に
は
、
当
該
表
現
が
虚
偽
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
た
か
、
そ
の
表
現
に
よ
っ
て
他
人
の
名
誉
を
毀

損
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
た
か
、
あ
る
い
は
そ
れ
ら
の
点
で
過
失
が
あ
っ
た
か
に
関
し
て
問
題
に
さ
れ
る
こ
と
な
く
責
任
が
認
め
ら
れ

る
と
い
う
、
厳
格
責
任
が
課
せ
ら
れ
て
い
た
。
ま
た
、
多
く
の
場
合
、
被
害
者
側
は
、
加
害
者
側
の
悪
意
（m

alice

）
を
立
証
す
る
こ
と

で
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
得
る
こ
と
も
認
め
ら
れ
た
。
な
お
、
加
害
者
が
名
誉
毀
損
の
責
任
を
免
れ
る
た
め
に
は
、
表
現
内
容
が
真
実
で

あ
る
場
合
や
、
原
告
が
表
現
の
公
表
に
つ
い
て
明
示
的
あ
る
い
は
暗
示
的
に
同
意
し
て
い
た
場
合
、
被
告
に
免
責
特（
8
）権が
あ
る
場
合
に
限
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ら
れ
て
い
た
。

3　

名
誉
毀
損
の
刑
事
責
任

　
名
誉
毀
損
の
刑
事
責
任
に
関
し
て
は
、
前
述
の
通
り
、
人
格
権
保
護
よ
り
も
治
安
維
持
や
政
府
批
判
抑
圧
を
主
た
る
目
的
と
し
て
き
た

が
、
ア
メ
リ
カ
で
は
、
煽
動
罪
法
の
成
立
、
廃
止
に
関
わ
る
一
連
の
事（
9
）件や
、
そ
の
後
に
最
高
裁
が
連
邦
裁
判
所
の
管
轄
権
を
否
定
し
た

こ
と
に
よ
っ
て
、
ほ
と
ん
ど
が
州
法
で
処
理
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
個
々
の
考
え
方
に
お
い
て
も
民
事
責
任
と
は
若
干
の

差
異
が
生
じ
て
い
る
。
ま
ず
、
刑
事
責
任
に
お
い
て
は
、
名
誉
毀
損
的
表
現
の
第
三
者
へ
の
公
表
の
有
無
を
証
明
す
る
必
要
が
な
い
。
ま

た
、
民
事
責
任
に
お
い
て
認
め
ら
れ
て
い
る
真
実
性
の
抗
弁
が
、
刑
事
名
誉
毀
損
に
お
い
て
は
伝
統
的
に
認
め
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
治

安
維
持
や
政
府
批
判
抑
圧
を
目
的
と
し
て
い
た
た
め
、
表
現
内
容
が
真
実
で
あ
る
か
否
か
は
重
要
で
は
な
く
、
む
し
ろ
真
実
の
内
容
が
含

ま
れ
て
い
る
ほ
ど
罪
が
重
く
な
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
現
在
で
は
、
多
く
の
州
で
、
正
当
な
目
的
の
た
め
に

真
実
を
公
表
し
た
と
き
に
は
免
責
が
認
め
ら
れ
、
一
部
の
州
で
は
真
実
性
の
抗
弁
が
完
全
に
認
め
ら
れ
て
い
）
10
（
る
。

4　

名
誉
毀
損
的
表
現
の
憲
法
的
価
値

　
名
誉
毀
損
的
表
現
の
憲
法
的
価
値
に
関
す
る
解
釈
と
し
て
は
、
文
書
誹
謗
、
口
頭
誹
謗
の
い
ず
れ
も
合
衆
国
憲
法
修
正
第
一
条
が
保
障

す
る
表
現
の
自
由
と
は
無
関
係
で
あ
る
と
捉
え
ら
れ
て
い
た
。
一
九
四
二
年
のChaplinsky v. N

ew
 H
am
pshire

事
件
判
決
で
は
、
名

誉
毀
損
表
現
の
よ
う
な
、
相
手
側
か
ら
の
物
理
的
報
復
を
促
し
、
治
安
混
乱
を
引
き
起
こ
し
が
ち
な
言
論
に
つ
い
て
は
、
わ
い
せ
つ
表
現

等
と
と
も
に
、
表
現
の
自
由
の
保
障
範
囲
外
で
あ
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
て
い
）
11
（

た
。

㈡
　「
現
実
的
悪
意
」
の
法
理
の
登
場
と
展
開

1　

N
ew
 Y
ork T

im
es Co. v. Sullivan

事
件
判
決

　
し
か
し
、
連
邦
最
高
裁
の
こ
の
よ
う
な
判
断
は
、
一
九
六
〇
年
代
前
後
の
公
民
権
運
動
を
背
景
と
し
た
、
表
現
の
自
由
に
関
す
る
一
連



法学政治学論究　第92号（2012.3）

202

の
判
）
12
（
決
を
通
じ
て
変
化
し
、
一
九
六
四
年
のN

ew
 York Tim

es Co. v. Sullivan

事
件
判
）
13
（
決
で
は
、
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
も
合

衆
国
憲
法
修
正
第
一
条
の
保
護
が
及
ぶ
と
の
判
断
が
下
さ
れ
た
。

　
こ
の
事
件
は
、
ア
ラ
バ
マ
州
立
大
生
の
入
学
を
巡
り
発
生
し
た
同
州
モ
ン
ゴ
メ
リ
ー
市
で
の
学
生
運
動
を
き
っ
か
け
に
、
南
部
の
公
民

権
運
動
へ
の
理
解
と
支
援
を
呼
び
か
け
る
一
九
六
〇
年
三
月
二
九
日
付N
ew
 York Tim

es

紙
の
意
見
広
告
が
発
端
と
な
っ
た
。
公
選
の

市
委
員
で
あ
り
、
警
察
等
を
監
督
し
て
い
たSullivan

は
、
広
告
の
撤
回
を
求
め
た
が
拒
否
さ
れ
た
た
め
、
裁
判
所
に
損
害
賠
償
請
求
訴

訟
を
提
起
し
た
。

　
同
判
決
で
は
、「
公
的
論
点
に
関
す
る
議
論
は
、
自
由
で
、
力
強
く
、
そ
し
て
広
く
開
か
れ
て
い
る
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
、
政
府
と
公

職
者
に
対
す
る
批
判
は
、
激
し
く
、
辛
辣
で
、
時
に
は
不
快
な
ほ
ど
鋭
く
て
も
よ
い
（debate on public issues should be uninhibited, 

robust, and w
ide -open, and that it m

ay w
ell include vehem

ent, caustic, and som
etim
es unpleasantly sharp attacks on governm

ent and 

public officials

）」
と
い
う
原
則
が
強
調
さ
れ
）
14
（
た
。
そ
し
て
、「
誤
っ
た
言
明
は
自
由
な
論
争
に
お
い
て
不
可
避
で
あ
る
と
こ
ろ
、
表
現
の

自
由
が
、
生
き
る
た
め
に
必
要
な
『
息
を
つ
く
ス
ペ
ー
ス
』
を
有
す
る
た
め
に
は
、
そ
れ
は
保
護
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
」
こ
と
も
確
認
さ

れ
）
15
（
た
。
さ
ら
に
、「
検
閲
の
権
限
は
、
政
府
に
対
し
て
人
民
が
有
す
る
の
で
あ
っ
て
、
人
民
に
対
し
て
政
府
が
有
す
る
わ
け
で
は
な
い
」

と
い
う
従
来
の
見
解
も
確
認
さ
れ
）
16
（

た
。
以
上
を
鑑
み
れ
ば
、
本
来
被
告
が
立
証
責
任
を
負
う
真
実
性
の
抗
弁
は
立
証
が
困
難
で
あ
り
、
公

職
者
へ
の
批
判
が
真
実
で
あ
る
と
確
信
し
て
い
て
も
公
表
を
差
し
控
え
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
「
自
己
検
閲
（self -censorship

）」
が
生

じ 

、
修
正
第
一
条
、
第
一
四
条
に
矛
盾
す
る
こ
と
に
な
）
17
（

る
。
そ
こ
で
、「
公
職
者
（public official

）
は
、
自
ら
の
職
務
行
為
に
関
す
る
名

誉
毀
損
的
虚
偽
表
現
に
対
し
て
、
そ
の
言
説
が
『
現
実
的
悪
意
』（actual m

alice

）
を
も
っ
て
、
す
な
わ
ち
、
そ
れ
が
虚
偽
で
あ
る
こ
と

を
知
っ
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
虚
偽
か
否
か
を
無
謀
に
も
無
視
し
て
な
さ
れ
た
こ
と
（reckless disregard

）
を
立
証
し
な
い
限
り
、
損
害

賠
償
を
得
る
こ
と
が
禁
じ
ら
れ
る
」
と
の
判
断
が
下
さ
れ
）
18
（

た
。
本
判
決
に
よ
っ
て
、
名
誉
毀
損
的
表
現
も
修
正
第
一
条
の
保
護
が
及
ぶ
こ

と
に
な
り
、「
公
職
）
19
（
者
」
に
対
す
る
名
誉
毀
損
的
表
現
が
争
わ
れ
る
場
合
に
は
、
被
害
者
た
る
原
告
が
被
告
の
「
現
実
的
悪
意
」
ま
で
立
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証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　Sullivan

事
件
判
決
は
あ
く
ま
で
名
誉
毀
損
の
民
事
責
任
に
つ
い
て
の
言
及
で
あ
っ
た
が
、
刑
事
責
任
に
つ
い
て
も
、
同
年
の

G
arrison v. Louisiana

事
件
判
）
20
（
決
に
お
い
て
、「
現
実
的
悪
意
」
基
準
が
適
用
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
本
件
で
は
、
ル
イ
ジ
ア
ナ
州
の
弁
護

士
に
よ
る
裁
判
官
へ
の
非
難
が
同
州
刑
法
の
名
誉
毀
損
罪
に
あ
た
る
か
争
わ
れ
た
。
同
判
決
で
は
、「
公
職
者
」
の
職
務
へ
の
批
判
が
問

題
と
な
る
場
合
、
私
的
利
益
た
る
名
誉
は
、
真
実
の
伝
搬
と
い
う
、
憲
法
で
保
障
さ
れ
た
よ
り
大
き
な
公
益
に
従
属
さ
せ
ら
れ
、「
た
と

え
憎
し
み
か
ら
し
ゃ
べ
っ
て
い
た
と
し
て
も
、
誠
実
に
信
じ
て
な
さ
れ
た
言
明
は
ア
イ
デ
ィ
ア
の
自
由
な
交
換
と
真
実
の
探
究
に
貢
献
す

る
」
た
め
、
刑
事
事
件
に
お
い
て
もSullivan

事
件
判
決
の
基
準
が
採
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
の
考
え
が
示
さ
れ
）
21
（

た
。

2　
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
必
要
と
す
る
範
囲
の
拡
大

　Sullivan

事
件
判
決
で
は
、
名
誉
毀
損
的
表
現
で
あ
っ
て
も
憲
法
上
の
保
護
が
及
ぶ
と
の
考
え
が
示
さ
れ
た
が
、
あ
く
ま
で
公
選
の
市

委
員
と
い
う
、
外
部
に
強
い
影
響
力
を
有
す
る
公
職
者
に
対
し
、
そ
の
職
務
に
関
す
る
批
判
を
内
容
と
す
る
表
現
が
争
わ
れ
た
に
す
ぎ
な

か
っ
た
。
し
か
し
、
最
高
裁
に
お
け
る
名
誉
毀
損
的
表
現
の
憲
法
的
保
護
の
流
れ
は
拡
大
す
る
傾
向
を
見
せ
、
被
害
者
た
る
原
告
が
「
公

職
者
」
と
同
程
度
の
社
会
的
影
響
力
を
有
す
る
「
公
的
人
物
（public figure

）」
で
あ
る
場
合
や
、
問
題
と
な
っ
た
表
現
の
内
容
が
「
公

的
関
心
事
（m

atters of public concern

）」
で
あ
る
場
合
に
も
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
原
告
に
要
求
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

　
例
え
ば
、
一
九
六
七
年
のCurtis Publishing Co. v. Butts
お
よ
びAssociated Press v. W

alker

事
件
判
）
22
（
決
で
は
、
他
大
学
と
の

試
合
で
不
正
が
行
わ
れ
て
い
た
と
す
る
報
道
に
つ
い
て
、
民
間
団
体
で
あ
る
州
体
育
協
会
に
雇
用
さ
れ
て
い
た
大
学
体
育
監
督
で
著
名
な

元
フ
ッ
ト
ボ
ー
ル
部
コ
ー
チ
、
大
学
構
内
で
の
集
団
暴
動
に
関
し
て
政
治
活
動
に
関
与
し
て
い
た
退
役
陸
軍
将
校
が
「
公
的
人
物
」
に
あ

た
る
と
し
て
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
要
す
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
）
23
（
た
。

　
ま
た
、
一
九
六
七
年
のTim

e, Inc. v. H
ill

事
件
判
）
24
（

決
や
一
九
七
一
年
のRosenbloom

 v. M
etrom

edia, Inc.

事
件
判
）
25
（

決
で
は
、
三

年
前
にH

ill

家
で
起
き
た
監
禁
事
件
を
元
に
し
た
劇
の
上
演
に
合
わ
せ
て
両
者
を
関
連
さ
せ
て
論
じ
た
記
事
や
、
わ
い
せ
つ
書
籍
を
所
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持
、
販
売
し
た
と
し
て
逮
捕
さ
れ
た
が
裁
判
で
は
無
罪
に
な
っ
た
者
に
対
す
る
報
道
が
「
公
的
関
心
事
」
と
し
て
、「
現
実
的
悪
意
」
の

立
証
を
要
す
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
）
26
（

た
。

3　
Gertz v. R

obert W
elch, Inc.

事
件
判
決
と
そ
の
後

　
⑴
　G

ertz v. Robert W
elch, Inc.

事
件
判
決

　
し
か
し
、
一
九
七
四
年
のG

ertz v. Robert W
elch, Inc.

事
件
判
）
27
（

決
で
は
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
の
要
求
に
も
限
界
が
あ
る
と
判

示
さ
れ
、
歯
止
め
が
か
け
ら
れ
た
。
本
件
で
は
、
殺
人
事
件
で
有
罪
と
さ
れ
た
警
察
官
が
被
害
者
家
族
か
ら
民
事
訴
訟
を
提
起
さ
れ
た
際

に
原
告
側
の
代
理
人
を
務
め
た
弁
護
士G

ertz

に
関
し
、
被
告
出
版
社
が
自
社
の
雑
誌
の
中
で
当
該
殺
人
事
件
の
首
謀
者
で
あ
る
等
の
記

事
を
掲
載
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
名
誉
毀
損
の
有
無
が
争
わ
れ
た
。

　
同
判
決
で
は
、
ま
ず
、「
故
意
の
虚
偽
も
不
注
意
な
誤
り
も
、
公
的
問
題
に
関
す
る
『
抑
制
さ
れ
ず
、
荒
々
し
く
、
か
つ
広
く
開
か
れ

た
』
討
論
に
お
け
る
社
会
的
利
益
を
本
質
的
に
促
進
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
」
が
、
自
由
な
討
論
で
は
事
実
の
誤
っ
た
言
明
は
必
然
に
生

じ
る
た
め
、
こ
れ
を
厳
格
に
罰
す
れ
ば
、
言
論
や
プ
レ
ス
の
自
由
の
慎
重
で
制
限
的
な
行
使
を
招
く
危
険
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
修
正
第

一
条
は
虚
偽
の
表
現
も
一
定
程
度
保
護
す
る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
と
の
原
則
が
確
認
さ
れ
）
28
（
た
。

　
そ
し
て
、
個
人
の
人
格
権
保
護
も
、
修
正
第
九
条
、
第
一
〇
条
の
も
と
で
、
主
と
し
て
そ
の
個
人
が
属
す
る
州
で
保
障
さ
れ
て
お
り
、

両
者
の
調
整
は
個
別
具
体
的
に
判
断
す
る
の
が
最
も
効
果
的
で
あ
る
が
、
予
測
で
き
な
い
結
果
と
不
確
実
な
期
待
に
つ
な
が
り
、
下
級
審

を
監
督
し
き
れ
な
い
た
め
、
一
定
の
基
準
を
設
け
る
必
要
が
あ
る
と
の
考
え
が
示
さ
れ
）
29
（

た
。

　
次
に
、
同
判
決
で
は
「
公
）
30
（

人
」
と
私
人
の
比
較
を
試
み
る
。
そ
も
そ
も
名
誉
毀
損
の
解
決
策
と
し
て
は
、
自
ら
の
手
で
虚
偽
や
誤
り
を

正
す
の
が
望
ま
し
い
と
こ
ろ
、「
公
人
」
は
、
効
果
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
・
チ
ャ
ン
ネ
ル
へ
の
ア
ク
セ
ス
可
能
性
が
高
く
、
名
誉

毀
損
的
表
現
に
対
抗
す
る
現
実
的
機
会
を
有
し
て
い
る
。
一
方
、
私
人
は
そ
の
よ
う
な
機
会
を
有
し
て
い
な
い
た
め
に
名
誉
毀
損
の
被
害

を
受
け
や
す
く
、
州
に
よ
る
保
護
の
必
要
性
が
高
い
。
ま
た
、
自
ら
望
ん
で
公
務
に
就
い
た
者
は
職
務
に
関
す
る
一
定
の
影
響
は
受
け
入
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れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
場
合
に
よ
っ
て
は
公
衆
の
厳
密
な
審
査
を
受
け
る
リ
ス
ク
と
向
き
合
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
公
的
人
物
」
に

つ
い
て
も
、
不
本
意
で
有
名
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
ケ
ー
ス
を
除
け
ば
、
同
様
の
考
え
が
当
て
は
ま
る
。
し
か
し
、
私
人
は
望
ん
で

公
務
に
就
い
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
社
会
で
影
響
力
あ
る
役
割
を
担
っ
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
た
め
、
傷
つ
け
ら
れ
た
名
誉
を
訴
訟
で

回
復
す
る
必
要
が
あ
）
31
（
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
同
判
決
で
は
、
反
論
能
力
と
リ
ス
ク
の
二
つ
の
観
点
か
ら
、
私
人
に
対
す
る
名
誉
毀
損
に
ま
でSullivan

事
件
判
決

の
基
準
を
適
用
す
る
考
え
方
は
容
認
で
き
な
い
と
の
判
断
が
示
さ
れ
た
。
つ
ま
り
、
原
告
が
「
公
人
」
で
あ
る
か
私
人
で
あ
る
か
に
よ
っ

て
原
告
の
立
証
責
任
の
軽
重
を
決
定
す
る
判
断
方
法
を
確
立
す
る
と
と
も
に
、
表
現
内
容
が
「
公
的
関
心
事
」
で
あ
る
か
否
か
に
よ
っ
て

立
証
責
任
を
決
定
す
る
判
断
方
法
が
事
実
上
否
定
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　
そ
し
て
、
私
人
に
対
す
る
名
誉
毀
損
に
関
し
て
は
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
求
め
る
場
合
に
は
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
必
要
で
あ
る

と
し
な
が
ら
も
、
現
実
の
損
害
の
賠
償
を
求
め
る
場
合
に
は
無
過
失
責
任
（liability w

ithout fault

）
を
課
さ
な
い
限
り
で
州
が
適
切
な
基

準
を
設
定
で
き
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
）
32
（

た
。
す
な
わ
ち
、「
公
人
」
に
対
す
る
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
は
被
告
の
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証

が
原
告
に
求
め
ら
れ
、
私
人
に
対
す
る
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
は
、
表
現
内
容
が
「
公
的
関
心
事
」
で
あ
ろ
う
と
な
か
ろ
う
と
、
原
告
に
は

被
告
の
「
過
失
（fault

）」
の
立
証
が
要
求
さ
れ
る
に
と
ど
ま
る
と
い
う
基
準
が
同
判
決
に
お
い
て
確
立
し
た
の
で
あ
る
。

　
⑵
　G

ertz

事
件
判
決
の
定
着

　G
ertz

事
件
判
決
の
基
準
は
そ
の
後
の
判
例
に
お
い
て
も
採
用
さ
れ
た
。
一
九
七
六
年
のTim

e, Inc. v. Firestone

事
件
判
）
33
（

決
で
は
、

地
方
の
社
交
界
の
花
形
で
あ
っ
た
原
告
が
「
公
的
人
物
」
に
は
該
当
し
な
い
と
し
て
、
原
告
に
よ
る
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
の
必
要
性

が
否
定
さ
れ
た
。
本
件
で
は
、
被
告
で
あ
るTim

e

紙
が
、
原
告
の
離
婚
の
原
因
に
関
す
る
記
事
を
掲
載
し
た
こ
と
に
つ
き
、
名
誉
毀
損

の
有
無
が
争
わ
れ
た
。
同
判
決
で
は
、
原
告
で
あ
る
夫
人
は
、
地
方
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
以
外
に
お
い
て
特
別
に
顕
著
な
社
会
的
役
割
を
引

き
受
け
て
お
ら
ず
、
離
婚
手
続
き
の
際
に
裁
判
所
を
利
用
し
た
こ
と
も
、
問
題
の
解
決
に
影
響
を
与
え
る
た
め
の
自
発
的
積
極
的
参
加
と
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は
い
え
な
い
た
め
、「
公
人
」
に
該
当
せ
ず
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
は
要
求
さ
れ
な
い
と
の
判
断
が
下
さ
れ
た
。

　
ま
た
、
一
九
七
九
年
のH

uchinson v. Proxm
ire

事
件
判
）
34
（

決
で
は
、
ミ
シ
ガ
ン
州
精
神
病
院
の
研
究
責
任
者
で
あ
っ
た
原
告

H
uchinson

が
「
公
人
」
に
該
当
す
る
か
が
争
わ
れ
た
。
同
判
決
で
は
、
原
告
は
、
問
題
の
解
決
に
影
響
を
与
え
る
た
め
に
自
身
の
意
見

を
公
的
論
争
に
押
し
出
し
て
い
っ
た
こ
と
は
な
く
、
メ
デ
ィ
ア
へ
の
接
触
も
限
定
的
で
あ
っ
た
た
め
、「
公
人
」
に
は
該
当
し
な
い
と
の

判
断
が
下
さ
れ
た
。

　
さ
ら
に
、
同
年
のW

olston v. Reder

’s D
igest Association

事
件
判
）
35
（
決
で
は
、
法
廷
侮
辱
罪
で
告
発
さ
れ
て
有
罪
判
決
を
受
け
た
原

告W
olston

に
対
し
、
被
告
出
版
社
が
自
社
の
雑
誌
に
お
い
て
ソ
ビ
エ
ト
の
諜
報
ス
パ
イ
で
あ
る
と
掲
載
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
名
誉

毀
損
の
有
無
が
争
わ
れ
た
。
同
判
決
で
は
、
原
告
は
、
報
道
機
関
と
議
論
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
裁
判
所
と
も
法
廷
侮
辱
罪
の
訴
追

を
争
う
た
め
に
関
わ
っ
て
い
た
に
す
ぎ
な
か
っ
た
た
め
、「
公
人
」
に
は
該
当
し
な
い
と
の
判
断
が
下
さ
れ
た
。

　
⑶
　
複
合
テ
ス
ト
の
登
場
と
そ
の
後

　
こ
の
よ
う
に
、
連
邦
最
高
裁
で
はG
ertz

事
件
判
決
の
基
準
が
採
用
さ
れ
て
い
っ
た
が
、
一
九
八
五
年
のD

un &
 Bradstreet, Inc. v. 

G
reenm

oss Builders, Inc.

事
件
判
）
36
（
決
で
は
、
相
対
多
数
意
見
で
は
あ
る
が
、
再
び
「
公
的
関
心
事
」
も
加
味
し
て
「
現
実
的
悪
意
」

の
立
証
の
必
要
性
が
判
断
さ
れ
た
。
本
件
で
は
、
興
信
所
で
あ
っ
た
被
告D

un &
 Bradstreet

社
が
、
五
名
の
契
約
者
に
対
し
て
原
告

G
reenm

oss Builders

社
が
自
己
破
産
し
た
と
の
レ
ポ
ー
ト
を
極
秘
に
提
供
し
た
こ
と
に
つ
き
、
名
誉
毀
損
の
有
無
が
争
わ
れ
た
。
レ 

ポ
ー
ト
に
お
け
る
原
告
の
資
産
情
報
は
誤
り
で
あ
り
、
自
己
破
産
し
た
の
は
原
告
の
従
業
員
で
あ
っ
た
。
相
対
多
数
意
見
で
は
、「
修
正

第
一
条
の
保
護
の
核
心
は
公
的
関
心
事
に
関
す
る
言
論
で
あ
る
」
と
の
考
え
が
示
さ
れ
つ
つ
も
、
本
件
で
は
、
レ
ポ
ー
ト
内
容
に
つ
い
て

関
心
あ
る
者
は
限
定
さ
れ
る
た
め
、「
公
的
関
心
事
」
に
は
該
当
せ
ず
、
現
実
的
悪
意
の
立
証
は
不
要
で
あ
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
）
37
（
た
。

　
一
九
八
六
年
のPhiladelphia N

ew
spapers, Inc. v. H

epps

事
件
判
）
38
（

決
で
は
、
軽
飲
食
物
販
売
店
の
関
連
企
業
の
主
要
株
主
で
あ
っ

た
原
告H

epps

に
対
し
、
州
政
府
等
か
ら
特
別
の
扱
い
を
受
け
た
疑
い
が
あ
る
と
の
記
事
が
「
公
的
関
心
事
」
に
該
当
す
る
と
の
判
断
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が
下
さ
れ
た
。
た
だ
し
、
連
邦
最
高
裁
で
は
、
名
誉
毀
損
訴
訟
が
「
公
人
」
か
つ
「
公
的
関
心
事
」
で
あ
る
場
合
に
原
告
が
損
害
賠
償
を

得
る
た
め
に
は
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
憲
法
上
要
求
さ
れ
る
が
、
私
人
か
つ
「
公
的
関
心
事
」
で
あ
る
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
厳

し
い
条
件
は
要
求
さ
れ
ず
、
原
告
に
は
被
告
の
過
失
、
表
現
内
容
の
虚
偽
に
関
す
る
立
証
が
課
せ
ら
れ
る
に
と
ど
ま
る
と
の
考
え
が
示
さ

れ
た
。

　
も
っ
と
も
、
こ
の
複
合
テ
ス
ト
に
対
し
て
は
当
時
か
ら
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
例
え
ば
、「
現
実
的
悪
意
」
の
法
理
の
適
用
条

件
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に
「
公
的
関
心
事
」
の
要
素
が
導
入
さ
れ
た
が
、
か
え
っ
て
判
断
基
準
は
一
層
複
雑
で
不
明
確
に
な
り
、
裁

判
所
の
判
断
の
統
一
が
困
難
に
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
と
の
批
判
が
な
さ
れ
て
い
）
39
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
ほ
と
ん
ど
の
下
級
裁
判
所
で
は
、

「
公
的
関
心
事
」
の
テ
ス
ト
は
「
公
的
人
物
」
の
判
断
要
素
で
あ
る
「
公
的
論
争
（public controversy

）
に
関
与
し
た
か
否
か
」
に
組
み

込
ま
れ
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
ま
た
、「
公
的
論
争
」
に
関
し
て
も
最
高
裁
で
明
確
な
定
義
は
示
さ
れ
て
い
な
い
と
の
指
摘
も
な
さ
れ
て

い
）
40
（
る
。

三
　
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損

　
以
上
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
で
は
、
名
誉
毀
損
が
認
定
さ
れ
る
か
否
か
は
、
主
に
被
害
者
た
る
原
告
の
社
会
的
立
場
に
よ
っ
て

変
化
し
、
原
告
は
、「
公
人
」
で
あ
れ
ば
、
被
告
の
「
現
実
的
悪
意
」
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
公
人
」
で
あ
る
な
ら
ば
自
ら
の

反
論
に
よ
っ
て
被
害
を
軽
減
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
場
合
に
ま
で
司
法
が
介
入
す
れ
ば
、
公
的
論
点
に
関
す
る
自
由
な
討
論
ひ
い

て
は
表
現
の
自
由
に
対
し
て
過
度
の
制
約
に
な
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
原
告
が
私
人
で
あ
っ
て
も
表
現
内
容
が

「
公
的
関
心
事
」
で
あ
る
場
合
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

　
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
関
し
て
は
、
こ
の
よ
う
な
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
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る
こ
と
が
妥
当
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
明
確
に
考
え
を
示
し
た
連
邦
最
高
裁
判
例
や
そ
の
他
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
は
今
の
と
こ

ろ
存
在
し
な
）
41
（

い
。
し
か
し
、
学
説
で
は
、
主
に
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
を
「
公
人
」
ま
た
は
私
人
と
同
様
に
扱
う
こ
と
が
適
切
で
あ
る
か
、
あ

る
い
は
ネ
ッ
ト
の
性
質
を
踏
ま
え
た
基
準
に
修
正
す
べ
き
か
等
、
少
な
か
ら
ず
検
討
さ
れ
て
い
る
た
め
、
以
下
で
は
立
場
の
異
な
る
三
つ

の
見
解
に
つ
い
て
紹
介
し
て
い
き
た
い
と
考
え
る
。

㈠
　
名
誉
毀
損
法
理
の
修

）
42
（正

1　

問
題
の
所
在

　
ま
ず
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
に
修
正
を
加
え
る
見
解
と
し
て
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
と
い
う
判
断
要
素
を
、
原
告
が
「
公
人
」

に
該
当
す
る
か
否
か
の
判
断
に
採
り
入
れ
る
べ
き
と
す
るAaron Perzanow

ski

の
論
文
を
取
り
上
げ
て
い
き
た
い
。

　
は
じ
め
に
、Perzanow

ski

は
、
原
告
が
「
公
人
」
で
あ
る
か
否
か
の
判
断
は
、
原
告
の
「
公
的
論
争
」
へ
の
自
発
的
参
加
、
表
現
媒

体
へ
の
ア
ク
セ
ス
可
能
性
と
い
う
二
つ
の
要
素
に
基
づ
く
と
こ
ろ
、
後
者
の
ほ
う
が
、
憲
法
的
価
値
に
依
拠
し
て
お
り
、
よ
り
重
要
で
あ

る
と
主
張
す
る
。
つ
ま
り
、
前
者
は
「
公
的
人
物
」
で
あ
る
原
告
の
名
誉
を
保
護
す
る
必
要
性
を
低
め
る
論
拠
に
す
ぎ
な
い
の
に
対
し
、

後
者
は
、「
多
様
な
意
見
の
中
か
ら
よ
り
正
し
い
結
論
を
導
き
出
す
」
と
い
う
、
修
正
第
一
条
が
求
め
る
価
値
に
も
貢
献
す
）
43
（
る
。
ま
た
、

当
事
者
間
の
問
題
に
関
し
て
は
で
き
る
限
り
当
事
者
間
の
自
助
的
な
解
決
が
望
ま
し
い
と
す
る
修
正
第
一
条
の
原
則
も
踏
ま
え
れ
ば
、
反

論
能
力
に
着
目
す
る
後
者
の
ほ
う
が
、
原
告
に
現
実
的
悪
意
の
立
証
を
求
め
る
う
え
で
無
視
で
き
な
い
ほ
ど
の
正
当
性
を
提
供
す
る
た
め
、

重
要
で
あ
る
と
い
）
44
（
う
。

　
次
に
、Perzanow

ski

は
、
従
来
の
名
誉
毀
損
裁
判
で
は
被
告
の
事
情
や
表
現
媒
体
の
性
質
に
つ
い
て
個
別
に
判
断
し
て
い
な
い
が
、

そ
れ
で
は
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
介
し
た
名
誉
毀
損
事
件
に
お
い
て
妥
当
な
解
決
が
図
れ
な
い
と
主
張
す
る
。
つ
ま
り
、

G
ertz

事
件
判
決
で
は
出
版
メ
デ
ィ
ア
が
加
害
者
た
る
被
告
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
同
判
決
で
は
メ
デ
ィ
ア
へ
の
影
響
を
特
別
に
考
慮
し
て
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判
断
が
示
さ
れ
る
に
至
っ
た
が
、
こ
の
判
決
で
示
さ
れ
た
基
準
は
他
の
名
誉
毀
損
事
件
に
お
い
て
も
一
般
的
に
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
。
や
が
て
、
裁
判
所
で
は
、
名
誉
毀
損
事
件
に
お
け
る
被
告
と
し
て
出
版
者
や
ブ
ロ
ー
ド
キ
ャ
ス
タ
ー
等
が
想
定
さ
れ
、
表
現
媒
体
も

一
か
ら
多
数
に
向
け
て
（one -to -m

any

）
公
的
議
論
の
内
容
を
発
信
す
る
メ
デ
ィ
ア
が
想
定
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。G

ertz

事
件
判
決

が
示
さ
れ
た
当
時
の
メ
デ
ィ
ア
は
、
第
一
に
、
情
報
を
公
衆
へ
広
め
る
た
め
の
唯
一
の
手
段
で
あ
り
、
ま
た
、
経
済
的
な
事
情
等
か
ら
そ

の
数
は
非
常
に
限
ら
れ
て
い
た
点
、
第
二
に
、
全
体
的
、
個
別
的
に
情
報
の
提
示
を
制
限
し
て
世
論
を
形
成
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、

公
的
議
論
の
内
容
に
関
し
て
非
常
に
大
き
な
影
響
力
を
有
し
、
国
内
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
手
段
と
し
て
重
要
な
位
置
を
占
め
て
い
た

点
で
共
通
し
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
従
来
の
名
誉
毀
損
訴
訟
の
も
と
で
は
被
告
の
事
情
や
表
現
媒
体
の
性
質
を
個
別
に
考
慮
す
る
必
要
が

な
か
っ
）
45
（
た
。
し
か
し
、
現
代
社
会
で
は
、
公
衆
の
情
報
交
換
の
方
法
は
基
本
的
な
部
分
で
重
要
な
変
化
が
生
じ
た
。
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の

爆
発
的
な
普
及
に
よ
っ
て
、
豊
富
か
つ
容
易
に
ア
ク
セ
ス
が
可
能
な
情
報
交
換
手
段
が
公
衆
に
提
供
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
は
、
個
人
の
意
見
を
容
易
に
世
界
に
向
け
て
発
信
す
る
こ
と
を
可
能
に
し
、
開
か
れ
た
議
論
を
活
発
に
す
る
機
会
を
提

供
す
る
。
連
邦
最
高
裁
に
お
い
て
も
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
は
、
従
来
の
表
現
媒
体
で
あ
る
出
版
社
や
放
送
と
比
べ
て
参
入
障
壁
が
低
い
、

発
信
者
と
受
信
者
の
参
入
障
壁
が
同
等
で
あ
る
、
そ
れ
ゆ
え
に
驚
く
ほ
ど
多
様
な
コ
ン
テ
ン
ツ
が
ネ
ッ
ト
上
で
は
利
用
可
能
で
あ
る
、
す

べ
て
の
利
用
希
望
者
に
ア
ク
セ
ス
を
提
供
で
き
る
た
め
に
利
用
希
望
者
間
に
は
相
対
的
に
同
等
の
発
信
能
力
が
生
み
出
さ
れ
る
と
い
う
性

質
を
有
す
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
）
46
（
た
。
も
っ
と
も
、
個
人
が
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
通
し
て
考
え
を
提
示
す
る
こ
と
で
「
思

想
の
自
由
市
場
」
に
貢
献
す
る
よ
う
に
な
っ
た
と
き
、
市
民
と
メ
デ
ィ
ア
の
境
界
は
曖
昧
に
な
っ
た
。
電
子
掲
示
板
等
の
到
来
に
よ
っ
て
、

誰
も
が
少
な
い
コ
ス
ト
で
世
界
的
な
発
信
力
を
有
す
る
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
に
な
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
裁
判
所
で
は
被

告
の
事
情
や
表
現
媒
体
の
性
質
に
つ
い
て
考
慮
し
て
い
な
か
っ
た
た
め
、
メ
デ
ィ
ア
と
非
メ
デ
ィ
ア
の
区
別
の
困
難
は
ネ
ッ
ト
を
介
し
た

名
誉
毀
損
事
件
に
お
い
て
従
来
の
法
理
を
排
除
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
多
数
か
ら
多
数
に
向
け
て
（m

any -to -m
any

）
意

見
を
発
信
で
き
る
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
う
表
現
媒
体
は
、
表
現
媒
体
へ
の
ア
ク
セ
ス
可
能
性
を
有
す
る
者
に
つ
い
て
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G
ertz

事
件
判
決
で
は
想
定
さ
れ
な
か
っ
た
ほ
ど
の
多
様
性
を
生
み
出
し
、
被
告
を
一
義
的
に
捉
え
る
こ
と
は
難
し
く
な
っ
た
。
ま
た
、

公
的
議
論
に
お
い
て
出
版
や
放
送
が
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
と
い
う
裁
判
所
の
見
解
に
つ
い
て
も
、
ネ
ッ
ト
上
で
は
あ
り
と
あ
ら
ゆ

る
重
要
な
情
報
が
、
こ
れ
ら
の
メ
デ
ィ
ア
に
よ
る
情
報
提
供
の
制
限
と
無
関
係
に
流
通
し
て
い
る
た
め
、
そ
こ
で
は
当
て
は
ま
ら
な
い
。

し
た
が
っ
て
、
当
時
の
メ
デ
ィ
ア
の
性
質
を
鑑
み
て
示
さ
れ
たG

ertz

事
件
判
決
の
基
準
は
、
い
ま
だ
に
名
誉
毀
損
に
よ
る
被
害
か
ら
保

護
す
る
た
め
の
指
針
と
な
っ
て
い
る
が
、
以
上
の
よ
う
な
変
化
に
対
応
で
き
な
い
た
め
、
名
誉
毀
損
訴
訟
の
枠
組
み
は
再
構
成
さ
れ
る
必

要
が
あ
る
とPerzanow

ski

は
主
張
す
）
47
（
る
。

2　

内　

容

　
そ
こ
で
、Perzanow

ski
は
、
現
代
の
名
誉
毀
損
事
件
に
お
い
て
は
、
原
告
が
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
効
果
的
な
反
論
手
段
を
有

す
る
か
否
か
の
判
断
を
、
被
告
の
事
情
等
も
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
で
詳
細
化
す
べ
き
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
、
表
現
媒
体
へ
の
原
告
の
ア

ク
セ
ス
可
能
性
の
判
断
の
際
に
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
と
い
う
判
断
要
素
を
採
り
入
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
裁

判
所
は
、
①
そ
れ
ぞ
れ
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
手
段
（respective m

eans of com
m
unication

）、
②
相
対
的
な
悪
名
（relative 

notoriety

）、
③
関
連
聴
衆
へ
の
ア
ク
セ
ス
（access to the relevant audience

）、
④
反
論
へ
の
従
事
、
許
可
の
努
力
（efforts to engage in 

or perm
it counterspeech

）
の
四
つ
の
要
素
か
ら
原
告
が
効
果
的
な
反
論
手
段
を
有
す
る
か
判
断
す
べ
き
こ
と
をPerzanow

ski

は
提
案

し
て
い
）
48
（

る
。
仮
に
一
方
が
出
版
社
や
放
送
と
い
っ
た
信
頼
性
の
高
い
メ
デ
ィ
ア
へ
ア
ク
セ
ス
で
き
、
他
方
が
個
人
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
利

用
で
き
る
に
す
ぎ
な
い
場
合
、
双
方
が
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
手
段
を
有
す
る
と
い
っ
て
も
そ
の
差
は
あ
ま
り
に
大
き
い
た
め
、
現
実
的

に
は
名
誉
毀
損
的
表
現
に
反
論
す
る
際
に
あ
な
ど
り
が
た
い
障
壁
が
生
じ
る
こ
と
に
な
）
49
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
被
害
者
で
あ
る
原
告
の
反
論
手

段
が
加
害
者
た
る
被
告
の
表
現
手
段
と
共
通
で
あ
る
か
、
そ
れ
よ
り
も
強
力
で
あ
る
場
合
に
反
論
は
現
実
的
な
回
復
手
段
と
な
り
、
そ
の

と
き
に
は
裁
判
所
が
介
入
し
て
救
済
を
図
る
必
要
性
が
低
く
な
る
。
①
の
要
素
を
導
入
す
る
こ
と
で
、
こ
の
判
断
が
可
能
に
な
る
。
②
の

要
素
は
、
原
告
と
被
告
の
双
方
の
社
会
的
影
響
力
を
比
較
す
る
こ
と
で
あ
り
、
例
え
ば
、
主
要
な
新
聞
社
に
よ
っ
て
犯
罪
の
容
疑
者
と
し
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て
扱
わ
れ
た
者
が
原
告
で
あ
る
場
合
、
被
告
の
ほ
う
が
社
会
的
影
響
力
が
大
き
い
た
め
、
過
失
基
準
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

一
方
で
、
電
子
掲
示
板
上
で
の
罵
り
合
い
の
場
合
、
双
方
は
同
程
度
の
社
会
的
影
響
力
で
あ
る
と
解
さ
れ
、
原
告
に
「
現
実
的
悪
意
」
の

立
証
を
求
め
て
も
酷
で
は
な
い
と
の
結
論
が
導
か
れ
る
こ
と
に
な
）
50
（
る
。
ま
た
、
仮
に
、
名
誉
毀
損
的
表
現
を
目
に
し
た
す
べ
て
人
々
に
対

し
て
反
論
で
き
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
表
現
に
関
係
す
る
人
々
へ
反
論
で
き
る
な
ら
ば
、
原
告
の
名
誉
は
回
復
で
き
る
た
め
、
裁
判

所
が
法
的
救
済
を
与
え
る
こ
と
は
過
度
な
救
済
に
な
っ
て
し
ま
）
51
（

う
。
そ
れ
ゆ
え
、
③
の
要
素
も
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
。
さ
ら
に
、

名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
反
論
に
従
事
し
て
い
る
原
告
に
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
要
求
す
る
こ
と
は
名
誉
の
保
護
が
適
切
に
図
ら

れ
て
い
る
と
は
い
え
ず
、
一
方
で
、
被
告
が
招
待
状
を
出
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
頑
な
に
拒
絶
し
て
い
る
原
告
に
対
し
て
は
「
現
実

的
悪
意
」
の
立
証
を
要
求
し
た
ほ
う
が
公
平
で
あ
る
た
）
52
（
め
、
④
の
要
素
が
必
要
で
あ
る
と
主
張
し
て
い
る
。

3　

効　

果

　Perzanow
ski

は
、
こ
の
よ
う
な
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
と
い
う
判
断
要
素
を
採
り
入
れ
る
こ
と
で
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
差
異
が

生
じ
る
か
に
つ
い
て
、
二
つ
の
ケ
ー
ス
を
挙
げ
て
説
明
す
る
。
一
つ
は
、
ま
っ
た
く
の
私
人
に
対
す
る
名
誉
毀
損
的
表
現
が
、
主
要
な
メ

デ
ィ
ア
企
業
に
よ
っ
て
報
道
さ
れ
た
場
合
と
電
子
掲
示
板
に
お
い
て
投
稿
さ
れ
た
場
合
の
比
較
で
あ
る
。
前
者
で
は
、
原
告
と
被
告
の
反

論
能
力
に
相
当
な
差
が
生
じ
て
お
り
、
私
人
で
あ
る
原
告
が
メ
デ
ィ
ア
企
業
で
あ
る
被
告
に
対
し
て
効
果
的
に
反
論
す
る
こ
と
は
不
可
能

で
あ
る
た
め
、
過
失
基
準
に
よ
っ
て
責
任
の
有
無
が
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
場
合
は
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト

を
採
用
し
て
も
、
従
来
の
法
理
と
同
様
の
結
論
に
な
る
。
し
か
し
、
後
者
で
は
、
従
来
の
法
理
に
基
づ
け
ば
、
原
告
は
私
人
で
あ
る
か
ら

過
失
基
準
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
を
採
用
す
る
と
、
同
じ
聴
衆
に
対
し
て
同
じ
手
段
を
も
っ
て
反
論

す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
以
上
、
①
の
判
断
要
素
に
基
づ
き
、
原
告
に
は
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の

場
合
、
訴
訟
を
長
引
か
せ
る
よ
り
も
、
電
子
掲
示
板
上
で
間
違
い
を
修
正
し
て
被
害
を
緩
和
す
る
ほ
う
が
容
易
で
効
果
的
で
あ
る
た
め
、

現
実
の
状
況
に
も
合
致
す
る
とPerzanow

ski

は
主
張
し
て
い
る
。
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も
う
一
つ
は
、
主
要
な
新
聞
会
社
に
よ
る
、
あ
る
学
者
の
理
論
が
間
違
っ
て
い
る
と
の
記
事
に
つ
い
て
、
そ
の
学
者
が
名
誉
毀
損
訴
訟

を
提
起
し
た
場
合
で
あ
る
。
①
の
判
断
要
素
に
基
づ
き
原
告
と
被
告
の
反
論
能
力
を
比
較
す
る
と
、
原
告
が
新
聞
の
閲
覧
者
に
対
し
て
間

違
い
を
訴
え
、
被
害
を
修
正
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
理
論
を
主
題
と
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
中
で
影

響
力
が
あ
る
ブ
ロ
グ
を
原
告
が
管
理
し
て
い
る
な
ら
ば
、
そ
こ
で
反
論
を
掲
示
す
る
こ
と
で
学
者
と
し
て
の
評
判
の
低
下
を
緩
和
で
き
る

た
め
、
③
の
判
断
要
素
も
加
味
す
れ
ば
、
原
告
に
は
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
）
53
（

る
。

4　

問
題
点

　
も
っ
と
も
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
に
も
問
題
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
で
は
、「
公
人
」
の
要
件
と
し
て
、

「
公
的
論
争
」
へ
の
自
発
的
参
加
が
必
要
で
あ
る
等
表
現
内
容
も
考
慮
さ
れ
る
の
に
対
し
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
は
表
現
内
容
を
軽

視
し
て
お
り
、
表
現
の
自
由
と
名
誉
と
の
調
整
と
し
て
は
不
十
分
で
は
な
い
か
と
い
う
懸
念
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、Perzanow

ski

は
、

「
公
的
論
争
」
や
「
公
的
関
心
事
」
は
い
ま
だ
に
判
例
上
で
確
固
た
る
定
義
が
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
裁
判
所
の
判
断
の
不
統

一
を
招
い
て
い
る
こ
と
を
鑑
み
れ
ば
、
む
し
ろ
こ
れ
を
考
慮
し
な
い
こ
と
で
明
確
な
判
断
基
準
を
確
立
で
き
る
と
も
解
さ
れ
う
る
と
反
論

す
る
。

　
ま
た
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
は
被
害
者
た
る
原
告
に
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
す
る
反
論
を
強
く
要
求
す
る
が
、
そ
も
そ
も
反
論
に

ど
れ
ほ
ど
の
回
復
の
効
果
が
あ
る
か
疑
問
で
あ
る
と
い
う
指
摘
に
対
し
て
は
、
仮
に
そ
う
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
金
銭
的
賠
償
や
謝
罪
広

告
等
で
回
復
を
図
る
場
合
も
そ
の
効
果
が
確
実
と
は
言
い
切
れ
ず
、
否
定
す
る
論
拠
に
は
な
り
得
な
い
と
し
て
い
る
。

　
さ
ら
に
、
こ
の
複
雑
な
判
断
方
法
が
、
裁
判
所
に
混
乱
を
招
い
た
り
、
表
現
の
萎
縮
的
効
果
を
生
み
出
す
と
の
指
摘
に
対
し
て
も
、
裁

判
所
が
理
論
と
現
実
の
妥
当
性
を
図
り
な
が
ら
い
か
な
る
抽
象
的
な
基
準
に
つ
い
て
も
一
定
の
判
断
指
針
を
示
し
、
そ
の
指
針
を
も
と
に

表
現
の
自
由
が
行
使
さ
れ
て
き
た
歴
史
を
踏
ま
え
れ
ば
、
さ
し
た
る
問
題
で
は
な
い
とPerzanow

ski

は
反
論
し
て
い
）
54
（

る
。
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㈡
　
名
誉
毀
損
法
理
の
否
定

　Kaitlin M
. G
urney

は
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
現
実
的
悪
意
の
法
理
を
適
用
す
る
こ
と
自

体
に
つ
い
て
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
の
容
易
性
等
を
理
由
に
懐
疑
的
な
態
度
を
示
し
、
別
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
解
決
す
べ
き
と

し
て
、
否
定
的
な
立
場
を
と
っ
て
い
る
。G

urney

の
論
文
は
未
成
年
者
に
よ
る
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
サ
ー
ビ
ス
上
の
名
誉

毀
損
的
表
現
を
主
題
と
し
て
い
る
が
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
全
般
に
つ
い
て
も
該
当
す
る
指
摘
も
見
受
け
ら
れ
る
の
で
、
そ
の
部
分
を
中
心
に

紹
介
し
て
い
き
た
い
。

　G
urney

は
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
適
用
す
る
こ
と
が
、
実
質
的
側
面
と
理
論
的
側
面

の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
困
難
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
ず
、
実
質
的
な
側
面
と
し
て
、
ネ
ッ
ト
上
の
表
現
は
、
主
要
な
メ
デ
ィ
ア
企

業
に
よ
る
発
行
物
と
異
な
り
、
機
械
的
に
組
み
立
て
ら
れ
磨
か
れ
た
文
章
で
は
な
く
、
ま
た
、
編
集
過
程
を
経
る
こ
と
な
く
発
信
で
き
る

た
め
に
時
間
を
要
し
な
い
。
そ
し
て
、
表
現
内
容
の
信
頼
性
に
つ
い
て
も
、
ネ
ッ
ト
上
で
は
、
投
稿
者
の
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
が
掲
載
さ
れ
て

い
る
こ
と
も
あ
り
、
そ
れ
が
明
ら
か
に
未
成
年
者
で
あ
る
と
判
る
と
き
に
は
、
そ
の
表
現
に
対
し
て
公
衆
がSullivan

事
件
と
同
程
度
の

関
心
を
示
す
こ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
一
方
、
新
聞
社
は
高
い
信
頼
の
も
と
で
運
営
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
従
来
の
表
現
と
ネ
ッ
ト

上
の
表
現
を
同
視
す
る
こ
と
は
妥
当
で
な
い
とG

urney
は
主
張
す
）
55
（
る
。

　
そ
し
て
、
理
論
的
な
側
面
と
し
て
、G

urney

は
、
文
書
誹
謗
と
口
頭
誹
謗
の
性
質
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
に

つ
い
て
分
析
す
る
。
そ
も
そ
も
、
文
書
誹
謗
に
つ
い
て
は
、Sullivan
事
件
判
決
やG

urtz

事
件
判
決
で
示
さ
れ
た
基
準
が
今
日
で
も
適

用
さ
れ
、
私
人
に
対
す
る
名
誉
毀
損
的
表
現
に
つ
い
て
は
、
州
法
に
基
づ
き
過
失
の
有
無
に
よ
っ
て
責
任
の
有
無
が
決
定
さ
れ
、
過
失
の

有
無
は
、
注
意
義
務
の
有
無
、
そ
の
義
務
の
違
反
、
損
害
の
発
生
原
因
の
有
無
か
ら
判
断
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
口
頭
誹
謗
に
関
し
て

は
、
い
ま
だ
に
経
済
的
損
害
や
特
別
の
損
害
の
証
明
が
原
告
に
対
し
て
求
め
ら
れ
、
特
別
の
損
害
の
程
度
に
つ
い
て
は
、
州
の
裁
判
所
が
、
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州
法
に
基
づ
き
、
金
銭
的
損
失
あ
る
い
は
金
銭
に
換
算
さ
れ
う
る
能
力
の
損
失
の
有
無
か
ら
判
断
す
）
56
（
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
文
書
誹
謗
よ
り
も

責
任
が
認
め
ら
れ
る
の
は
困
難
で
あ
り
、
口
頭
誹
謗
の
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
は
一
般
的
な
解
決
策
と
し
て
は
考
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た

た
め
、
従
来
の
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
い
て
は
主
に
文
書
誹
謗
に
つ
い
て
争
わ
れ
て
き
た
。
放
送
企
業
に
よ
る
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
も
、 

キ
ャ
ス
タ
ー
が
慎
重
に
原
稿
を
読
み
上
げ
る
た
め
、
そ
の
元
と
な
っ
た
原
稿
を
名
誉
毀
損
的
表
現
で
あ
る
と
解
し
、
文
書
誹
謗
と
し
て
取

り
扱
っ
て
き
）
57
（

た
。
そ
こ
で
、
文
書
誹
謗
に
お
い
て
適
用
さ
れ
て
き
た
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
に
つ
い
て
分
析
す
る
と
、Perzanow

ski

の
指
摘
の
よ
う
に
、
原
告
に
つ
い
て
は
多
様
性
に
対
応
で
き
て
い
る
の
に
対
し
、
被
告
に
つ
い
て
は
、
出
版
社
や
放
送
企
業
と
い
っ
た
専

門
の
報
道
組
織
の
み
が
想
定
さ
れ
て
い
る
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
技
術
の
発
展
に
よ
っ
て
そ
の
想
定
は
通
用
し
な
く
な
っ
た
。
つ
ま
り
、

ネ
ッ
ト
を
通
じ
て
誰
も
が
容
易
に
自
身
の
考
え
を
発
信
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
り
、
未
成
年
者
も
名
誉
毀
損
訴
訟
を
提
起
さ
れ
る
リ
ス
ク

を
負
う
こ
と
に
な
っ
た
）
58
（

が
、
裁
判
所
は
、
未
成
年
者
が
訴
え
ら
れ
た
ケ
ー
ス
に
お
い
て
も
特
別
の
配
慮
も
な
く
従
来
の
法
理
を
適
用
し
て

お
り
、「
未
成
年
者
に
つ
い
て
は
同
じ
年
代
の
一
般
的
、
合
理
的
な
未
成
年
者
を
基
準
に
判
断
す
べ
き
」
と
す
る
他
の
不
法
行
為
の
原
則

と
は
矛
盾
す
る
事
態
を
も
生
じ
さ
せ
て
い
）
59
（

る
。

　G
urney

は
、
以
上
の
よ
う
に
ネ
ッ
ト
の
特
性
と
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
の
問
題
点
を
指
摘
し
た
う
え
で
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
に

つ
い
て
異
な
る
基
準
を
要
求
し
て
い
る
。
こ
の
点
、Perzanow

ski

の
意
見
に
対
し
て
は
、
責
任
の
有
無
の
判
断
に
お
い
て
従
来
の
ア
プ

ロ
ー
チ
に
基
づ
く
こ
と
を
示
唆
し
て
お
り
、
結
局
ネ
ッ
ト
上
へ
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
の
適
用
を
拡
大
す
る
考
え
方
で
あ
る
か
ら
、
未
成

年
者
等
の
責
任
を
食
い
止
め
る
効
果
は
小
さ
く
、
究
極
的
に
は
不
完
全
な
提
案
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
つ
ま
り
、
思
い
つ
き
程
度
の
噂
を

無
責
任
に
表
示
さ
せ
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
利
用
者
に
つ
い
て
は
、
論
理
上
は
「
現
実
的
悪
意
」
が
認
定
さ
れ
て
し
ま
う
。
例
え
ば
、
自
身

の
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
を
作
成
す
る
際
に
架
空
の
情
報
を
提
示
す
れ
ば
、
そ
れ
を
も
っ
て
「
現
実
的
悪
意
」
が
認
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
）
60
（
る
。
そ

こ
で
、G

urney

は
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
に
対
す
る
妥
当
な
解
決
に
は
根
本
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
変
更
が
必
要
で
あ
り
、
そ
れ
は
低

額
の
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
増
や
す
こ
と
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
ネ
ッ
ト
上
で
は
同
じ
場
所
で
同
じ
形
式
に
よ
っ
て
反
論
で
き
る
場
合
が
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あ
り
、
素
早
く
名
誉
毀
損
的
表
現
を
修
正
で
き
る
。
ま
た
、
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
管
理
者
が
自
発
的
に
削
除
し
な
け
れ
ば
表
現
が
検
索
エ
ン

ジ
ン
に
残
さ
れ
た
ま
ま
に
な
る
こ
と
も
否
定
で
き
な
い
が
、
抗
議
や
削
除
を
管
理
者
に
要
求
す
る
こ
と
は
訴
訟
を
提
起
す
る
よ
り
簡
易
な

手
段
で
あ
る
こ
と
も
否
定
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
被
害
者
は
ま
ず
法
廷
外
で
抗
議
す
る
こ
と
に
尽
力
す
べ
き
で
あ
っ
て
、
そ
の
ほ
う

が
実
用
的
で
も
あ
る
か
ら
、
賠
償
額
を
低
く
し
て
メ
リ
ッ
ト
を
少
な
く
す
る
こ
と
で
名
誉
毀
損
訴
訟
を
減
ら
し
、
法
廷
外
の
解
決
を
促
す

べ
き
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
文
書
誹
謗
で
は
な
く
口
頭
誹
謗
と
し
て
扱
う
こ
と
も
効
果
的
な
解
決
策
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
ネ
ッ
ト
上
の
表
現
に
つ
い
て
は
、

利
用
者
の
表
現
に
対
し
て
会
話
の
よ
う
に
返
答
す
る
た
め
、
放
送
企
業
に
よ
る
名
誉
毀
損
と
同
様
に
文
書
誹
謗
と
し
て
扱
う
こ
と
は
困
難

で
あ
る
し
、
名
誉
毀
損
的
表
現
に
よ
る
特
別
の
損
害
や
経
済
的
損
害
の
立
証
を
原
告
に
要
求
す
る
こ
と
で
、
名
誉
毀
損
訴
訟
の
敷
居
は
高

く
な
り
、
軽
率
な
提
起
が
排
除
さ
れ
、
裁
判
所
の
判
断
枠
組
み
を
覆
す
こ
と
な
く
若
者
へ
の
配
慮
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
か
ら
で
あ
）
61
（

る
。

　
な
お
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
に
関
し
て
は
、
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
等
の
二
次
的
責
任
に
つ
い
て
通
信
品
位
法
第
二
三
〇
条
が
免
責
範
囲
を

広
く
規
定
し
、
そ
れ
ゆ
え
匿
名
者
に
よ
る
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
す
る
訴
え
が
困
難
で
あ
る
か
ら
訴
訟
の
増
加
は
抑
え
ら
れ
て
い
る
と
の

指
摘
に
対
し
て
は
、
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
サ
ー
ビ
ス
の
よ
う
な
、
自
身
の
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
を
積
極
的
に
公
開
す
る
利
用
形
態

の
場
合
に
は
、
発
信
者
の
特
定
は
容
易
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
指
摘
は
妥
当
し
な
い
とG

urney

は
反
論
し
て
い
）
62
（

る
。

㈢
　
名
誉
毀
損
法
理
の
維
持

　
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
性
質
を
理
由
と
し
て
、
名
誉
毀
損
法
理
の
再
考
を
促
す
こ
れ
ら
の
見
解
に
対
し
、M

ichael 

H
adley

は
、
そ
の
論
拠
が
誤
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
に
則
っ
て
名
誉
毀
損
の
責
任
の
有
無
を
決
定
す
べ
き

と
主
張
す
る
。H

adley

は
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
へ
の
従
来
の
法
理
の
適
用
が
問
題
視
さ
れ
る
要
因
と
し
て
二
つ
を
挙
げ
る
。

一
つ
は
、「
公
人
」
の
要
件
と
ネ
ッ
ト
利
用
者
と
の
親
和
性
で
あ
り
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
に
つ
い
て
は
表
現
媒
体
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
肯
定
さ
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れ
る
た
め
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
原
告
は
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
の
要
求
が
正
当
化
さ
れ
や
す
い
。
も
う
一
つ
は
、

い
わ
ゆ
る
反
論
権
（right of reply

）
の
問
題
で
あ
り
、
ネ
ッ
ト
上
で
は
反
論
に
よ
っ
て
自
助
的
救
済
が
可
能
で
あ
る
か
ら
、
法
律
上
の
救

済
は
不
要
で
あ
る
と
の
主
張
が
な
さ
れ
て
い
）
63
（
る
。

　
そ
こ
で
、
ま
ず
、H

adley

は
、
原
告
の
反
論
能
力
に
関
す
る
指
摘
に
対
し
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
現
実
を
無
視
し

て
い
る
と
反
論
す
る
。
つ
ま
り
、
現
実
世
界
の
よ
う
に
、
ネ
ッ
ト
上
の
反
論
能
力
は
、
反
論
者
の
ア
ク
セ
ス
の
み
な
ら
ず
、
他
の
利
用
者

の
ア
ク
セ
ス
に
も
依
存
し
て
お
り
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
の
間
に
は
根
本
的
な
力
の
不
平
等
が
存
在
す
る
こ
と
を
看
過
し
て
い
る
と
い
う
。
す

な
わ
ち
、
特
定
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
閲
覧
す
る
際
に
は
、
そ
の
サ
イ
ト
の
ア
ド
レ
ス
を
直
接
入
力
し
た
り
、
検
索
エ
ン
ジ
ン
で
関
連
し
た

話
題
を
検
索
し
た
り
と
い
っ
た
積
極
的
な
行
動
が
必
要
で
あ
り
、
結
局
、
名
誉
毀
損
の
被
害
者
は
、
反
論
を
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
掲
載
し
て

も
、
他
人
の
そ
の
よ
う
な
行
動
を
期
待
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
所
持
し
て
い
る
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
の
閲
覧
者
数
に
差
が
あ
れ
ば
、
利
用
者
間

で
か
な
り
の
不
平
等
が
生
じ
る
。
ま
た
、
チ
ェ
ー
ン
メ
ー
ル
に
よ
っ
て
名
誉
毀
損
的
表
現
が
発
信
さ
れ
た
場
合
、
そ
の
発
送
先
リ
ス
ト
に

被
害
者
が
含
ま
れ
て
い
な
い
と
き
に
は
、
名
誉
毀
損
的
表
現
を
発
見
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
し
、
反
論
方
法
の
選
択
も
難
し
い
。
さ
ら

に
、
電
子
掲
示
板
上
の
議
論
に
つ
い
て
も
、
利
用
者
は
名
誉
毀
損
的
表
現
も
そ
の
反
論
も
閲
覧
で
き
る
が
、
反
論
を
投
稿
す
る
際
に
は
掲

示
板
の
管
理
者
の
チ
ェ
ッ
ク
が
必
要
で
あ
り
、
反
論
内
容
が
ふ
さ
わ
し
く
な
い
と
判
断
さ
れ
れ
ば
利
用
者
の
目
に
は
触
れ
ら
れ
な
い
。
特

に
ア
メ
リ
カ
で
は
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
二
次
配
布
者
の
名
誉
毀
損
責
任
が
法
律
お
よ
び
判
例
に
お
い
て
否
定
的
に
解
さ
れ
て
い
る
た
）
64
（
め
、

反
論
を
強
制
的
に
掲
載
さ
せ
る
こ
と
も
困
難
で
あ
）
65
（

る
。

　
次
に
、H
adley

は
、
ネ
ッ
ト
上
は
激
し
い
議
論
と
批
判
が
な
さ
れ
る
場
で
あ
り
、
議
論
の
参
加
者
も
そ
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
の

で
、
意
見
を
投
稿
す
れ
ば
世
界
中
か
ら
厳
し
い
内
容
の
返
信
を
受
け
る
こ
と
は
予
測
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、「
公
人
」
の
要
件
と
し
て

「
公
的
論
争
」
へ
の
自
発
的
参
加
が
要
求
さ
れ
る
趣
旨
に
合
致
す
る
と
の
主
張
に
対
し
て
も
批
判
す
る
。
つ
ま
り
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
、

信
憑
性
の
低
い
情
報
に
基
づ
き
面
と
向
か
う
こ
と
な
く
議
論
し
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
問
題
の
解
決
に
影
響
を
与
え
る
た
め
に
卓
越
の
役
割
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を
担
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
ま
た
、
ネ
ッ
ト
上
の
議
論
の
内
容
に
つ
い
て
も
、
大
統
領
候
補
に
関
す
る
議
論
が
な
さ
れ
る
一
方
で
、

ヒ
ー
ロ
ー
映
画
の
内
容
が
議
論
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
議
論
が
罵
り
合
い
に
な
っ
た
と
き
に
、
南
部
の
独
立
運
動
に
対
す
る

抑
圧
へ
の
反
抗
と
し
て
の
激
し
い
言
論
活
動
と
同
等
の
価
値
を
見
出
す
こ
と
は
困
難
で
あ
る
し
、
特
に
後
者
の
議
論
は
、
ネ
ッ
ト
上
で
深

刻
な
名
誉
毀
損
被
害
を
受
け
た
者
の
保
護
を
軽
減
し
て
ま
で
保
護
す
べ
き
価
値
を
有
す
る
と
は
い
え
な
い
。

　
さ
ら
に
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
に
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
要
求
す
る
こ
と
は
、
例
え
ば
、
Ｃ
Ｎ
Ｎ
が
自
身
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
上
で
私
人

に
対
す
る
名
誉
毀
損
的
表
現
を
掲
載
し
た
場
合
、
被
害
者
は
ネ
ッ
ト
上
で
反
論
で
き
る
た
め
、
Ｃ
Ｎ
Ｎ
の
「
現
実
的
悪
意
」
を
立
証
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
Ｃ
Ｎ
Ｎ
が
放
送
中
に
そ
の
よ
う
な
表
現
を
流
し
た
場
合
、
被
害
者
は
過
失
の
有
無
を
立
証
す
れ
ば
足
り
る
こ
と
に

な
り
、
不
均
衡
で
あ
る
と
批
判
し
て
い
）
66
（
る
。

　
以
上
の
よ
う
に
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
関
し
て
法
理
の
修
正
を
支
持
す
る
立
場
の
誤
解
を
指
摘
し
た
う
え
で
、

H
adley

は
、
ネ
ッ
ト
上
で
名
誉
毀
損
が
生
じ
る
頻
度
を
理
由
に
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
修
正
す
る
こ
と
は
時
期
尚
早
で
あ
る
と
主

張
す
る
。
す
な
わ
ち
、
伝
統
的
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
で
は
、
企
業
名
が
社
会
で
知
れ
渡
っ
て
お
り
偽
情
報
が
聴
衆
に
届
け
ば
責
任
を
免
れ
な

い
た
め
、
言
論
を
放
送
、
出
版
す
る
際
に
い
く
つ
か
の
段
階
で
編
集
を
通
過
さ
せ
て
い
る
の
に
対
し
、
ネ
ッ
ト
上
で
は
、
利
用
者
の
知
名

度
は
完
全
に
個
人
に
依
存
し
、
そ
の
う
え
、
少
し
の
専
門
的
知
識
が
あ
れ
ば
表
現
の
送
信
者
名
や
送
信
元
を
削
除
し
て
流
通
さ
せ
る
こ
と

が
可
能
で
あ
っ
て
一
次
的
責
任
者
を
特
定
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
か
ら
、
伝
統
的
な
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
よ
う
な
、
名
誉
毀
損
的
表
現

を
避
け
よ
う
と
す
る
誘
因
は
存
在
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
ネ
ッ
ト
上
で
は
名
誉
毀
損
の
被
害
が
よ
り
発
生
し
や
す
い
。
し
た
が
っ
て
、 

ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
に
お
い
て
は
、
確
か
に
個
人
に
と
っ
て
損
害
賠
償
や
名
誉
毀
損
的
表
現
を
確
実
に
防
ぐ
こ
と
は
困
難
か
も
し
れ
な

い
が
、
従
来
通
り
過
失
基
準
を
適
用
す
る
こ
と
で
名
誉
毀
損
的
表
現
の
発
信
を
思
い
と
ど
ま
ら
せ
る
必
要
が
あ
る
とH

adley

は
主
張
し

て
い
）
67
（

る
。
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四
　
整
理
と
検
討

　
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
す
る
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
の
適
用
に
関
す
る
見
解
は
以
上
の
通
り

で
あ
る
が
、
本
稿
で
は
、
従
来
の
法
理
を
適
用
す
る
か
し
な
い
か
に
よ
っ
て
い
か
な
る
違
い
や
問
題
が
生
じ
る
か
、
こ
れ
ら
の
見
解
を
通

し
て
整
理
、
検
討
し
て
い
き
た
い
と
考
え
る
。

　
は
じ
め
に
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
そ
の
ま
ま
適
用
す
る
場
合
に
つ
い
て
整
理
す
る
が
、

こ
の
場
合
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
が
被
害
者
で
あ
る
か
加
害
者
で
あ
る
か
で
場
合
分
け
す
る
必
要
が
あ
る
。
各
見
解
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、

従
来
、
裁
判
所
は
被
害
者
た
る
原
告
が
「
公
人
」
に
該
当
す
る
か
否
か
に
よ
っ
て
原
告
の
立
証
の
負
担
の
軽
重
を
決
定
し
て
き
た
。
そ
れ

ゆ
え
、
従
来
の
考
え
方
に
則
れ
ば
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
が
加
害
者
た
る
被
告
で
あ
る
と
き
は
、
名
誉
毀
損
の
被
告
が
ネ
ッ
ト
利
用
者
で
あ
ろ

う
と
な
か
ろ
う
と
裁
判
所
の
判
断
に
影
響
は
な
く
、
そ
の
表
現
を
向
け
ら
れ
た
原
告
が
「
公
人
」
で
あ
る
か
私
人
で
あ
る
か
に
よ
っ
て
立

証
の
負
担
が
判
断
さ
れ
る
。
逆
に
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
に
向
け
て
名
誉
毀
損
的
表
現
が
発
信
さ
れ
た
と
き
に
は
、
利
用
者
が
「
公
人
」
で
あ

る
か
私
人
で
あ
る
か
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
の
決
定
に
変
化
が
生
じ
る
が
、
従
来
の
考
え
方
に
則
れ
ば
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
単
な
る
私
人
で

あ
る
か
ら
、
加
害
者
で
あ
る
被
告
の
過
失
を
立
証
す
る
こ
と
で
損
害
賠
償
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
維
持
す
る

立
場
は
以
上
の
結
論
を
想
定
し
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。

　
も
っ
と
も
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
を
私
人
と
し
て
扱
っ
て
よ
い
か
に
つ
い
て
は
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
つ
ま
り
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
「
公
的

人
物
」
に
該
当
し
な
い
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
原
告
が
「
公
的
人
物
」
に
該
当
す
る
か
否
か
を
決
定
す
る
際
に
は
、
原
告

が
名
誉
毀
損
的
表
現
に
反
論
す
る
た
め
の
効
果
的
な
表
現
手
段
を
有
し
て
い
た
か
否
か
、
お
よ
び
原
告
が
自
発
的
に
「
公
的
論
争
」
へ
参

加
し
た
か
否
か
を
判
断
す
る
。
ネ
ッ
ト
利
用
者
に
関
し
て
は
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
い
う
強
力
な
表
現
手
段
を
有
し
て
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お
り
、
ま
た
、「
公
的
論
争
」
へ
の
自
発
的
参
加
に
つ
い
て
は
全
面
的
に
肯
定
も
否
定
も
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
事
案
に
よ
っ
て
は
ネ
ッ

ト
利
用
者
が
「
公
的
人
物
」
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
も
想
定
さ
れ
う
る
。
こ
の
点
に
関
し
、H

adley

は
、
ネ
ッ
ト
を
利
用
し
て
効
果
的

に
反
論
す
る
こ
と
は
現
実
に
は
困
難
で
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
ネ
ッ
ト
上
の
議
論
は
従
来
の
「
公
的
論
争
」
と
同
視
で
き
な
い
こ
と
を
理
由

に
、
あ
く
ま
で
私
人
と
し
て
扱
う
べ
き
と
主
張
す
る
。
ま
た
、
個
人
が
有
す
る
社
会
的
影
響
力
の
大
き
さ
の
観
点
か
ら
も
ネ
ッ
ト
利
用
者

を
従
来
の
「
公
人
」
と
同
視
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
そ
も
そ
も
、Sullivan

事
件
判
決
で
示
さ
れ
た
基
準
は
、
民
選
の
市
委
員
と
い
う
、

社
会
に
対
し
て
非
常
に
強
い
発
信
力
を
有
す
る
者
に
よ
っ
て
名
誉
毀
損
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
が
実
質
的
に
表
現
の
自
由
を
不
当
に
抑

制
し
う
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
い
た
。
そ
し
て
、G

ertz

判
決
ま
で
に
「
公
的
人
物
」
に
つ
い
て
も
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
要
求
さ

れ
る
に
至
っ
た
が
、「
公
的
人
物
」
に
該
当
す
る
者
も
同
程
度
の
社
会
的
影
響
力
を
有
す
る
か
、
そ
う
で
な
く
て
も
特
定
の
問
題
に
限
れ

ば
同
程
度
で
あ
る
こ
と
が
前
提
に
な
っ
て
い
る
。
ネ
ッ
ト
利
用
者
に
関
し
て
は
、
一
般
的
に
は
、
特
定
の
問
題
に
つ
い
て
密
接
に
関
係
し

て
い
る
者
が
意
見
を
発
信
す
る
ケ
ー
ス
は
限
ら
れ
、
特
に
匿
名
の
書
き
込
み
に
つ
い
て
は
社
会
や
関
連
聴
衆
に
与
え
る
影
響
力
は
極
め
て

小
さ
い
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
原
則
と
し
て
は
ネ
ッ
ト
利
用
者
を
私
人
と
し
て
扱
う
か
、
あ
る
い
は
「
公
人
」
に
準
じ
る
）
68
（

者
と
し

て
「
公
人
」
と
私
人
の
中
間
の
立
証
責
任
を
課
せ
る
に
と
ど
ま
る
と
解
す
る
べ
き
で
あ
ろ
）
69
（
う
。

　
次
に
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
し
て
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
修
正
し
て
適
用
す
る
場
合
を

整
理
、
検
討
し
て
い
き
た
い
。
法
理
の
修
正
を
主
張
す
る
立
場
は
、
従
来
の
判
断
基
準
が
被
害
者
た
る
原
告
に
着
目
し
す
ぎ
て
加
害
者
た

る
被
告
へ
の
着
目
を
疎
か
に
し
て
い
る
こ
と
を
問
題
視
し
、
双
方
の
反
論
能
力
を
比
較
す
る
こ
と
で
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
求
め
る

か
否
か
を
決
定
す
べ
き
と
し
て
い
る
。
双
方
の
反
論
能
力
を
比
較
す
る
こ
と
で
、
同
一
の
電
子
掲
示
板
上
の
討
論
等
双
方
が
ま
っ
た
く
対

等
の
反
論
能
力
を
有
す
る
と
き
は
、
原
告
が
私
人
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
場
で
名
誉
毀
損
的
表
現
に
対
抗
し
た
ほ
う
が
効
率
的
で
あ

る
か
ら
、
あ
え
て
訴
訟
に
よ
る
救
済
を
求
め
る
原
告
に
「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
求
め
て
も
酷
で
は
な
い
。
逆
に
、
被
告
が
数
千
人
が

閲
覧
す
る
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
を
管
理
し
て
い
る
の
に
対
し
て
原
告
は
数
百
人
が
閲
覧
す
る
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
を
管
理
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
と
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き
は
、
原
告
が
「
公
人
」
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
効
果
的
な
反
論
は
期
待
で
き
な
い
た
め
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
を
求
め
る
こ
と
は

で
き
な
い
。
確
か
に
、
被
告
の
事
情
ま
で
考
慮
す
る
こ
と
で
、
従
来
の
法
理
の
も
と
で
は
妥
当
な
解
決
が
導
け
な
か
っ
た
こ
れ
ら
の
ケ
ー

ス
に
お
い
て
も
適
切
な
対
処
が
可
能
に
な
る
と
い
え
る
。
し
か
し
、「
現
実
的
悪
意
」
の
有
無
の
判
断
に
被
告
の
事
情
ま
で
組
み
込
め
ば
、

判
断
基
準
が
複
雑
化
し
て
裁
判
所
の
統
一
的
な
判
断
基
準
を
確
立
す
る
こ
と
が
困
難
に
な
る
。
ま
た
、
双
方
の
反
論
能
力
を
比
較
す
る
に

し
て
も
、H

adley
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ネ
ッ
ト
上
に
お
い
て
反
論
能
力
の
大
小
を
厳
密
に
判
断
す
る
こ
と
は
現
実
に
は
非
常
に

困
難
で
あ
り
、
上
述
の
よ
う
な
、
同
一
の
場
所
で
議
論
し
て
い
る
と
き
以
外
に
は
妥
当
な
結
論
を
導
く
の
は
難
し
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
結
局

の
と
こ
ろ
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
修
正
す
る
場
合
に
は
、
裁
判
所
の
個
別
具
体
的
な
判
断
あ
る
い
は
そ
の
集
積
に
期
待
さ
れ
る
と
こ

ろ
が
大
き
く
、
明
確
な
判
断
基
準
が
確
立
す
る
ま
で
に
は
時
間
を
要
す
る
と
い
え
よ
う
。

　
も
っ
と
も
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
は
、
伝
統
的
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
で
は
実
現
で
き
な
か
っ
た
、
表
現
の
自
由
へ
の
貢

献
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
積
極
的
に
評
価
す
べ
き
で
あ
る
。Perzanow

ski

が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

と
い
う
表
現
媒
体
は
、
豊
富
か
つ
容
易
に
ア
ク
セ
ス
が
可
能
な
情
報
交
換
手
段
を
市
民
に
提
供
し
、
個
人
の
意
見
を
容
易
に
世
界
中
に
向

け
て
発
信
す
る
こ
と
を
可
能
に
さ
せ
る
こ
と
で
、
開
か
れ
た
議
論
を
活
発
に
し
た
。
そ
れ
ゆ
え
、「
思
想
の
自
由
市
場
」
と
い
う
、
表
現

の
自
由
の
価
値
に
大
い
に
貢
献
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
は
、
私
人
に
対
し
て
名
誉
毀
損
的
表
現
が

発
信
さ
れ
た
場
合
に
も
表
現
の
自
由
に
よ
り
配
慮
し
た
基
準
を
設
け
た
り
、G

urney

が
提
案
し
て
い
る
よ
う
に
、
損
害
賠
償
額
を
低
く

設
定
し
た
り
、
口
頭
誹
謗
と
同
様
に
経
済
的
損
害
や
特
別
の
損
害
の
立
証
を
原
告
に
課
し
た
り
す
る
こ
と
で
、
訴
訟
の
リ
ス
ク
に
よ
る 

ネ
ッ
ト
利
用
の
減
少
を
防
ぐ
よ
う
に
図
っ
て
い
く
ほ
う
が
望
ま
し
い
と
い
え
る
。
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五
　
ま
と
め

　
本
稿
で
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
名
誉
毀
損
法
理
を
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
適
用
す
る

際
に
は
修
正
が
必
要
で
あ
る
か
に
関
し
、
立
場
の
異
な
る
見
解
を
取
り
上
げ
、
そ
の
方
向
性
に
つ
い
て
検
討
し
た
。
原
告
が
「
公
人
」
で

あ
る
か
否
か
に
よ
っ
て
立
証
責
任
の
軽
重
が
決
定
さ
れ
る
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
の
も
と
で
は
、
ネ
ッ
ト
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
た
被
告

の
多
様
性
に
対
応
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
ネ
ッ
ト
の
表
現
の
自
由
へ
の
貢
献
も
鑑
み
れ
ば
、
長
期
的
に
は
、
ネ
ッ
ト
の
性
質
ま
で
考
慮
で

き
る
よ
う
な
、
相
対
的
ア
ク
セ
ス
テ
ス
ト
等
の
基
準
を
設
け
る
こ
と
が
望
ま
し
い
が
、「
現
実
的
悪
意
」
の
有
無
の
判
断
に
表
現
内
容
や

被
害
者
の
性
質
ま
で
組
み
込
め
ば
判
断
基
準
は
複
雑
化
す
る
た
め
、
裁
判
所
の
判
断
の
集
積
に
よ
っ
て
統
一
的
な
基
準
が
確
立
さ
れ
る
ま

で
に
時
間
を
要
す
る
。
そ
こ
で
、
短
期
的
に
も
、
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
を
軸
と
し
て
、
損
害
賠
償
額
を
低
く
し
た
り
す
る
等
の
手
続
的

な
修
正
を
図
っ
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

（
1
）  

山
田
健
太
『
法
と
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
』
一
六
三
頁
（
学
陽
書
房
、
二
〇
〇
四
年
）。

（
2
）  

前
掲
注
（
1
）
一
六
二
頁
。

（
3
）  

東
京
地
判
平
成
二
〇
年
二
月
二
九
日
判
例
時
報
二
〇
〇
九
号
一
五
頁
。
も
っ
と
も
、
控
訴
審
判
決
で
は
、「
ネ
ッ
ト
上
の
す
べ
て
の
情
報
を
知

る
こ
と
は
で
き
ず
、
書
か
れ
た
側
が
反
論
で
き
る
と
は
限
ら
な
い
。
見
る
側
も
、
個
人
の
発
信
す
る
情
報
が
一
律
に
信
用
性
が
低
い
と
い
う
前
提

で
閲
覧
す
る
わ
け
で
は
な
い
」
と
し
て
、
ネ
ッ
ト
上
に
お
い
て
も
従
来
の
名
誉
毀
損
法
理
が
妥
当
す
る
と
の
判
断
が
示
さ
れ
た
。
ま
た
、
最
高
裁

も
、
控
訴
審
判
決
に
同
意
す
る
と
と
も
に
、「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
に
載
せ
た
情
報
は
、
不
特
定
多
数
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
利
用
者
が
瞬
時
に
閲

覧
可
能
で
あ
」
っ
て
、「
一
度
損
な
わ
れ
た
名
誉
の
回
復
は
容
易
で
は
な
く
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
の
反
論
に
よ
っ
て
十
分
に
そ
の
回
復
が
図

ら
れ
る
保
証
が
あ
る
わ
け
で
も
な
い
」
た
め
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
と
他
の
表
現
手
段
と
で
区
別
す
べ
き
で
は
な
い
と
の
考
え
を
示
し
て
い
る
。
最
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決
平
成
二
二
年
三
月
一
五
日
参
照
。

（
4
）  

例
え
ば
、
松
井
茂
記
「
変
貌
す
る
名
誉
毀
損
法
と
表
現
の
自
由
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
二
二
号
七
七
―
九
二
頁
参
照
。
ま
た
、
立
証
責
任
の
転
換

の
点
で
支
持
す
る
見
解
と
し
て
、
橋
正
博
「
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
損
害
賠
償
高
額
化
と
表
現
の
自
由
」
法
律
時
報
七
四
巻
九
号
一
〇
六
― 

一
一
二
頁
参
照
。
他
方
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
導
入
に
慎
重
な
立
場
と
し
て
、
駒
村
圭
吾
『
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
の
法
理
』（
嵯
峨
野
書
院
、
二
〇

〇
一
年
）
参
照
。

（
5
）  See N

athaniel G
leicher, N

O
TE: John D

oe Subpoenas: Toward a Consistent Legal Standard, 118 Yale L. J. 320 

（2008

）. See 
also Jessica L. Chilson, N

O
TE: U

N
M
A
SKIN

G
 JO
H
N
 D
O
E: SETTIN

G
 A
 STA

N
DA
RD
 FO
R D
ISCOVERY IN

 A
N
O
N
YM
O
U
S 

IN
TERN

ET D
EFA
M
ATIO

N
 CA
SES, 95 Va. L Rev. 389 

（2009

）; Am
anda G

roover H
yland, A

RTICLE: The Tam
ing of the In-

ternet: A
 N
ew A

pproach to Third -Party Internet D
efam

ation, 31 H
astings Com

m
. &
 Ent. L. J. 79 （2008

）.

（
6
）  

ア
メ
リ
カ
の
伝
統
的
な
名
誉
毀
損
法
理
お
よ
び
そ
の
由
来
を
整
理
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
松
井
茂
記
「
名
誉
毀
損
と
表
現
の
自
由
㈠
」
民
商

法
雑
誌
大
八
七
巻
第
四
号
（
一
九
八
三
年
）
五
一
三
―
五
四
三
頁
。

（
7
）  L. Eldredge, The Law of D

efam
ation, 

§ 18, 93 （1978

）.

（
8
）  

特
権
に
は
絶
対
的
な
特
権
と
条
件
的
、
限
定
的
な
特
権
が
認
め
ら
れ
て
い
た
。
絶
対
的
な
特
権
と
し
て
は
、
裁
判
手
続
き
に
お
け
る
裁
判
官
、

弁
護
士
、
当
事
者
の
特
権
や
、
立
法
手
続
き
に
関
す
る
議
員
の
特
権
等
が
挙
げ
ら
れ
る
。
条
件
的
な
特
権
に
関
し
て
は
、
原
告
が
被
告
の
悪
意
、

あ
る
い
は
表
現
が
真
実
で
あ
る
こ
と
を
信
じ
た
根
拠
が
存
し
な
か
っ
た
こ
と
を
証
明
す
れ
ば
、
賠
償
を
得
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
公
正
な
報
道

の
特
権
等
が
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。

（
9
）  

一
七
九
八
年
に
成
立
し
た
煽
動
罪
法
は
、
当
時
政
権
を
担
っ
て
い
た
連
邦
主
義
者
側
が
、
政
敵
で
あ
る
共
和
主
義
者
側
の
政
府
批
判
の
新
聞
記

事
を
名
誉
毀
損
と
し
て
処
罰
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
た
。
こ
れ
を
契
機
と
し
て
、
政
府
批
判
に
対
す
る
名
誉
毀
損
訴
訟
が
各
州
で
相
次
い
だ

た
め
、
言
論
の
自
由
に
対
す
る
重
大
な
脅
威
と
し
て
非
難
を
受
け
、
煽
動
罪
法
は
最
高
裁
の
判
断
を
待
た
ず
に
廃
止
さ
れ
た
。
こ
の
出
来
事
は
ア

メ
リ
カ
の
言
論
の
自
由
に
対
す
る
考
え
方
に
決
定
的
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
っ
た
。

（
10
）  See W

. Prosser, H
andbook of The Law

 of Torts, at 

§ 116, 797 
（4th ed. 1971

）. See also L. Eldredge, spra note 7, at 

§ 64, 
325 -27.

（
11
）  Chaplinsky v. N

ew
 H
am
pshire, 315 U.S. 568, 572 -74 （1942

）. 

（
12
）  See N

AACP v. Button, 371 U.S. 415 

（1963

）. See also Bantam
 Books, Inc. v. Sullivan, 372 U.S. 58 

（1963

）. 

ま
た
、
当
時
の
最
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高
裁
の
動
向
を
詳
細
に
分
析
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
奥
平
康
弘
『「
表
現
の
自
由
」
を
求
め
て

―
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
権
利
獲
得
の
軌
跡
』

（
岩
波
書
店
、
一
九
九
九
年
）、
毛
利
透
『
表
現
の
自
由

―
そ
の
公
共
性
と
も
ろ
さ
に
つ
い
て
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
八
年
）
参
照
。

（
13
）  N

ew
 York Tim

es Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 

（1964

）. 

本
判
決
の
邦
語
文
献
と
し
て
、
堀
部
政
男
「N

ew
 York Tim

es Co. v. Sulli-
van 

名
誉
毀
損
と
言
論
の
自
由
」
英
米
判
例
百
選
﹇
第
三
版
﹈
五
〇
頁
（
一
九
九
六
年
）
参
照
。

（
14
）  Id. at 270. See Term

iniello v. Chicago, 337 U.S. 1, 4. See also D
e Jonge v. O

regon, 299 U.S. 353, 365.

（
15
）  Id. at 271 -72. See N

AACP v. Button, 371 U.S. 415, 433.

（
16
）  Id. at 275.

（
17
）  Id. at 279.

（
18
）  Id. at 279 -80.

（
19
）  

現
実
的
悪
意
の
法
理
が
適
用
さ
れ
る
「
公
職
者
」
と
は
、「
統
治
の
事
務
行
為
に
対
す
る
実
質
的
な
責
任
な
い
し
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
有
し
て
い

る
か
、
有
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
者
」
で
あ
り
、「
政
府
内
で
の
地
位
が
、
…
…
政
府
公
務
員
の
資
格
と
職
務
遂
行
全
体
に
対
す
る
一
般
公
衆

の
関
心
を
超
え
て
、
独
自
の
関
心
を
公
衆
が
有
す
る
ほ
ど
明
ら
か
に
重
要
で
あ
る
と
き
」
に
現
実
的
悪
意
の
法
理
が
適
用
さ
れ
る
。See Rosen-

blatt v. Baer, 383 U.S. 75 （1966
）. 

（
20
）  G

arrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 （1964

）.

（
21
）  Id. at 67, 74 -5. 

ま
た
、G
arrison

事
件
判
決
で
は
、「
公
職
者
」
の
「
職
務
行
為
」
の
範
囲
に
つ
い
て
も
言
及
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
現
実

的
悪
意
の
法
理
は
侵
害
さ
れ
た
名
誉
が
公
的
か
私
的
か
の
み
を
理
由
と
し
て
適
用
の
有
無
が
決
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、「
公
職
者
」
に
関
す

る
情
報
の
自
由
な
流
通
の
保
護
と
い
う
目
標
に
関
連
し
う
る
事
柄
に
つ
い
て
は
「
職
務
行
為
」
に
該
当
す
る
と
の
考
え
が
示
さ
れ
た
。

（
22
）  Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 （1967
） （consolidated w

ith Associated Press v. W
alker

）. 

本
判
決
の
邦
語
文
献
と
し

て
、
堀
部
政
男
「Curtis Publishing Co. v. Butts; Associated Press v. W

alker, 388 U.S. 130 

（1967

）

―
公
人
に
対
す
るlibel

と
言

論
の
自
由
」
米
法
一
九
六
九
Ⅰ
、
六
四
頁
参
照
。

（
23
）  

も
っ
と
も
、
ハ
ー
ラ
ン
相
対
多
数
意
見
で
は
、
確
か
に
両
者
は
「
公
共
の
関
心
事
」
に
関
わ
る
「
公
的
人
物
」
で
あ
り
、
十
分
反
論
で
き
る
機

会
を
有
す
る
地
位
に
も
あ
る
が
、
公
務
員
で
な
い
以
上
、N

ew
 York Tim

es
事
件
判
決
と
同
じ
基
準
を
適
用
す
る
必
要
も
な
い
と
の
考
え
も
示

さ
れ
て
い
る
。Id. at 155 -56.

（
24
）  Tim

e, Inc. v. H
ill, 385 U.S. 374 （1967

）.
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（
25
）  Rosenbloom

 v. M
etrom

edia, Inc., 418 U.S. 323 （1974

）.

（
26
）  

ま
た
、
私
人
は
メ
デ
ィ
ア
へ
の
ア
ク
セ
ス
方
法
が
な
く
、
批
判
さ
れ
る
危
険
の
あ
る
地
位
に
自
ら
を
置
い
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
と
の
指
摘
に

対
し
て
は
、
仮
に
そ
う
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、「
そ
の
解
決
は
私
人
の
反
論
能
力
を
保
護
す
る
方
向
に
傾
け
る
べ
き
で
あ
」
り
、
ま
た
、「
様
々
な

度
合
い
で
他
人
の
目
に
暴
露
さ
れ
る
こ
と
は
、
文
明
社
会
で
の
生
活
に
は
当
然
に
付
随
す
る
」
た
め
、「
自
発
的
で
あ
ろ
う
が
そ
う
で
な
か
ろ
う

が
、
我
々
は
一
定
程
度
公
人
で
あ
る
」
と
し
て
反
論
し
て
い
る
。418 U.S. 323, 346 -47.

（
27
）  G

ertz v. Robert W
elch, Inc., 418 U.S. 323 

（1974

）.

本
判
決
の
邦
語
文
献
と
し
て
、
堀
部
政
男
「G

ertz v. Robert W
elch, Inc., 418 

U.S. 323 （1974

）

―
ニ
ュ
ー
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
表
現
の
自
由
と
私
的
個
人
の
名
誉
の
保
護
」
米
法
一
九
七
六
Ⅰ
、
一
一
四
頁
参
照
。

（
28
）  Id. at 339 -41.

（
29
）  Id. at 342 -44.

（
30
）  

「
公
人
」
と
は
、「
公
職
者
」
お
よ
び
「
公
的
人
物
」
を
包
括
す
る
概
念
で
あ
る
。「
公
的
人
物
」
に
つ
い
て
は
「
全
面
的
公
的
人
物
（all pur-

pose public figure

）」、「
限
定
的
公
的
人
物
（lim

ited purpose public figure

）」
に
区
別
さ
れ
、
後
者
に
つ
い
て
は
さ
ら
に
「
自
発
的
公
的

人
物
（voluntary public figure
）」、「
非
自
発
的
公
的
人
物
（involuntary public figure

）」
に
区
別
さ
れ
る
。「
全
面
的
公
的
人
物
」
は
あ
ら

ゆ
る
面
か
ら
「
公
的
人
物
」
と
み
な
さ
れ
る
程
度
の
著
名
人
で
あ
り
、
私
的
領
域
ま
で
も
「
現
実
的
悪
意
」
の
法
理
が
適
用
さ
れ
う
る
。「
限
定

的
公
的
人
物
」
と
は
特
定
の
「
公
的
論
争
（public controversy

）」
に
つ
い
て
「
公
的
人
物
」
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
る
程
度
の
著
名
人
で
あ
り
、

そ
の
論
争
に
自
発
的
に
関
与
し
た
者
は
「
自
発
的
公
的
人
物
」
に
該
当
し
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
「
非
自
発
的
公
的
人
物
」
に
該
当
す
る
。
本
判
決

で
は
、「
現
実
的
悪
意
」
の
立
証
が
要
求
さ
れ
る
の
は
「
全
面
的
公
的
人
物
」
や
「
自
発
的
公
的
人
物
」
に
限
ら
れ
る
と
の
判
断
が
下
さ
れ
た
。

Id. at 345, 351 -52. See M
arc A. Franklin &

 D
avid Anderson, M

ass M
edia Law, pp.308 -11 （5th ed. 1995

）. 

ま
た
、「
公
人
」
の
要

件
を
詳
細
に
分
析
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
牧
本
公
明
「『
現
実
的
悪
意
』
の
法
理
の
適
用
範
囲
の
考
察

―
公
人
テ
ス
ト
に
お
け
る
『
自
発

性
』
判
断
の
検
討
を
中
心
に
」
青
山
社
会
科
学
紀
要
第
三
六
巻
第
二
号
（
二
〇
〇
八
年
）
五
三
―
七
五
頁
、
牧
本
公
明
「
米
国
の
名
誉
毀
損
訴
訟

に
お
け
る
『
公
人
』
概
念
の
展
開

―G
ertz

判
決
以
降
の
下
級
審
判
決
の
検
討
を
中
心
に
」
青
山
社
会
科
学
紀
要
第
三
七
巻
第
二
号
（
二
〇
〇

九
年
）
一
―
二
四
頁
、
山
田
隆
司
『
公
人
と
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
八
年
）
参
照
。

（
31
）  418 U.S. 323, 344 -45.

（
32
）  Id. at 347.

（
33
）  Tim

e, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448 （1976

）.



「現実的悪意」の法理のコンピューター・ネットワーク上への適用

225

（
34
）  H

uchinson v. Proxm
ire, 443 U.S. 111 （1979

）.

（
35
）  W

olston v. Reder

’s D
igest Association, 443 U.S. 157 （1979

）.
（
36
）  D

un &
 Bradstreet, Inc. v. G

reenm
oss Builders, Inc., 472 U.S. 749 

（1985

）. 

本
判
決
の
邦
語
文
献
と
し
て
、
紙
谷
雅
子
「D

un &
 

Bradstreet, Inc. v. G
reenm

oss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 105 S. Ct. 2939 （1985

）

―
私
人
に
関
わ
る
私
的
関
心
事
に
関
す
る
名
誉

毀
損
と
な
る
虚
偽
の
叙
述
は
懲
罰
的
損
害
賠
償
に
現
実
の
悪
意
の
立
証
を
必
要
と
す
る
公
的
関
心
事
で
は
な
い
と
し
た
事
例
」
米
法
一
九
八
七
Ⅱ
、

四
一
二
頁
参
照
。

（
37
）  

な
お
、
ホ
ワ
イ
ト
同
意
意
見
で
は
、
現
実
的
悪
意
の
法
理
の
問
題
点
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
法
理
は
情
報
の
自
由
な
流
通
を
促

進
さ
せ
る
が
、
そ
も
そ
も
虚
偽
の
情
報
は
有
害
で
あ
り
、
虚
偽
で
あ
る
こ
と
が
明
白
な
情
報
ま
で
流
通
過
程
に
放
置
す
る
こ
と
は
是
認
す
べ
き
で

は
な
い
。
ま
た
、
同
法
理
の
も
と
で
は
、
虚
偽
の
事
実
に
よ
っ
て
被
害
者
の
社
会
的
評
判
が
破
壊
さ
れ
た
こ
と
に
対
し
て
何
ら
の
救
済
も
な
い
ま

ま
放
置
さ
れ
か
ね
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
同
法
理
が
採
用
さ
れ
る
趣
旨
は
言
論
の
自
由
の
「
息
を
つ
く
ス
ペ
ー
ス
」
を
確
保
す
る
こ
と
に

あ
る
が
、
そ
の
た
め
に
は
、
名
誉
毀
損
的
な
虚
偽
事
実
を
や
む
を
得
ず
公
表
し
た
場
合
に
ま
で
損
害
賠
償
責
任
等
を
課
せ
ら
れ
る
不
安
や
恐
怖
を

取
り
除
く
こ
と
で
足
り
る
。
そ
れ
ゆ
え
、「
公
人
」
に
よ
る
名
誉
毀
損
訴
訟
に
関
し
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
禁
じ
て
低
額
の
損
害
賠
償
請
求
の
み

を
認
め
た
り
、
単
に
自
己
の
名
誉
の
回
復
を
求
め
る
訴
訟
形
態
を
認
め
た
り
す
る
こ
と
は
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
禁
止
さ
れ
な
い
と
の
考
え
が
示

さ
れ
て
い
る
。Id. at 768 -71.

（
38
）  Philadelphia N

ew
spapers, Inc. v. H

epps, 475 U.S. 767 （1986

）. 

本
判
決
の
邦
語
文
献
と
し
て
、
紙
谷
雅
子
「Philadelphia N

ew
spa-

pers, Inc. v. H
epps, 475 U.S. 767, 106 S. Ct. 1558 

（1986

）

―
新
聞
が
公
的
関
心
事
に
つ
い
て
公
表
し
、
名
誉
を
毀
損
し
た
な
ら
ば
、

私
人
た
る
原
告
は
、
被
告
のfaults

の
み
な
ら
ず
、
叙
述
の
虚
偽
性
を
立
証
し
な
け
れ
ば
、
損
害
を
回
復
で
き
な
い
」
米
法
一
九
八
七
Ⅰ
、
二
一

七
頁
参
照
。 

（
39
）  See Suprem

e Court, 1984 Term
, 99 H

arv. L. rev. 120, 218 -20.

（
40
）  See Christopher Russell Sm

ith, N
O
TE: D

ragged into the Vortex: Reclaim
ing Private Plaintiffs

’ Interests in Lim
ited Purpose 

Public Figure D
octrine, 89 Iow

a L. Rev. 1419, 1437 

（2004
）. See also Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514, 542 

（2001

） （Rehn-
quist, C.J., dissenting, joined by Scalia &

 Thom
as, JJ.

）. 

ま
た
、
同
法
理
の
一
連
の
展
開
を
整
理
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
清
水
公
一

「
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
憲
法
法
理
と
し
て
の
名
誉
毀
損
法
の
展
開

―
『
現
実
的
悪
意
（actual m

alice

）』
の
法
理
の
新
展
開
」
慶
應
義

塾
大
学
法
学
政
治
学
論
究
第
二
号
二
二
七
―
二
五
九
頁
参
照
。
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（
41
）  

テ
ネ
シ
ー
大
学
の
教
授
で
あ
るG

lenn H
arlan Reynolds

は
、
そ
の
原
因
と
し
て
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
財
政
的
基
盤
が
小
さ
い
た
め
、
名
誉

毀
損
訴
訟
に
お
い
て
被
害
者
は
十
分
な
金
銭
的
給
付
を
受
け
る
こ
と
が
期
待
で
き
な
い
点
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
表
現
は
報
道
関
連
の
ウ
ェ
ブ
サ

イ
ト
か
ら
の
引
用
が
多
く
、
利
用
者
は
名
誉
毀
損
的
表
現
の
二
次
配
布
者
に
認
定
さ
れ
や
す
い
と
こ
ろ
、
名
誉
毀
損
的
表
現
の
二
次
配
布
者
は
法

律
上
免
責
さ
れ
て
い
る
点
を
挙
げ
て
い
る
。G

lenn H
arlan Reynolds, A

RTICLE: BLO
G
G
ERSH

IP: H
OW
 BLO

G
S A
RE TRA

N
S-

FO
RM
IN
G
 LEG

A
L SCH

O
LA
RSH

IP: LIBEL IN
 TH
E BLO

G
O
SPH
ERE: SO

M
E PRELIM

IN
A
RY TH

O
U
G
H
TS, 84 W

ash. U. L. 
Rev. 1157, 1158 -59

（2006

）.

（
42
）   Reynolds
も
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
つ
い
て
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
は
従
来
の
名
誉
毀
損
事
件
よ
り
も
効
果
的
な
手
段
で
は

な
く
な
っ
た
こ
と
を
示
唆
し
、
よ
り
文
脈
に
沿
っ
て
判
断
す
べ
き
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
の
表
現
は
ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
や
他

の
サ
イ
ト
の
情
報
を
引
用
し
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
そ
の
者
の
名
誉
毀
損
責
任
は
限
定
さ
れ
る
。
ま
た
、
名
誉
毀
損
の
被
害
者
の
理
想
は
金
銭
的
賠

償
を
多
く
受
け
取
る
こ
と
で
あ
る
が
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
が
そ
れ
ほ
ど
の
金
額
を
所
持
し
て
い
る
こ
と
は
稀
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
、

自
身
が
管
理
し
て
い
る
サ
イ
ト
の
信
頼
性
に
つ
い
て
は
敏
感
で
あ
り
、
誤
り
が
あ
れ
ば
迅
速
に
訂
正
す
る
た
め
、
名
誉
毀
損
の
被
害
は
小
さ
い
。

そ
れ
ゆ
え
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
名
誉
毀
損
的
表
現
に
関
し
て
は
、
そ
の
文
脈
を
解
釈
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
責
任
の
有
無
を
判
断
す
べ
き
で
あ
る

と
主
張
し
て
い
る
。Id. at 1158 -59, 1163, 1167 （2006

）.

（
43
）  Aaron Perzanow

ski, CO
M
M
EN
T: Relative A

ccess to Corrective Speech: A
 N
ew Test for Requiring A

ctual M
alice, 94 Calif. L. 

Rev. 833, 844 -45 （2006

）.

（
44
）  Id. at 847 -48.

（
45
）  Id. at 848 -51.

（
46
）  Reno v. ACLU, 521 U.S. 844, 882 （1997

）.

（
47
）  Perzanow
ski, spra note 43, at 851 -55.

（
48
）  Id. at 862.

（
49
）  Id. at 862 -63.

（
50
）  Id. at 863 -64.

（
51
）  Id. at 864.

（
52
）  Idid.
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（
53
）  Id. at 865 -68.

（
54
）  Id. at 868 -71.

（
55
）  Kaitlin M

. G
urney, CO

M
M
EN
T: M

YSPA
CE, YO

U
R REPU

TATIO
N
: A
 CA
LL TO

 CH
A
N
G
E LIBEL LAW

S FO
R JU

V
E-

N
ILES U

SIN
G
 SO
CIA
L N
ETW

O
RKIN

G
 SITES, 82 Tem

p. L. Rev. 273 （2009

）.
（
56
）  Id. at 250 -52.

（
57
）  Id. at 249 -50.

（
58
）  G

urney
は
、
特
に
未
成
年
者
に
と
っ
て
は
、
従
来
、
裁
判
所
に
お
い
て
処
罰
や
規
制
を
受
け
る
代
わ
り
に
学
校
に
よ
る
管
理
、
監
督
を
受
け

る
こ
と
で
解
決
が
図
ら
れ
て
い
た
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
発
展
に
よ
っ
て
、
被
告
の
事
情
を
考
慮
し
な
い
名
誉
毀
損
法
理
の
も
と
で
も
処
罰
を

受
け
る
可
能
性
が
高
ま
り
、
表
現
の
自
由
が
過
度
に
制
約
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
と
も
指
摘
し
て
い
る
。Id. at 269 -72.

（
59
）  Id. at 253 -54, 266 -67.

（
60
）  Id. at 275 -77.

（
61
）  Id. at 249 -50, 273 -78.

（
62
）  Id. at 256, 267 -68.

（
63
）  M

ichael H
adley, N

O
TE: TH

E G
ERTZ D

O
CTRIN

E A
N
D
 IN
TERN

ET D
EFA
M
ATIO

N
, 84 Va. L. Rev. 477 -78 （1998

）.

（
64
）  

ア
メ
リ
カ
で
は
、
通
信
品
位
法
（Com

m
unications D

ecency Act; CDA

）
第
二
三
〇
条
で
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
等
の
免
責
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。

ま
た
、
同
法
は
発
行
者
（publisher

）
と
し
て
の
責
任
を
否
定
し
た
の
み
で
、
配
布
者
（distributor

）
と
し
て
の
責
任
は
否
定
し
て
い
な
い
と

の
指
摘
に
対
し
、
連
邦
最
高
裁
は
、
表
現
内
容
の
真
偽
を
判
断
す
る
能
力
に
欠
け
る
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
に
こ
れ
を
強
い
る
こ
と
は
結
果
的
に
言
論
の

自
由
に
対
す
る
萎
縮
的
効
果
を
生
み
出
す
こ
と
に
な
る
。
加
え
て
、
二
次
的
責
任
を
肯
定
す
れ
ば
、
自
身
の
サ
ー
ビ
ス
上
の
表
現
に
対
す
る
調
査

に
従
事
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
名
誉
毀
損
的
表
現
へ
の
関
わ
り
が
肯
定
さ
れ
や
す
く
な
る
た
め
、
む
し
ろ
協
力
を
控
え
る
よ
う
に
な
る
と
し
て
、
配

布
者
と
し
て
の
責
任
も
否
定
さ
れ
る
と
の
判
断
を
下
し
た
。Zeran v. Am

erica O
nline Inc., 129 F. 3d 327 （4th Cir. 1997

）, cert. denied, 
524 U.S. 937 （1998

）.

（
65
）  H

adley, spra note 63, at 491 -98.

（
66
）  Id. at 498 -501.

（
67
）  Id. at 503 -06.
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（
68
）  

こ
の
点
、Brenner

とRehberg

は
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
は
、
望
ん
で
公
的
な
役
割
を
求
め
た
り
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
一
般
国
民
が
ほ
ぼ

確
実
に
興
味
を
示
す
人
物
で
も
な
い
た
め
、
事
実
上
の
公
的
人
物
（de facto public figures

）
あ
る
い
は
準
公
的
人
物
（quasi -public fi- 

gures

）
に
す
ぎ
な
い
と
の
考
え
を
示
し
て
い
る
。Susan W

. Brenner and M
egan Rehberg, A

RTICLE: 

“KID
D
IE CRIM

E

”? TH
E 

U
TILITY O

F CRIM
IN
A
L LAW

 IN
 CO
N
TRO

LLIN
G
 CYBERBU

LLYIN
G
, 8 First Am

end. L. Rev. 1, 54 -56.
（
69
）  
合
衆
国
控
訴
裁
判
所
は
、
ネ
ッ
ト
利
用
者
で
あ
る
加
害
者
と
非
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
上
の
限
定
的
公
的
人
物
で
あ
る
被
害
者
の
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お

い
て
、
原
告
の
社
会
的
立
場
か
ら
判
断
す
る
従
来
の
考
え
方
に
則
り
判
決
を
下
し
て
い
る
。W

orld W
ide Ass

’n of Specialty Program
s v. 

Pure, Inc., 450 F. 3d 1132 （U.S. App. 2006

）.
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