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Hiyoshi Review of Natural Science

Keio Uninersity No.33，57-64(2003)

都 市 近郊 の雑 木林 にお け るシ ュン ラ ン群 落 の長 期 調査(III)

一 個体の成長

福 山欣司 ・長沖暁子

ALong-term Ecological Study of Cymbidiurn goyingii in Hiyoshi Campus，

Keio University(III)；Growith

Kinji FUKUYAMA and Satoko NAGAOKI

1.は じめ に

 早春植物 として有名なシュンランは低地の雑木林の林床に普通にみられ るラン科の多年草植

物である。関東平野においては比較的広い分布域を持っていた(例 えば，神奈川県植物誌調査

会 ・神奈川県立博物館，2001を 参照)。 しか し，都市部 を中心 とした開発による雑木林の減少や

管理放棄による雑木林の遷移更新が進んだ結果，分布域が急速に減少 しつつあると言われてい

る(石井ほか1993)。 さらに，ラン科植物は，一部愛好家による盗採の影響で，良好な雑木林で

あっても減 りつつあることも一般的に良 く知 られた事実である。

 慶應義塾 日吉キャンパスには， コナラおよびイヌシデを優先種 とす る雑木林がおよそ8ha

存在 している。この雑木林 にはシュンランの群落が比較的良好な状態で残 されていることが，

明らかになっている(日吉 自然研究 グループ，1991)。 我々は，1988年 より日吉キャンパスに孤

立したシュンラン群落の株数や開花数を継続調査 してきた。これらの成果の内，個体数 と盗採

の影響につては第1報(福 山 ・長沖，1999a)で ，開花個体数 と開花率につては，第2報(福

山 ・長沖，1999b)で それぞれ明らかにしてきた。本報ではこの群落における各シュンラン個

体の成長について報告する。

慶 應 義 塾 大 学 生 物 学 教 室(〒223-8521横 浜 市 港 北 区 日吉4-4-1)Along-term Ecological Study of

Cyrnbidium goyingii in Hiyoshi Campus， Keio University(III)；Growth， by Kinji Fukuyama and

Satoko Nagaoki：Dept. of Biology， Keio Univ.， Hiyoshi Kohoku-ku， Yokohama 223-8521，Japan.
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2.調 査地 と方法

 慶 應 義 塾 日吉 キ ャ ン パ ス 内 の 宮 前 地 区 の 上 尾 根 斜 面 に 広 が る コ ナ ラーイ ヌ シ デ 林 に10平 方

メー トル の 方 形 区 を6つ 設 置 し た(福 山 ・長 沖 ，1999a， 図1参 照)。1988年 か ら2002年 の15年

間， 毎 年3月 下 旬 か ら4月 上 旬 に 各 方 形 区 内 を精 査 し， シ ュ ン ラ ン の個 体 数 と各個 体 の 株 数 を

記 録 した 。 調 査 中 に 新 し く発 見 さ れ た個 体 は， 株 数 と開 花 数 お よ び方 形 区 内 で の位 置 を地 図上

に 記 録 し， 通 し番 号 の つ い た プ ラ ス テ ィ ッ ク製 の 札 を根 元 に 刺 して， 個 体 識 別 した 。 ま た， 前

年 度 記 録 され た に も係 わ らず， 次 の年 に 発 見 さ れ な か っ た個 体 は ， 消 失個 体 と して 記 録 した 。

た だ し， 小 さ な個 体 に つ い て は 落 ち葉 に 埋 もれ て 見 落 とす 可 能 性 が あ る ため に， 消 失 後 も2年

は 同 じ場 所 を精 査 し た。 な お，1988年 と1989年 の2年 間 は予 備 調 査 と し， デ ー タの 解 析 か ら除

外 した 。 ま た， こ の 群 落 で は シ ュ ン ラ ンの 盗 採 が起 こ っ て い る(福 山 ・長 沖 ，1999a)の で，

成 長 の 分 析 に盗 採 が 影 響 を与 え る可 能 性 が あ る場 合 に は， そ れ らの デ ー タ を 除 い て 処 理 す る こ

と と した 。 な お， 一 般 に シュ ン ラ ン を数 え る場 合 に 「株 」 とい う単 位 を用 い る こ とが 多い が，

本 報 で は 「個 体 」 と い う表 現 を用 い， 各個 体 の 「シ ュー ト」 を 「株 」 と表 現 す る こ とにす る。

3.平 均株数 の年変動

 図1に1990年 か ら2002年 まで に 調 査 区 域 内 で発 見 され た シ ュ ン ラ ン の総 個 体 数 を棒 グ ラ フ で，

平 均 株 数 の 推 移 を実 線 で そ れ ぞれ 示 した 。 この13年 間 で は1個 体 当 た りの 平 均 株 数 は3.18か ら

4.41の 間 で推 移 し，13年 間 の 平均 値 は3.97で あ っ た 。1990年 か ら1998年 ま で は ほ ぼ横 ば い で大

き な 変 化 は 見 られ な い が ，1999年 と2000年 に 急 激 な 落 ち込 み が 見 ら れ， そ の 後 また 回 復 して い

る。 また ， 同 じ1999年 と2000年 に は総 個 体 数 の 増 加 も 見 られ， この 平 均 株 数 の減 少 は 個 体 数 の

増 加 と連 動 して起 きて い る こ とが 推 測 さ れ る。 す な わ ち，1999年 と2000年 に は 多数 の1株 個 体

(リ クル ー ト個 体)が 発 見 され た ため ， 群 落 全 体 の株 数 の平 均 値 を押 し下 げ た と考 え られ る。

こ の 急 激 な リ クル ー ト個 体 の 出 現 は一 過 性 の もで あ り， そ れ らの 個 体 の 多 くが 定 着 す る こ とな

く消 失 した ため ，2002年 に は平 均 株 数 が 元 の レベ ル に 回復 す る結 果 とな っ た。 な お ， この リク

ルー トの 詳 細 に 関 して は ， 別 の 論 文 と して 報 告 す る予 定 で あ る。

 こ の 調査 区 で は， 度 々 何 者 か に よ っ て シュ ン ラ ンが 持 ち去 られ ， そ れ が群 落 に 大 き な影 響 を

及 ぼ して い る こ と を前 報 で報 告 し た。13年 間 の 合 計 で72個 体 の シ ュ ン ラ ンが 盗 採 され た 。 こ の

盗 採 に よ る影 響 を考 慮 す る た め に 盗 採 に あ っ た個 体 の デ ー タ をす べ て 削 除 し た場 合 の 平 均 株 数

の 推 移 を図1の 破 線 で 示 した。1997年 の10個 体 を最 後 に1998年 以 降 盗 採 され た個 体 が ほ とん ど

な い た め ，1997年 以 降 は 実 線 と破 線 が ほ ぼ 一 致 して い る。 しか し，1990年 か ら1996年 に か け て

は 破 線 が 実 線 を下 回 って い る。 これ は， 比 較 的 大 型(株 数 の 多い)の 個 体 が 盗 採 され た ため で

あ る。 破 線 は1990年 か ら1997年 に か け ゆ るや か に上 昇 し て い る。 す な わ ち， 見 か け上 ， 平 均 株

数 が 変 化 が なか っ た の は ， 大 型 の個 体 が 毎 年 の よ うに 盗 ま れ て し ま っ て い た か ら で， 実 際 に は，
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この 群 落 で は ゆ っ く り と平 均 株 数 が 増 加 して い る こ とが分 か る。 お そ ら く， 盗 採 が 全 くなか っ

た ら平 均 値 は もっ と高 くな っ て い た は ず で あ る。
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   図1 調 査 地 全 体 の シ ュ ン ラ ン の 個 体 数 の 変 動 と平 均 株 数 の 推 移 。

棒 グラフは総個体 数 を，実線は1個 体 当た りの平均株数 を，破線 は盗採 個体 を除い た場合 の1個 体)1～

た りの平均株 数をそれぞれ示す。

4.個 体 の株 数

 調査区内で発見された個体の株数は様々であった。最小は1株 から最大は31株 であった。図

2に 調査区内全体における株数の比率 を示 した。13年 間を平均すると10株以上か ら成る個体の

比率は全体の6%に すぎない。一方，3株 以下の小 さな個体の割合は，1993年 以外は50%を 超

えている。すなわち，株数が増加す るに したがい，個体数 も減少す る。こうした傾向はどの年

でも見られ，特に大量の リクルー トがあった1999年 と2000年 にはその傾向が顕著に表れている。

こうした傾向は寿命の長い木本類で見られ る現象であり， シュンランの寿命が長いことを示唆

していると考えられ る。
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          図2 全 体 に 占め る 各 株 数 個 体 の 比 率 。

5.各 個体 の成長 について

 調 査 ご とに各 個 体 の 株 数 を数 え て い るが ， す べ て の 個 体 が 前 年 度 よ り増 加 して い る訳 で は な

か った 。 新 しい シ ュー トを伸 ば し， 株 数 を増 加 させ て い る個 体 もあ れ ば ， シュ ー トが 枯 れ て 株

数 を減 少 させ て い る個 体 もあ っ た。 そ こ で， 各 調 査 年 度 の 間 に お け る各 個 体 の 株 数 の増 減 を図

3に 示 した。 例 え ば， この 図 で1991年 の 結 果 は ，1990年 と比 較 して1株 以 上 株 数 を増 加 させ た

個 体 の 割 合 が48.0%， 株 数 に変 化 が なか っ た 個 体 の割 合 が38.8%，1株 以上 減 少 した個 体 の 割

合 が13.2%で あ っ た こ と を示 して い る。 な お ， こ の 図 は 年 間 の株 数 の 変 化 の み を 見 た 図 で あ り，

増 減 な しの 範 疇 に は ， ま っ た く成 長 し な か っ た個 体 と新 し く増 え た シ ュー トの 数 と枯 れ て し

ま っ た シュ ー トの数 が 一 致 した個 体 の両 方 が 含 ま れ る。12年 間 の 平 均 で は ， 全 体 の35.0%が 少

な く と も1株 以 上 増 加 し，42.9%が 増 減 な し， 残 りの22.1%が 前 年 よ り株 数 を減 少 させ る とい

う結 果 に な っ た。 株 数 を増 加 させ る こ との で き る個 体 は全 体 の3分 の1程 度 に す ぎ な い とい う

こ とに な る。

 図4に は各 調 査 年 に お け る平 均 増 加 株 数 を示 し た。 こ の値 は1年 間 に 増 加 した 株 数 の 合 計 か

ら失 わ れ た株 数 の 合 計 を引 い た値 を生 存 個 体 数 で 割 っ た値 で あ る。12年 間 を平 均 す る と， 年 間

増 加 数 は0.15で あ っ た。 群 落 全 体 と して は プ ラ ス成 長 で は あ る が，1年 間 で1個 体 当 た りわず

か0.15株 しか 増 加 しな い こ とに な る。 単 純 に 計 算 す る と，1株 増 加 す る の に6年 以 ヒか か る こ

と に な る 。 成 長 して い る とい っ て も， そ の ス ピー ドは 極 め て遅 い もの と言 え る だ ろ う。 ま た，
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1995年 や1998年 の よ うに 前 年 度 と比 べ 成 長 が マ イ ナ ス に な る年 も 見 られ る。 こ の結 果 は こ の群

落 が 必 ず し も毎 年 川頁調 な成 長 を続 け て い る訳 で は な い こ と を示 し て い る。 なお ， 図4の デー タ

に は盗 採 され た個 体 は 含 ま れ て い な い。 繰 り返 しに な るが ， も し， 盗 採 個 体 が そ の ま ま生 存 し

て い た とす る とお そ ら く も う少 し株 数 の 増 加 率 も高 か っ た か も知 れ な い 。
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           図3 1年 度 間 お け る各 個 体 の 株 数 の 増 減 。

 あ る年の各個体の株数か ら前年 度の各個体の株数 を引いた値が，1よ り大 きければ「増 加」，変 わ らな

ければ 「変化 なし」，マ イナ スであれ ば 「減少」 とし， それ ぞれのカテ ゴ リーの比率 を示 した。
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                図4 平 均 増 加 率 の 年 変 動 。

  増加 率は， その 年の各個体 の株数か ら前年度 の各個体 の株数 を引 いた値 の平均値で ある。例 えば，1991年 の値

 は， 各個体 につ いて1991年 の株数か ら1990年 の株 数を引いた値 を平均 した ものであ る。 各年 度間で生イ∫：していた

 個体のみ を対 象 とし， 盗採個 体のデー タは含んでいない。
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6.個 体の株数と増加株数 との関係

 1991年 か ら2002年 までの12年 間で各個体の年度間での株数変化のデータは延べ1550例(盗 採

個体のデータを除 く)で あった。この1550例 のうち，株数が増加 したケースは536例 であった。

増加数のレンジは1株 から5株 であった。5株 増加 したケースは1例 のみで，4株 増加が4例 ，

3株 増加が12例 ，残 りの519例 は2株 または1株 の増加にとどまった。このように1年 ごとの株

数の増加は小幅 な範囲に留まっていた。一般に，小さな個体 は増加 させる株数が少なく，大き

な個体ほ ど年間の株数の増加量が大 きい可能性が考えられる。そこで，各個体の株数 と1年 後

の増加数 との相関関係を調べ た。減少したケー スも含めた1550例 で相関を調べ ると，有意な相

関関係は見いだせ なかったが，1株 以上増加 した536例 については，前年度株数 と翌年の増加株

数 との間に弱いながらも正の相関が認められた(r=0.51，Pく0.01)。 この結果は，1株 や2

株の小 さな個体が1年 に2株 以上増加することは希だが，大きな個体は3株 以上増加す ること

があるということを示 している。 しかし，これは単純に株数だけの増加を示 してお り，!0株 の

個体が翌年13株 になるよ り，1株 の個体が2株 になる方が相対的な増加率は，高いということ

を留意 してお く必要がある。この群落では1年 間の最大増加株数は5株 であるので，むしろ大

きな株の相対的な成長率は増加 した1株 個体 よりも低いことになる。

7.最 大成長率の推定

 1990年 か ら2002年 の 間 で もっ と も株 数 が 増 加 した個 体 は個 体 番 号11009で ，そ の 増 加 株 数 は24

株 で あ っ た。 この 個 体 は，1990年 に3株 で あ っ た が ，2002年 に は27株 に 成 長 した 。 単 純 に 平 均

す る と年 間2株 増 加 した こ とに な る。こ の 個 体11009を 含 め て株 数 の 増 加 の 多か っ た上 位12個 体

(全体 の 約10%に 相 当)の 成 長 の様 子 を図5に 示 した。 これ ら の個 体 は い ず れ も1990年 に す で

に 存 在 して い た個 体 で あ った 。 な お， これ らの個 体 の1990年 に お け る平 均 株 数 は4.27で あ り，

そ の 年 の 全 個 体 の 平 均 値3，74よ り高 い傾 向 に あ っ たが ， 統 計 的 に は 有 意 な差 は なか っ た(t=

0.631，P=0.540)。 これ らの個 体 の12年 間 に お け る増 加 株 数 の 平 均 は11.9株 で，年 間 に 換 算 す

る と0.99株 とな る。 こ の 結 果 は， この シ ュ ン ラ ン群 落 で は もっ と も成 長 の 良 い 個 体 で も1年 間

に 増加 す る株 数 は1株 程 度 で しか な い とい う こ とを示 して い る。
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  図5 もっ と も成 長 の 良 か っ た12個 体 の 株 数 の 推 移 。

        凡例 の数字は個体番号 を示 す。

8.お わ りに

 本研究でシュンランの野外群落においては，成長はきわめて緩やかであるこ とが明 らかに

なった。シュンランの生育する雑木林の林床部は，落葉広葉樹の樹冠が展開 した葉で覆われて

しまうと，到達する光量は非常に少な くなる。 シュンランの補償点がどの くらいかは明 らかで

はないが，一般的な生育環境 を考慮す ると補償点の低 い陰生植物 と考えられる。陰生植物は，

エネルギーの消費が陽生植物 より少な く，少ないエネルギー を効率的に利用 している。急激な

成長は望めないが，少ないエネルギーでゆっくりと成長す るのが特徴である。本報の結果はそ

うした陰生植物の特徴 とよ く一致すると考えられる。 しか し， もっとも成長の良い場合でも年

平均1株 しか増えないとい う結果は，この群落の生育条件が良 くないことを示 しているのか もし

れない。 この群落の生育す るコナラー イヌシデ林は，キャンバス内に位置するために，農家の

手入れがなくなって，60年 以上経過 していると思われる。林床内には常緑の樹木の侵入が見ら

れ，アズマネザサの被覆 も目立っている(日吉自然調査 グループ，1991)。 特に，陰生植物であ

るアオキやヤツデがこの12年 で明らかに成長 し， シュンランに到達す る光の量が減少 している

可能性 もある。こうした雑木林の放棄が， シュンランの生育環境を悪化 させ，著 しく遅い成長

をもたらしている可能性がある。今後は，実験的にアズマネザサや常緑樹木を刈 り取って，本

来の雑木林の林床に近い区画 を作るなどして，成長に変化が生 じるか を明らかにしたい と考え

ている。

 区画外 なので今回の調査には含められていないが， この コナラーイヌシデ林には，毎年十数
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個 の 花 茎 を付 け る 巨 大 な シ ュ ン ラ ンが 存 在 して い る。 お そ ら く株 数 は50を 超 え て い る で あ ろ う。

他 の 雑 木林 で もこ う した大 きな シ ュ ン ラ ン を 目にす る こ とが あ るが ， これ ら大 型 シ ュ ン ラ ン は

我 々 の 想像 す る よ り遙 か に 高齢 なの か も知 れ な い。
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