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鶴見川源流梅木窪の魚類と水生生物の現状と回復の希望

岸 由 二*・ 野 村 昭 夫**・ 長 野 晃 子***・ 鶴 見 川 源 流 ネ ッ トワー ク****

Current Composition and Possible Restoration of Fish and Other Aquatic

Fauna of Umeki-kubo in Source Area of the Tsurumi River Basin

Yuji Kisxi*， Akio NOMURA**， Akiko NAGANO***， and Tsurumi-river Source

Area Network*

1.目 的

 東京都町田市下小山田町の一角に位置する梅木窪は，鶴見川の源流頂点か ら約3km下 手で

本流に・合流す る流程約1kmの 一次河川，堂谷戸川の小流域(谷 戸)で ある(図1)。 同域 を含

む町田市小山田地域は，同市上小山田田中谷戸を源流 とし， 多摩丘陵 ・下末吉台地を刻んで東

流して横浜市鶴見区生麦で東京湾に注 ぐ一級河川，鶴見川の最源流域 にあたる。鶴見川は，1999

年の時点で235km2の その流域の85%以 上がすでに市街化されている典型的な都市河川だが，最

源流域には1000ha規 模の森林 ・農業地域(市 街化調整i区域)が 広が り，陸生 ・水生 を問わず流

域におけ る生物多様性の最大拠点 となっている。

 同域は豊富な湧水 を擁する地域でもあり，魚類を含む水生生物相 に関 しては，貴重種 を含む

多様性の保全 ・回復への大 きな期待がかけられている(1)。中でも梅木窪 と田中谷戸は，それぞれ

日量700か ら1000t弱 ，そして1300t規 模の大 きな湧水が平常時の流れの水源 となってお り，保

全 ・回復 を工夫す るための水条件に恵まれている。 とくに梅木窪については，流れの中上流域

が東京都立小 山田緑地の区域内にあって開発圧を免れる状況にあ り，鶴見川源流域における水

生生物の多様性の目下の最大拠点 といってよいω。
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図1 梅木窪 ・堂谷戸川の位置

 本研究は，その梅木窪の水系において，鶴見川源流域で活動す るナチュラ リス トたちが9年

にわたって実施 した年一度の水生生物の記録 を集約 ・整理 し，周辺地域における水生生物の生

息状況などもふまえて，鶴見川源流域の水生生物の保全 ・回復拠点としての梅木窪の可能性を

検討することを目的 とす る。

2.流 れの概 要 と毎年 の定期調査

1)堂 谷戸川水系

 堂谷戸川は梅木窪奥の泉に発 し，1.5km下 流で鶴見川本流に合流する1次 河川である。泉か

ら下手700mほ どの区間は，流れの周囲が公園園地 あるいは農地 となってお り，日常的な人為撹

乱を被 りに くい状況にある。上手400mの 流れは水際にセキショウな どの植物 も繁茂する半 自

然的な流れであり，以下の流れは，両面または三面が コンクリー ト護岸 となっている。 また泉

から300m下 手左岸には，公園整備の一環 として，94年 に100m2規 模の池(ア サザ池 と呼ばれて

いる)が 造成され，流れの一部が分流 されるようになった。梅木窪の区間下手における堂谷戸

川本流の平常時の流量は， 日量700～1000tの 規模 である。
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2)調 査の記録

 本報告が基礎 とす る資料は，「町田の自然を考える市民の会」，「鶴見川源流 自然の会」などが

構戒 する 「鶴見川源流ネッ トワー ク」構成 メンバーが，1994年 か ち2002年 まで毎年一度の頻度

で実施 した堂谷戸川の水生生物調査の記録 と，1991年 に岸が とりまとめた鶴見川源流域の魚類

の生息状況に関するメモである(i)。鶴見川源流ネ ットワー クによる調査は，以下の内容で実施 さ

れた。

・調査 日は94年6月18日 ，95年6月24日 ，96年7月7・14日 ，97年6月22日 ，98年9月20日 ，

 99年9月23日 ，2000年10月1日 ，2001年9月23日 ，2002年9月29日 。

・調査区間は水源の泉から下手700mの 区間。

・調査に当たっては，複数の採集者がた も網，四つ手網 を使用 し，下手か ら泉の下手の流れま

 で一 日をかけて水生生物 を無作為に採集 してゆき，現場において採取生物の同定，計数，一

 部は測定を実施 した。

・調査区間は，流れの特徴に合わせて9区 間に区分 され，区間ごとに集計が行われた。

・採取された生物は同定，計数後に，流れに戻 された。

3)記 録の扱いに関する配慮

 上記の方法によって蓄積 されたデータを整理するに当たって，以下の点に配慮 した。

・原資料は流れを9区 間にわけて集計 されているが，区間の設定に一部変動があること等の理

 由から，本報告における集約は全体 を一括 したデータだけを使用す る。

・原資料には，採取個体数の表現 として一部に， 多数 とい う定性的な記入があるが，20個 体

 以上が捕獲 されている場合 という付記があるため，いずれ も20個体 と読み替えて集計 した。

・アブラハヤ等に関 してはサイズ分布の記録 も付記されているが，集計にあたっては全個体数

 だけを利用 した。

3.魚 類相 の変化

1)出 現 魚種

 調 査期 間 中に確 認 され た魚類は，個体数 の 多い順 に， アブ ラハヤ， ドジ ョウ， ホ トケ ドジョ

ウ， シマ ドジ ョウ， スナ ヤツ メ(円 口類)， ギンブナ， トウ ヨシノボ リ， カマ ツカの8種 だった

(表1)。 上 位4種 は，調査 の行 われた全 ての年 に わたって採取 され た。またホ トケ ドジ ョウと

スナ ヤツ メは，環境庁(1997・ 現 環境省 ；4)と 神 奈川県 の絶 滅危惧種 リス ト(1995；5)に

お いて， いずれ も絶 滅危惧種 に指定 されてお り， シマ ドジ ョウとカマ ツ カは神奈 川県の リス ト

で減少種 の指定 を受 けて い る。

2)経 年変化

・上位4種 について

 上 位4種 につ いて捕 獲個体数 の経年変化(図2・A，B， C， D)を み ると， アブラハヤ は2000

年 に急増 し，以後漸減 してお り， ドジ ョウ とホ トケ ドジ ョウは2000年 前 後 を境 にこ こ数年捕獲

                                       39
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表1 堂谷戸川における魚類相の経年変化(数 字は個体数)

種/年 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 計

アブラハヤ 60 75 133 138 288 201 X20 503 358 2476

ドジ ョウ 8 44 38 17 154 32 152 178 116 733

ホ トケ ドジョウ 20 28 88 21 52 54 157 119 140 679

シマ ドジ ョウ 19 61 89 20 63 41 60 58 43 457

スナヤツメ親 0 0 1 0 2 2 0 0 0 5

スナヤツメ幼 0 20 0 3 0 0 2 26 9 60

ギンブナ 0 4 8 6 6 1 2 4 3 34

トウヨシノボリ 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3

カマツカ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

魚合計 108 234 349 211 565 331 1093 888 669 4448

数が多 く，シマ ドジョウは大きな変化がない。 しか しこれ らの傾 向をもって，同水系における

各魚種の生息数の増減を反映するものと即断はできない事情がある。同域での調査 日は，1994

年か ら1997年 までは6月 ，1998年 か ら2002年 にかけては秋(9～10月)に 設定 されているため，

秋には当才魚が多く捕獲iされる可能性があるか らである。この要素を加味するなら，アブラハ

ヤはここ数年の間に増加 と漸減の変化 を見せ， ドジョウとホ トケ ドジョウは微増 ・安定の傾向

があると限定的に判断 してお くのが妥当か とも思われる。ただ しアブラハヤに関しては，1991

年の段階でそもそも梅木窪には稀 であった という信頼すべ き記録があ り(1)，これを考慮すれば，

調査月の変更にもかかわらず同地のアブラハヤ個体群 は90年 代にわたってグラフの示す ような

漸増，急増，漸減のパター ンを示 していた と判断して良いようにも思われる。

・スナヤツメ

 本種は1994年 の調査では捕獲 されていないが，1995以 来アンモシーテス幼生 と成魚が確認さ

れている(図2・E)。 岸(1)によれば1991年 の段階で堂谷戸川水系で本種は確認されていない。

1995年 以降，捕獲i記録が現れるのは， 自然生息域が土地区画整理によって消滅の直前にあった

鶴見川源流杉谷戸地域か ら，94年10月 ，95年2月 に，数十匹規模の成魚が堂谷戸川に移植(現 ・

源流ネットワー ク参加団体による)さ れたことに由来 していると思われる。1995年 以降アンモ

シーテス幼生が継続 して発見されるのは，移植個体が無事に定着 し繁殖 している証拠 と考える

ことができる。1990年 代前半，鶴見川水系においてスナヤツメの生息が確認されていたのは源

流杉谷戸周辺の流れだけであ り(i・3)，その流れはすでに消滅しているので，堂谷戸川の水系は鶴

見川流域におけ るスナヤツメの最後の生息域 となっていると思われ る。ただ し， ここか ら流下

する幼生が鶴見川本流において新 しい生息 ・繁殖場所を確保 してゆ く可能性は十分 にある。な

おスナヤツメの移植の成功については，95年 春，堂谷戸川中流部に造成されたアサザ池の存在

が大 きな要因 と考えられる。当地は堂谷戸川か らの分水によって維持される面積100m2規 模(土

砂堆積 と浚渫によって池の面積は安定 していない)，最大水深30cmほ どの泥深い池であ り，ア

ンモシーテス幼生の絶好の生息場所になっている可能性が高い。
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・その他の魚類

 以上5種 のほかに， ギンブナ， トウヨシノボリ，カマツカが捕獲 された(図2・F)。 ギンブ

ナは95年 以降，少数 なが ら毎年捕獲されている。トウヨシノボ リは岸の91年 の総括(1)において少

数 なが ら堂谷戸川水系で確認されてお り，1995年 までは生息 していたようである。 しか しその

後の捕獲記録はなく，1996年 の段階で堂谷戸川水系かち消滅 したもの と思われる。本種につい

ては，浮游期稚魚の暮 らしの場である止水的な環境が当該地域にはほとんどないため， そもそ

も下手本流から遡上 した個体が源流部に少数住み着いていたものと見るのが妥当と思われる。

当該地域からの同種の消滅は下手本流における生息状況の変化 などを反映した，間接的なもの

ではないだろうか。カマツカは1995年 に1匹 が確認 されている。95年2月12日 ，近隣の杉谷戸

の流れから現 ・源流ネッ トワー ク参加団体によって少数が移入されてお り，その残存個体では

ないか と思われる。
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4.そ の他の水生生物相

 調査時に捕獲された魚類以外の野生動物のうち，同定上の混乱がないと思われる両生類，昆

虫類(ト ンボ類，他の昆虫)，甲殻類，貝類について，表2に 種別の出現頻度の集計を示 した(表

2)0

表2 堂谷戸川における魚類以外の水生生物確認数

区分 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 合計
両生類 3 1 30 21 17 5 6 16 16 115

アマガエル 両生類 5 24 39 1 1 0 0 0 0 70

ニホンアカガエル 両生類 1 0 1 1 3 1 1 0 3 11

ウシガエル 両生類 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8

シュレーゲルアオガエル 両生類 0 4 4 0 0 0 0 0 0 8

アズマヒキガエル 両生類 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ヤマアカガエル 両生類 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

イモリ 両生類 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

オニヤンマ トンボ類 14 83 58 73 103 56 122 192 154 852

コシボソヤ ンマ トンボ類 1 0 0 1 7 16 34 27 175 261

ヤマサナエ トンボ類 1 28 2 14 0 7 16 32 21 121

ヒガ シカワ トンボ トンボ類 0 0 0 0 0 3 21 1 32 57

ミルンヤンマ トンボ類 0 0 0 0 5 18 9 14 0 46

シオカラ トンボ トンボ類 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3

オオシオカラトンボ トンボ類 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2

コオニヤンマ トンボ類 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

クロスジギンヤンマ トンボ類 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

アオイ トトンボ トンボ類 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

シ ョウジョウ トンボ トンボ類 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

シマアメンボ 他の昆虫 13 10 125 76 23 100 9 26 278 666

モンキマメゲンゴロウ 他の昆虫 5 65 65 60 2 2 17 24 12 252

アメンボ 他の昆虫 9 20 70 1 1 0 0 0 6 107

ガガンボ 他の昆虫 5 42 0 34 0 4 0 0 0 85

タイ コウチ 他の昆虫 1 1 8 2 1 4 7 11 17 52

ヤマ トクロスジヘビトンボ 他の昆虫 0 3 0 1 8 15 2 11 7 46

コガ タシマ トビゲラ 他の昆虫 0 41 0 0 0 0 0 0 0 41

コカゲ ロウ 他の昆虫 0 21 1 0 0 0 0 0 0 22

マメゲ ンゴロウ 他の昆虫 0 4 4 0 1 0 3 2 5 19

ヘビトンボ 他の昆虫 0 3 0 0 0 0 5 1 2 11

マツ モムシ 他の昆虫 0 1 2 2 1 1 0 4 0 11

ヒメゲ ンゴロウ 他の昆虫 0 2 0 0 3 0 0 0 0 5

コシマゲンゴロウ 他の昆虫 0 1 1 0 0 0 0 0 1 3

ゲンジボタル 他の昆虫 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3

コセ アカアメンボ 他の昆虫 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2

オオアメンボ 他の昆虫 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

ミズカマキ リ 他の昆虫 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

アメ1丿力ザ リガニ 甲殻類 8 11 52 39 45 194 251 81 301 988

サワガニ 甲殻類 2 8 13 36 19 10 41 72 40 241

ミズムシ 甲殻類 1 40 40 82 0 0 0 0 1 164

ヌ カエビ 甲殻類 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6

カ ワニナ 貝類 6 16 9 24 3 19 69 326 435 906

モ ノアラカイ 貝類 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3

マシジミ 貝類 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2

ヒメモ ノアラガイ 貝類 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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1>両 生 類

 調 査期 間 中 にカエル7種 とイモ リが捕獲 され てい る。全 年 に わた って捕獲 され たの は トウ

キ ョウダルマ ガエルで あ り，個体 数 は少 ないが ニホ ンア カガエルが これに継 ぐ出現 度 を見せ て

い る。 アマガエ ルは1996年 度 まで比較的 多数 が確認 され たが1997年 以 後 激減 し，1999年 以 降 は

記録 がない。 イモ リは2002年 に1個 体 が確 認 され ただけだが，梅 木窪 の一部 に ほぼ定 常的 な出

現場所 があ り，2001年 まで継続的 な生息が確認 されて い る。神 奈川県 の レッ ドデー タ リス ト(5)で

は ，以上 の種の うち， イモ リが危惧 種， トウキ ョウダルマ ガエル，ニ ホ ンア カガエル， ア ズマ

ヒキガエル， シュ レーゲ ルアオガエ ルが減 少種 に指定 されて い る。

2)ト ンボ類

 トンボ類 は11種 が確 認 され た。 捕獲数 の上位5種 は， 順に オニヤ ンマ， コシボ ソヤ ンマ，ヤ

マサナ エ， ヒガ シカワ トンボ， ミル ンヤ ンマで あった。 オニヤ ンマの生 息数 は突 出 してお り近

年増加傾 向が あるよ うに見 える。 コシボ ソヤ ンマ とヒガ シカワ トンボは2000年 代 に入 って増加

して いる ように見 え る。 ヤマサ ナエは オニヤ ンマ 同様 あ る程度 の数 で常在 して きた ようである。

神 奈川 県の レッ ドデー タ リス ト(5)では コシボ ソヤ ンマ，ヤ マサナエ，ヒガシカ ワ トンボが減少種

の指定 を うけて いる。

3)他 の昆虫

 多数が捕獲 され たのは， 多い順 に シマ ア メンボ， モ ンキマ メゲ ンゴロウ， ア メンボ， ガガン

ボsp， タイ コウチ， ヤマ トクロス ジヘ ビ トンボ， コガ タシマ トビケラであ った。

4)甲 殻類

 多 い順 にア メ リカザ リガ ニ， サワガ ニ， ミズムシ， ヌカエ ビの4種 が確 認 され た。 ア メ リカ

ザllガ ニは全 調査年 にわ たって登場 し，：増加傾 向が 見 られ る。 サ ワガニは安 定 して確 認 され る。

ミズムシは1998年 以 降出現 していな いこ とに なってい るが， これは同年 以降，調査 月が9，10

月 に 移行 したため あ るいは記録不備 の ため と思われ る。2002年 に 至 ってヌカエ ビが登場 してい

るが，既存 の ものか放 流等 によ るものか定 かで はない。

5)貝 類

 多 い順 に， カ ワニナ， モ ノアラガ イ，マ シジ ミが捕獲 され た。優 占種 はカ ワニナ であ り，近

年 急増 し始め て いるよ うで ある。

5.魚 類等 の回復 に関す る検討

1)近 隣から移植可能な回復候補魚種

 調査期間中に確認された8種 の魚類の うち， トウヨシノボリとカマツカを除 く6種 が，2002

年現在の堂谷戸川水系における生息魚種である。この現状 をもとにして，同域に回復 されてよ

い魚類を検討するために，周辺地域において，過去10年 程の間に確認されてきた魚類相 を検討

した。

 表3に は，本流の，堂谷戸川 との合流点か ら1kmほ ど上流にあって，土地区画整理事業に
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表3 梅木窪とその近隣水系の魚類相 と回復候補種

梅木窪の魚類梅木窪の魚類杉谷戸の魚類源流域の魚類相回復の候補種

種/年 度(文献) 2002 1991-2002 1992(3) 1989-1991(1)

アブラハヤ 0 0 0 0

ギンブナ 0 O 0

シマ ドジ ョウ 0 0 0 0

スナヤツメ O 0 0 0

ドジ ョウ 0 0 0 0

ホ トケ ドジ ョウ 0 0 0 0

オオクチバス 0

カマツカ 0 0 0 ●

ギバチ 0 0 ●
キンブナ O 0 ●
コイ 0

タイリクバラタナゴ 0

タモロコ 0 ●

トウヨシノボ リ 0 0 0 ●
  b

モツ ゴ 0 0 ●

種類数 6 8 10 15 6

よって消滅す る危機にあった杉谷戸区域の本流約600mの 区間における1992年1月 時点の魚類

の組成(3)，ならびに堂谷戸川の本流合流点近 くの桜堰下手の淵か ら上流の源流域水系において

1989年 か ら91年の間に確認された魚種の リス ト(1)を掲げた。杉谷戸を含む源流水系全域では，

1989年 から1991年 にかけて15種 の魚類が確認されていたことがわかる。 この15種 か ら2002年 現

在梅木窪の水系で確認されている6種 を除いた9種 の うち，最近の外来種あるいは移入種 と思

われるオオクチバス(ブ ラックバス)， コイ， タイリクバ ラタナゴの3種 を除いた，カマツカ，

ギバチ， キンブナ， タモロコ， トウヨシノボリ，モツゴの6種 を，本検討では堂谷戸川水系に

おける回復候補魚種 とする。源流域の水系は，上記の杉谷戸区域の流れが区画整理によって大

幅に消滅 したことを含めて過去10年 ほどの間に大 きく変貌 したが，2002年 現在，桜堰下手の淵

とその下手数kmの 本流には，候補種 とした6種 の うちキンブナ を除 く5種 が なお健在 であ

り，近傍からの移植は容易である。

2)魚 類回復のための指針

 堂谷戸川水系に回復候補の6種 を定着させるための最 も単純な工夫は，全種について近隣か

らの移植 を試み ることだろう。以下 これら6種 について移植による定着の可能性 を検討す る。

・カマツカ

 95年2月12日 に，近隣の杉谷戸か ら移入された記録があるが，定着には失敗 している。現状

の堂谷戸川の流れは，用水路 としてほぼ全区間が直線化 されてお り，かつてカマツカの 多産 し

た杉谷戸の流れに顕著にみとめ られたような蛇行 をともなう明確 な瀬 ・淵の配置(3)を欠いてい

る。中流部か ら分水されているアサザ池 も浅 く，カマツカの生息には適さない。定着 を成功さ

せ るには，蛇行 と瀬 ・淵の リズムのある本格的な流れ構造の回復が必須 と思われる。
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・ギバチ

 定着のための条件はカマツカ と同様 と思われる。 多孔質空間のある深い淵の造成が重要な条

件になるだろう。なお本種は，環境庁(4)と神奈川県の絶滅危惧種 リス ト(5)において絶滅危惧種に

指定 されてお り，鶴見川水系においてはスナヤツメと同程度の危機にある。スナヤツメに続 き，

堂谷戸川水系における回復努力が強 く期待 され る魚種 である。

・キンブナ

 未確認だが，堂谷戸の下流部にはキンブナが生息する可能性は高 く，移入されれば，現状で

も定着す ると思われる。

・モツコ

 現状の堂谷戸川は増水時に急流 となるため，モツゴの定着は困難 と思われるが，アサザ池 を

活用すれば，現状で も少数の定着は可能か もしれない。安定 した生息を確保するには，水系に

やや深めの溜め池構造を附加するのが良いだろう。

・タモロコ

 増水時に急流 となる現状の堂谷戸川には，水草の繁茂す る環境がない。タモロコの定着を可

能にす るには，ヤナギモなどの定着す る緩やかな瀬 ・淵の構造が必要 と思われる。

・トウヨシノボ リ

 本種 を安定 して回復するためには，産卵場所 となる礫地や，浮游期の稚魚の生息域 となる安

定 した止水 または半止水環境の創出が重要だろう。現状のアサザ池を活用することによってあ

る程度の定着環境の整備は可能 と思われるが， さらに安定 した，深度のある溜め池構造の附加

が望 まれる。

3)そ の他の水生生物の回復 について

 魚類以外の水生生物について も，回復のための留意事項 を簡単に検討 してお く。

・両生類

 カエル類については，安定 した止水環境が充実，確保されれば，調査期間に確認された7種

を安定的に回復することができるだろう。流れに瀬 ・淵の明確なリズムが回復 されれば，近隣

の谷戸になお少数生息することが知 られているツチガエルの回復 も可能になるだろう。イモ リ

については，山際の湧水などを利用 した小規模な池群 の配置などが有効 と思われる。

・トンボ類

 流水性の トンボ類に関 してはパグロ トンボの本格的な回復が望まれる。本種は本流の一部で

着実に回復 しつつあ り，堂谷戸川周辺での 目撃例 もある。堂谷戸川水系に瀬 ・淵の明確な構造

が回付 されれば本格的な回復の可能性は十分にあると思われる。止水性の トンボに関 しては，

近隣の洪水調整池などに回復 しているチョウ トンボの定着が目指されてよい。安定 した溜め池

構造の創出が条件 となるだろう。

・その他の昆虫

 ゲンジボタル，ヘ イケボタル，タイコウチ， ミズカマキ リなどの保全に注 目したい。ここで

も瀬 ・淵の構造の明確 な流れの工夫，水田構造 も利用 した湿地環境の確保 ・拡大の工夫が鍵に
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なるだろう。

・甲殻類

 溜め池的な環境の確保によるヌカエビ，スジエビなどの保全 ・回復が望 まれ る一方，急増す

るアメリカザ リガニへの総合的な対応が必要である。アメ リカザ リガニのコン トロールの手段

としては，継続的な除去のほか，場所 を限定 した水生の捕食生物(コ イ，ナマズなど)導 入の

検討，カワセミ ・サギ類などによる捕食を促す工夫 なども期待 されてよいだろう。

・貝類

 カワニナ，モノアラガイなどの生息環境を改善す るため，流れ と湿地環境の確保 ・整備， と

くに半止水的な湿地環境の確保が望まれる。マ シジミの生息も確認 されているので， トウヨシ

ノボ リが回復されれば，将来的には ドブガイ，マツカサガイなどの二枚貝の移入と，適切なタ

ナゴ類等の移入 も検討の余地があるか もしれない。

6.ま と め

 以上の検討か ら，梅木窪 ・堂谷戸川水系は，鶴見川源流水系の，魚類 を中心 とした生物多様

性の総合的な回復拠点 として，大きな可能性を秘めていることが分か る。可能性 と対応の要点

は，以下の とお りである。

1)魚 類については現存種6種 に加え， さらに少な くとも6種 の魚類の回復が期待 される。現

存種のうちのシマ ドジョウ，スナヤツメ，ホ トケ ドジョウ，回復の期待 される種の うちのカ

マツカとギバチは，環境省あるいは神奈川県による絶滅危惧あるいは減少種の指定を受けて

いる(表3)。 これらの保全回復が実現 されれば，梅木窪は，源流水系の貴重魚種の もっとも

総合的な保全域 となるだろう(1・2，3》。

2)両 生類については，ツチガエルを含むカエル類8種 とイモ リの合計9種 の保全回復を実現

できる可能性がある。これは鶴見川水系に暮 らす在来の両生類の全種に相 当す る。

3)今 後の詳細な検討にまつべ きものではあるが， トンボ類 を含む水生の昆虫類，甲殻類，貝

類について も，保全 ・回復の大きな可能性が期待 される。

4)水 生生物の総合的な保全 ・回復の可能性を支えているのは，豊富な湧水 に支えられた堂谷

戸川の流れ と，都立小山田緑地の園内にあって保全が担保されているという制度的な枠組で

ある。これらの条件 を備えた梅木窪 ・堂谷戸水系は，鶴見川の源流水域の生物多様性の保全

回復の上で，現状では，他に代替のない貴重な地域 ということができるだろう。

5)回 復計画の企画にあたっては，湧水に支 えられた流れを軸に，蛇行 と瀬 ・淵の リズムの回

復，湿地や溜め池などの多様な水系要素の創出，周辺緑地 との連続性(エ コ トー ン)の 回復

等，水辺のハビタットの多様化に努め ることが重要であろう。

6)魚 類や両生類については，近隣の鶴見川水系か らの無理のない移植によって，総合的な回

復 を達成することができるだろう。
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表4 堂谷戸川における魚類の総合的な回復目標種

現在種 現実的な回復目標種 環境省リスト神奈川県リスト

アブラハヤ ●

ギンブナ ●

シマ ドジ ョウ ● 減少種
スナヤツメ ● 絶滅危惧
ドジ ョウ ●

ホ トケ ドジ ョウ ● 絶滅危惧 危惧種
カマッカ ● 減少種
ギバチ ● 絶滅危惧 危惧種
キンブナ ●

タモ ロコ ●

トウヨシノボ リ ●

モツゴ ●

種類数 6 6
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