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Uber das satirische Selbstbild Karl Kraus’

YASUKAWA, Haruki

»Der Satiriker versteckt sich hinter einer Maske, um sie anderen
herunterreiBen zu konnen“." In der Tradition der Satire findet sich eine Reihe von
Gegenspielern gegen die Welt, die gleichsam als Reflektoren des Satirikers die
von ihm dargestellte Wirklichkeit umgekehrt erscheinen lassen. Selbst wenn der
Satiriker monologisiert, ist sein Ich zu diesem Zweck mehr oder minder fingiert.
Das Moment der Inszenierung der Kritik ist auch in der Satire Karl Kraus’
aufzuzeigen. Er schreibt selber: was ich schreibe, ist geschriebene
Schauspielkunst (F 336-337, 41).2) Um sich diesem Moment der Inszenierung
anzunihern, will der vorliegende Aufsatz versuchen erstens aufzuweisen, wie
Kraus sozusagen ,.theoretisch® seiner Satire das Riickgrat stirkt, was bei ihm eine
bestimmte Form der Traditionswahl annimmt, und zweitens; wie seine
AuBerungen iiber den Satiriker performativ in die Fackel eingesetzt sind. Dabei
greife ich als Erklirungsmodell die von Adorno gezeigte Dichotomie von
transzendenter und immanenter Kritik auf. Die erstere zielt dank einer absoluten
Norm vom extrinsischen Standpunkt aus auf die totale Kritik der Gesellschaft ab.
Die letztere ist dagegen eine Methode, einen zu kritisierenden Gegenstand an dem
von ihm selbst erhobenen Anspruch zu messen, um dann die Diskrepanz zwischen

dem Anspruch und dem Sachverhalt offenzulegen.
Uber seine Identitit als Satiriker #uBert sich Kraus wie folgt: ,,Ich bin

Satiriker und mein Blick bleibt an Kontrasten hdngen* (F 232/233, 2). Mit diesen

Worten reiht er sich in die aufklérerische Tradition der Satireauffassung ein.
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Innerhalb der Aufklarungsisthetik des 18. Jahrhunderts wurde die Satire von
der bisherigen Gattungsbindung an die normative Poetik befreit und ihr wurde als
dsthetische Darstellungsweise mit bestimmtem sozialem Zweck ein hoher Status
der offentlichen Niitzlichkeit zugewiesen. Sulzer unterscheidet z.B. die Satire
streng vom Pasquill oder von der personlichen Invektive. Ihm zufolge miisse der
Satiriker als ,.der offentliche Streiter” fiir Vernunft und Geschmack eine
herrschende Abweichung von der Norm zu seinem Angriffsziel wihlen, die
Wichtigkeit genug habe, um 6ffentlich geriigt zu werden, auf daB der Satiriker
groBe Wirkung auf den gesunden Leser iiben konne.” Eine solche erweiterte
Auffassung der Satire teilt auch Schiller, der das Satirische wie folgt definiert:
»Satirisch ist der Dichter, wenn er die‘ Entfernung von der Natur und den
Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale [...] zu seinem Gegenstande
macht“.” Das Satirische stellt bei Schiller eine Intention des von einer ,Idee”
durchdrungenen Dichters dar. Der den Mangel der Wirklichkeit erleidende Dichter
deutet durch die Negation dieser Wirklichkeit eine hohere mogliche Realitit an.
Die Satire ist also ,,Utopie ex negativo* zu nennen. Kraus zitiert als Zeugnis von
der autoritativen Seite die Schillersche Definition in der Fackel. Wenn Kraus vom
»productiven Gehalt kritischer Zerstorerarbeit* (F 56,11) schreibt und konstatiert,
daB sein groBtes Thema, das er dargestellt hitte, der ,,Naturverrat dieser entleerten
Zeit” (F 781-786, 2) sei, schlieBt er sich an die Schillersche idealistische
Auffassung der Satire an. Bei solcher Auffassung ist eine absolute Norm
vorausgesetzt, woran sich der Satiriker halten kann. Indem der Satiriker eine
Polaritit z.B. zwischen Wirklichkeit und Ideal, Naturverrat und Ursprung,
sprachlicher Prostitution und miitterlicher Sprache usw. setzt und den Gegenstand
seiner Satire mit dieser Norm konfrontiert, wird die Verdammung von einer
hoheren Dimension aus ermdglicht.

Was bei der Traditionswahl Kraus’ nicht zu iibersehen ist, ist Jean Pauls
bekannte Definition von ,,Humor* in der Vorschule der Asthetik.” Kraus zitiert
und variiert teilweise diese Definition, indem er den Witz, der zwei
entgegengesetzte Assoziationskreise iiberbriickt und am einzelnen Gegenstand

perspektivische VergroBerung treibt, fiir das Wesen des Humors hilt: Der Witz
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vernichte ,,im Einzelnen das Endliche durch den Kontrast mit der Idee* (S 7,
205).” Unter Berufung auf Jean Pauls Definition greift Kraus die satirische
Intention der Reduktion und Aufhebung einzelner Gegenstinde aufs Abstraktere
und Allgemeinere auf, den Gedanken namlich, daB sich die Satire ihrer raumlichen
und zeitlichen Bedingtheit entziehen und die Perspektive auf ihre
Allgemeingiiltigkeit einnehmen muf}, um iiber das Hier und Jetzt hinaus zu
wirken. Kraus versucht, seine Satire als autonome Sprachkunst vor ihrer sich
iiberlebenden Zeitgebundenheit zu retten. So unterscheidet Kraus z.B. seine Satire
von der Polemik, die sich an ihren direkten Gegenstand hangt, wihrend jene Kraus
zufolge das Mogliche ins Visier fat. Fiir Kraus ist der einzelne Stoff das Moment
fiir ,,die satirische Gestaltung eines Typus“ (F' 267-68, 24). Indem dieser Typus
evoziert und zerstort wird, wird eine ,Idee* impliziert. Die Satire ,,bedeutet ein
Wohlwollen fiir eine ideale Gesamtheit, zu der sie nicht gegen, aber durch die
realen Einzelnen durchdringt” (F 338, 2). An einer anderen Stelle schreibt Kraus:
,Ich habe in dreiBig Jahren keine Zeile geschrieben, in der nicht die allgemeinste
Kulturkritik, die Umfassung des zeitlichen Verfalls vom besondersten ﬁnd
' erlebtesten Anlafl bezogen war* (F' 781-786, 1f).

Adorno weist auf eine Aporie hin: ,,Dem Kulturkritiker pait die Kultur nicht,
der einzig er das Unbehagen an ihr verdankt. Er redet, als vertrite er sei’s
ungeschmailerte Natur, sei’s einen hoheren geschichtlichen Zustand, und ist doch
notwendig vom gleichen Wesen wie das, worliber er erhabeh sich dﬁnkt“.” Ihm
zufolge stellt der Begriff der ,,Kultur” selbst, den der Kulturkritiker hervorhebt,
schon einen verdinglichten Begriff dar, der erst durch die Teilung der
Geistesarbeit von der Korperarbeit ermoglicht wird. Insofern die dialektische
Wechselbeziehung zwischen Uberbau und Basis ignoriert wird, verfillt die
Kulturkritik selber einer Ideologie. In seiner satirischen Titigkeit versucht Kraus,v
sich der Aporie zu entziehen, daf er selber der anzugreifenden Gesellschaft
angehort. Wahrend Kraus seine gesellschaftlich auferlegte Identitit sorgfiltig in
der Fackel 16scht, schafft er sich ein autoritires Selbstbild als Satiriker, indem er
die traditionelle satirische Geste des AuBlenseiters inszeniert, so daf} ,,in der Fackel

eigentlich jahraus jahrein nichts anderes geschieht, als ein Ich mit der Zeit [zu]
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konfrontieren* (F 557-560, 18).

Es ist einer weiteren Untersuchung vorbehalten zu entscheiden, ob die
Verdammung Adornos auch fiir die oben skizzierten transzendenten Ziige der
Krausschen Rechtfertigung der eigenen Satire gilt. Doch mul man sich im
vorliegenden Aufsatz beschrinken, auf diese Ziige hinzuweisen, etwa auf den
extrinsischen Standpunkt gegen die anzugreifende Gesellschaft, die Reduktion des
einzelnen Moments aufs Abstraktere und Allgemeinere und die Einfiihrung einer

absoluten Norm der ,,Natur®, der ,,Idee* oder ,,Sprache®.

Doch wihrend seines Versuchs, die eigene Satire unter Berufung auf
autoritire ,,Theoretiker* zu legitimieren, wendet Kraus in seiner Praxis die
immanente Methode an. Was Kraus dabei hervorhebt und was ihn von seinen
Vorldufern unterscheidet, ist eine rezeptionsisthetische Frage, die sich Kraus bei
seiner Medienkritik stellte: Wie kann die Satire als solche verstanden werden? ,,Er
[der Bericht] ist ja doch stdrker als die Realitit selbst, es gibt keine andere auf3er
der seinen, es gibt nur noch die, die er erschafft. [...] Der Bericht ist die Realitit,
und darum muf3 auch die Satire vom Bericht beschdmt werden® (F 366/367, 32).

Auf die Problematik der Satire im 20. Jahrhundert weist Adorno in einem
Aphorismus hin.” Die Schwierigkeit beim Schreiben der Satire héngt nach ihm
weder am ,,Relativismus der Werte® noch an der ,,Abwesenheit verbindlicher
Normen®, sondern am ,,Einverstindnis selber*; woran die Safire sich hilt, geht an
die iiber, die sie anzugreifen hitte. Wie Sulzers und Schillers Definitionen zeigen,
hat als unentbehrliches Moment fiir die Satire die unterstellte oder anvisierte
Ubereinstimmung zwischen dem Satiriker und dem Publikum hinsichtlich seines
Angriffsziels gegolten. Die Satire setzt ihrem Wesen nach einen wesentlichen
Konsensus im partiellen Dissens voraus. Sich auf die gesellschaftliche Resonanz

darin stiitzend, was gut ist und was bdse, konnte sie ihre Angriffsziele als das
| Normwidrige brandmarken und als abschreckendes Beispiel anprangern. Doch in
einer Gesellschaft, wo das Medium der Satire, die ,,Diskrepanz zwischen der
Wirklichkeit und Ideologie“”, mit Kraus zu sprechen, die Diskrepanz zwischen

der Realitit und dem Bericht, restlos geschwunden ist, wird der Konsensus von
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Recht und richtigem Leben selber, woran der Satiriker sich einmal halten konvnte,
von der Ideologie verschlungen. Der satirische Grundgestus, das deiktische ,,So ist
es”, ist, von der Ideologie in Dienst genommen, zum Gestus der Bestitigung des
Bestehenden gemacht worden: ,,So ist es eben.” In einer Gesellschaft, wo selbst
kritische Diskurse durch Medien abgenommen werden, setzt sich die Satire durch
ihre Kritik, sei sie affirmativ oder negativ ausgefiihrt, der Gefahr aus, dominante
Diskurse zu reproduzieren oder fiir diese Werbung und Reklame zu betreiben.
Jede Satire alter Art, was immer ihr Inhalt, i1st durch ihre Form genotigt, dem zu
dienen, was sie gerade zu bekdmpfen hiitte. Die erfindende Satire verliert ihre
leitende Rolle als das Medium der kritischen Idee angesichts jener Eroberung der
Wirklichkeit durch Medien. 7 |

Kraus’ Einsicht, daB3 die Differenz zwischen der Realititsvorstellung und der
durch Zeitungen vermittelten Wirklichkeit im Kopf der Rezipienten verschwunden
ist, stellt die Frage, wie man die Satire von dieser ,,Medienrealitidt* abheben kann.
Kraus hielt die Teilnehmer seiner zeitgendssischen Offentlichkeit fiir
,Marionetten“, die vollstindig von Zeitungen manipuliert waren und den Krieg
nur als Operette wahrnehmen konnten. So nennt Kraus Die letzten Tage der
Menschheit ,die Tragik der von der Vorstellungsarmut in den Tod gepeitschten
Menschheit” (F 781-786, 3). Kraus beabsichtigte, die gleichsam als transparentes
Medium konsumierten Zeitungstexte an ihrer Mitteilungsfunktion zu hindern und
den ,sprachlichen Zweifel“ in Zeitungslesern zu wecken. Es gilt nicht, die
Ubelstéinde direkt anzugreifen, sondern den Blick gleichsam metasprachlich auf
das Medium selber zu richten, und zwar derart, da diese Metasprache aus ihrem
Gegenstand selbst herausgeholt wird. Die Antwort auf diese Aufgabe war ein so
einfacher wie genialer Kunstgriff, ,die Zeit abzuschreiben* (F 800-805, 2): das
Zitat. Am eigenen Sprechen und Schreiben sollte im Spiegel des Zitats die sich zur
ideologischen Einheit verfestigte Medienrealitit der Zeitung sich selbst entdecken.
,.91e [die Satire] hat nichts mehr zu tun; als jenen, die nur lesen, aber noch nicht
sehen, den Bericht iibersichtlich zu machen. Ihre hochste Stilleistung ist die

graphische Anordnung* der Zitatmaterialien (F 366/367, 32).

—311—



Zur Erkldarung der Krausschen Prozedur immanenter Kritik durch Zitat und
Destruktion kann jenes stratifikatorische Zeichenmodell herangezogen werden,
das Roland Barthes beim Beschreiben von Ideologemen verwendet. Nach Barthes
ist ,,die beste Waffe gegen den Mythos, [...] ihn selbst zu mythifizieren, das heif3t
einen kiinstlichen Mythos zu schaffen®, als deren Beispiel er Bouvard et Pécuchet
von Flaubert nennt.'” Kraus zitiert Zeitungstexte, die zugleich als ,,zweites
semiologisches System* und als ,.erstes mythisches System‘ Konnotationen z.B.
des kulturellen Prestiges oder der Autoritidt annehmen, macht sie zu Signifikanten
eines neuen mythischen Systems und verleiht ihnen das neue Signifikat der
Liigenhaftigkeit. Indem Kraus einen zitierten Text einem anderen, ihm
widersprechenden Text gegeniiberstellt, kommentiert oder mit dem stummen Rand
des Umbruchs konfrontiert, iiberlagert er ihn mit der neuen Bedeutung. Walter
Benjamin weist darauf hin, daf alles bei Kraus in der Sphére des Rechts abliuft.
Im Gegensatz zur poststrukturalistischen Aufldsung aller subjektzentrierten
Kategorien wie ,,Autor oder ,,Werk* im Namen von struktureller Intertextualitiit
ist fiir das Zitat bei Kraus das ,,Subjekt” noch immer vorausgesetzt. Im
Krausschen Zitieren wirken sowohl der Anspruch auf Autorschaft und
Verantwortlichkeit des Zitierten als auch die Autoritit zugleich des Zitierenden
und des Richtenden zusammen. Dabei ist der Aufbau des eigenen Mediums Die
Fackel unbedingt vorausgesetzt. Dieses Medium stellt schon selbst die Botschaft
der von Kraus sorgfiltig inszenierten moralischen Instanz dar.

Doch wenn Kraus seine Prozedur-der immanenten Kritik zu rechtfertigen
versucht, tritt der von einem hohen Podium verurteilende, transzendente Satiriker
zuriick. Anstelle dessen wird der Satiriker als scheinbar bloB mechanisch
zitierender Apparat vorgeschoben: ,,Mein Amt war nur ein Abklatsch eines
Abklatsches* (S 4, 73). In seiner frithen Phase des kritischen Journalismus
erwéhlte sich Kraus das Motto Ferdinand Lassalles: ,,Aussprechen, was ist“. Doch
jetzt erkldrt Kraus fiir seine Devise: ,,Ausschneiden, was ist* (F 398, 27f). Seit
1913 wendet Kraus oft das Verfahren der Fotomontage an, deren Resultat er auch
,photographische Zitate der Wirklichkeit* (S 4, 72) nennt, so dal3 er den scheinbar

durch keine Subjektivitit des Satirikers vermittelten, wirklichkeitsgetreuen
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Charakter der Fotographie betont. Kraus hebt dabei nicht so sehr die Differenz des
Mediums der Wiedergabe (Text oder Bild) als vielmehr die des Modus der
Wiedergabe (Zitat oder Erfindung des Satirikers) hervor. Es ist fiir Kraus’
Verfahren des Zitats entscheidend, daB der Satiriker auf seinen Anspruch als
erfindender Kiinstler verz/ichten muf} und der Gegenstand der Kritik ohne
Vermittlung eines Subjekts darzustellen ist, d.h. im Extrem, daf} der Satiriker zu
einer blofen Schere werden muB. Indem Kraus den richtenden Satiriker scheinbar
in seinem Text zuriicktreten 146t und jenen Satiriker in den Vordergrund riickt, der
blofl als Sammler die Wirklichkeit abschreibt und fotografiert, versucht er eine
paradoxe Aufgabe auszufiihren, nidmlich die unbeschreibbare Wirklichkeit zu
beschreiben. Kraus’ Absichtserkldarung: ,,Ausschneiden, was ist“, ist als seine
strategische Geste zu verstehen. Daf} sich ausgeschnittene Texte gerade in
Zeitungen befinden und keine Erfindung des Satirikers sind, ist entscheidend. Zu
demonstrieren, daB die genaue Lektiire der Zeitungen bzw. die bloBe Darlegung
der Zeitungstexte selber ohne weitere Vermittlung des Satirikers schon eine Satire
bildet, ist seine Absicht. Indem Kraus Anspruch auf die angebliche Objektivitit
der Zeitungen erhebt, schldgt diese Objektivitdt paradoxerweise in die Bestitigung
seines Verdikts um. Journalistische Autoritdatspraxis und journalistischer
Autoritdtsanspruch, von Kraus aufeinandergehetzt im engsten Raum des Zitats,
sollen sich wechselseitig zerstoren. In dem Augenblick, da gleichsam das Ich des

Satirikers verschwindet, erreicht Kraus’ Satire ihre héchste Brisanz.

Vom Riickzug des transzendenten Satirikers als ,,autoritdren Satirikers® zum
immanenten Gestus des ,,Zitierenden ist es nur eine kurze Strecke bis zum
,,stummen Satiriker. In der beredten Geschichte der Fackel erkldart Kraus zweimal
sein Schweigen. Das eine Mal geschiet das beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs,
als er durch seinen stummen Protest von seiner Offentlichkeit auch Schweigen
verlangte. Dabei schreibt Kraus wie folgt: ,,das Schweigen war so laut, daf es fast
schon Sprache war® (F 413-417, 25). Das andere Mal ist nach der
Machtergreifung der NSDAP. Die Fackel vom April 1933 dekretiert: ,,Das Wort
entschlief, als jene Welt erwachte® (F 888, 4). Schon Jahre zuvor appellierte Kraus
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wiederholt an sein Pﬁblikum, daB seine Satire vergeblich wire, und niherte sich an
Timon von Athen aus Shakespeares Tragddie, den Archetyp des ,,stummen
Satirikers®, an. ,,Was ich zu der Wirklichkeit noch zu sagen habe, konnte ich mit
keiner eigenen Schrift eindringlicher sagen als mit der Grabschrift des Timons:
JFluch’, Wand’rer, mir, dann flieh, eh dich der Fluch erfafit.’ [...] Nicht darum
steht die Satire ohnméchtig vor der Wirklichkeit, weil sie sie nicht verdndern kann
und nicht materiell bezwingen kann [...]; sondern: weil sie sie nicht mehr geistig
bezwingen kann. [...] ,Drum kein Laut!’ gebietet sich Timon, des Bdsen
- Besserung der Pest vertrauend. Ich will mich den Nichtssagern anreihen® (F
845/846, 30). Erklart Kraus damit seine Niederlage oder seine ,Rhetorik des
Schweigens“? Es gibt wohl keinen stdrkeren Ausdruck der Kritik an der
Wirklichkeit als den, daB alle Kritik vor dieser Wirklichkeit zu schweigen genétigt
sei. Jeder Gestus der Kritik, sei er transzendent oder immanent, gelangt wohl
schlielich dazu, der Gesellschaft, der sie angehort, mit ihr selbst zu fluchen und
sich dem Schweigen zu iiberlassen. Doch wenn dem Satiriker nichts weiter
iibriggeblieben ist als die Geste des Schweigens, wie kann man dann noch Satire
schreiben? Wie ist es dann noch mdoglich, einen Keil in das alle Kritik

‘]] . .
«'D 7 treiben, ohne selbst die

verschlingende, ,,aufgeklérte falsche Bewultsein
herrschende Ideologie zu rekapitulieren? Diesem Problem begegnete Kraus vor
einem Jahrhundert, da das erste Massenmedium, die Zeitung, seine Hegemonie

durchsetzte. Und es bleibt noch heute als eine zu untersuchende Aufgabe iibrig.
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