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• •

Uber das satirische Selbstbild Karl Kraus’

YASUKAWA, Haruki

„D er S a tir ik er  v ersteck t s ich  h in ter e in er  M ask e, um s ie  anderen  

herunterreiBen zu k5nnen".り In der Tradition der Satire findet sich eine Reihe von 

Gegenspielem  gegen die Welt, die gleichsam als Reflektoren des Satirikers die 

von ihm dargestellte Wirklichkeit umgekehit erscheinen lassen. Selbst wenn der 

SatiHKer monologisiert, ist sein Ich zu diesem Zweck mehr oder minder fingiert. 

Das M om ent der Inszenierung der Kritik ist auch in der Satire Karl Kraus’ 

a u fz u z e ig e n . Er sch re ib t selb er: ,,w as ich  sch re ib e , is t  g e sc h r ie b e n e  

Schauspielkunst (F  336-337, 41 ).2) Um sich diesem  M oment der Inszenierung 

anzunahern, w ill der vorliegende Aufsatz versuchen erstens aufzuweisen, w ie  

Kraus sozusagen "theoretisch" seiner Satire das Riickgrat starkt, was bei ihm eine 

b estim m te  Form  der T rad ition sw ah l annim m t, und z w e iten s; w ie  se in e  

AuBerungen Uber den Satiriker performativ in die Fackel eingesetzt sind. Dabei 

greife  ich als Erklarungsm odell d ie von Adorno g eze ig te  D ich otom ic  von  

transzendenter und immanenter Kritik auf. D ie erstere zielt dank einer absoluten 

Norm vom extrinsischen Standpunkt aus auf die totale Kritik der Gesellschaft ab. 

D ie letztere ist dagegen eine Methode, einen zu kritisierenden Gegenstand an dem  

von ihm selbst erhobenen Anspruch zu messen, um dann die Diskrepanz zwischen 

dem Anspruch und dem Sachverhalt offenzulegen.

Uber seine Identitat als Satiriker aufiert sich Kraus w ie folgt: „Ich bin 

Satiriker und mein B lick bleibt an Kontrasten Mngen" (F  232/233, 2). Mit diesen 

Worten reiht er sich in die aufklarerische Tradition der Satireauffassung ein.

307



Innerhalb der Aufklarungsasthetik des 18. Jahrhunderts wurde die Satire von 

der bisherigen Gattungsbindung an die normative Poetik befreit und ihr wurde als 

asthetische Darstellungsweise mit bestimmtem sozialem Zweck ein hoher Status 

der offentlichen Niitzlichkeit zugewiesen. Sulzer unterscheidet z.B . die Satire 

streng vom Pasquill oder von der personlichen Invektive. Ihm zufolge mtisse der 

Satiriker als „der o ffen tlich e  Streiter" fiir V ernunft und G eschm ack eine  

herrschende A bw eichung von der Norm zu seinem  A ngriffsziel wahlen, die 

W ichtigkeit genug habe, um offentlich geriigt zu werden, auf daB der Satiriker 

groBe Wirkung auf den gesunden Leser iiben konne.^^ Eine solche erweiterte 

Auffassung der Satire teilt auch Schiller, der das Satirische wie folgt definiert: 

„Satirisch ist der D ichter, w enn er die Entfernung von der Natur und den 

W iderspruch der W irklichkeit mit dem Ideale [ . . .]  zu seinem  G egenstande  

macht"ク Das Satirische stellt bei Schiller eine Intention des von einer ,,Idee" 

durchdrungenen Dichters dar. Der den Mangel der Wirklichkeit erleidende Dichter 

deutet durch die Negation dieser Wirklichkeit eine hohere mogliche Realitat an. 

Die Satire ist also "Utopie ex negativo" zu nennen. Kraus zitiert als Zeugnis von 

der autoritativen Seite die Schillersche Definition in der Fackel. Wenn Kraus vom  

"productive!! Gehalt kritischer ZerstSrerarbeit" (F 56,11) schreibt und konstatiert, 

daB sein groBtes Thema, das er dargestellt h注tte, der „Naturverrat dieser entleerten 

Zeit" (F  7 8 1 -7 8 6 , 2) sei, schlieBt er sich  an die S ch illersch e id ea listisch e  

A u ffassun g der Satire an. B ei solcher A uffassun g ist eine absolute Norm  

vorausgesetzt, woran sich der Satiriker halten kann. Indem der Satiriker eine 

Polaritat z .B . zw isch en  W irklichkeit und Ideal, Naturverrat und Ursprung, 

sprachlicher Prostitution und miitterlicher Sprache usw. setzt und den Gegenstand 

seiner Satire mit dieser Norm konfrontiert, wird die Verdammung von einer 

hoheren Dimension aus ermoglicht.

Was bei der Traditionswahl Kraus’ nicht zu ubersehen ist, ist Jean Pauls 

bekannte Definition von ,,Humor" in der Vorschule der A sthetikP  Kraus zitiert 

und v a r iiert t e i lw e is e  d ie se  D e fin it io n , in d em  er den W itz , der z w e i  

entgegengesetzte Assoziationskreise uberbriickt und am einzelnen Gegenstand 

perspektivische VergroBerung treibt, fiir das W esen des Humors halt: Der Witz
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vernichte "im Einzelnen das Endliche durch den Kontrast mit der Idee" (5  7, 

205).6) Unter Berufung auf Jean Pauls D efin ition  greift Kraus die satirische 

Intention der Reduktion und Aufhebung einzelner Gegenstande aufs Abstraktere 

und Allgemeinere auf, den Gedanken namlich, dafi sich die Satire ihrer raumlichen 

und z e it l ic h e n  B e d in g th e it  e n tz ie h e n  und d ie  P ersp ek tiv e  a u f ihre  

A llgem eingu ltigkeit einnehm en muB, um iiber das Hier und Jetzt hinaus zu 

wirken. Kraus versucht, seine Satire als autonome Sprachkunst vor ihrer sich 

uberlebenden Zeitgebundenheit zu retten. So unterscheidet Kraus z.B. seine Satire 

von der Polemik, die sich an ihren direkten Gegenstand hangt, wahrend jene Kraus 

zufolge das M ogliche ins Visier faSt. Fiir Kraus ist der einzelne Stoff das Moment 

fiir "die satirische Gestaltung eines Typus" (F 267-68, 24). Indem dieser Typus 

evoziert und zerstort wird, wird eine "Idee" impliziert. Die Satire „bedeutet ein 

W ohlwollen fUr eine ideale Gesamtheit, zu der sie nicht gegen, aber durch die 

realen Einzelnen durchdringt" (F  338, 2). An einer anderen Stelle schreibt Kraus; 

"Ich habe in dreiBig Jahren keine Zeile geschrieben, in der nicht die allgemeinste 

Kulturkritik, die U m fassung des zeitlichen  V erfalls vom  besondersten und 

erlebtesten AnlaB bezogen war" (F 781-786, If).

Adom o weist auf eine Aporie hin: „Dem Kulturkritiker paBt die Kultur nicht:, 

der einzig  er das Unbehagen an ihr verdankt. Er rede^ als vertrate er s e i’s 

ungeschmalerte Natur, sei’s einen hoheren geschichtlichen Zustand, und ist doch 

notwendig vom gleichen W esen wie das, woriiber er erhaben sich dunkt".?  ̂ Ihm 

zufolge stellt der Begriff der "Kukur" selbst, den der Kulturkritiker hervorhebt, 

sch on  e in en  v erd in g lich ten  B e g r if f  dar, der erst durch d ie  T eilu n g  der 

Geistesarbeit von der Korperarbeit erm oglicht wird. Insofern die dialektische 

W echselbeziehung zw ischen  Uberbau und B asis ignoriert wird, verfallt die 

Kulturkritik selber einer Ideologic. In seiner satirischen Tatigkeit versucht Kraus, 

sich der A porie zu entziehen, da6 er selber der anzugreifenden G esellschaft 

angehort. Wahrend Kraus seine gesellschaftlich auferlegte Identitat sorgfaltig in 

der Fackel loscht, schafft er sich ein autoritares Selbstbild als Satiriker, indem er 

die traditionelle satirische Geste des AuBenseiters inszeniert, so daB ,,in der Fackel 

eigentlich jahraus jahrein nichts anderes geschieht, als ein Ich mit der Zeit [zu]

liber das satirische Selbstbild Karl Kraus’
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konfrontieren" (F 557-560, 18).

Es ist einer w eiteren Untersuchung vorbehalten zu entscheiden, ob die 

Verdammung Adornos auch fUr die oben skizzierten transzendenten Ziige der 

Krausschen R echtfertigung der eigenen Satire gilt. D och mu6 man sich im  

vorliegenden Aufsatz beschranken, auf diese Ziige hinzuweisen, etwa auf den 

extrinsischen Standpunkt gegen die anzugreifende Gesellschaft, die Reduktion des 

einzelnen Moments aufs Abstraktere und Allgemeinere und die EinfUhrung einer 

absoluten Norm der "Natur", der "Idee" oder ,,Sprache".

D och wahrend sein es V ersuchs, d ie e igen e  Satire unter Berufung auf 

autoritare ,,Theoretiker" zu legitim ieren, w endet Kraus in seiner Praxis die 

immanente Methode an. Was Kraus dabei hervorhebt und was ihn von seinen 

Vorlaufem unterscheidet, ist eine rezeptionsasthetische Frage, die sich Kraus bei 

seiner Medienkritik stellte: W ie kann die Satire als solche verstanden werden? ,,Er 

[der Bericht] ist ja doch starker als die Realitat selbst:' es gibt keine andere auBer 

der seinen, es gibt nur noch die, die er erschafft. [ ...]  Der Bericht ist die Realitat, 

und darum mu6 auch die Satire vom Bericht beschamt werden" {F  366/367, 32).

A uf die Problematik der Satire im 20. Jahrhundert weist Adom o in einem  

Aphorismus hin.^) D ie Schwierigkeit beim Schreiben der Satire hangt nach ihm 

weder am „Relativism us der Werte" noch an der "Abwesenheit verbindlicher 

Normen", sondem am „Einverstandnis sdber"; woran die Satire sich halt, geht an 

die Uber' die sie anzugreifen hatte. W ie Sulzers und Schillers Definitionen zeigen, 

hat als unentbehrliches M oment fiir die Satire die unterstellte oder anvisierte 

Ubereinstimmung zwischen dem Satiriker und dem Publikum hinsichtlich seines 

A ngriffsziels gegolten. D ie Satire setzt ihrem W esen nach einen wesentlichen  

Konsensus im partiellen Dissens voraus. Sich auf die gesellschaftliche Resonanz 

darin stutzend, was gut ist und was bose, konnte sie ihre Angriffsziele als das 

Normwidrige brandmarken und als abschreckendes Beispiel anprangem. Doch in 

einer G esellschaft, wo das M edium der Satire, die "Diskrepanz zw ischen der 

Wirklichkeit und Ideologie"9), mit Kraus zu sprechen, die Diskrepanz zwischen  

der Realitat und dem Bericht, restlos geschwunden ist, wird der Konsensus von
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Recht und richtigem Leben selber, woran der Satiriker sich einmal halten konnte, 

von der Ideologic verschlungen. Der satirische Grundgestus, das deiktische „So ist 

es", ist, von der Ideologic in Dienst genommen, zum Gestus der Bestatigung des 

Bestehenden gemacht worden: "So ist es eben." In einer Gesellschaft, wo selbst 

kritische Diskurse durch Medien abgenommen werden, setzt sich die Satire durch 

ihre Kritik, sei sie affirmativ oder negativ ausgefiihrt, der Gefahr aus, dominante 

Diskurse zu reproduzieren oder fiir diese Werbung und Reklame zu betreiben. 

Jede Satire alter Art, was immer ihr Inhalt, ist durch ihre Form genotigt, dem zu 

dienen, was sie gerade zu bekampfen hatte. D ie erfindende Satire verliert ihre 

leitende Rolle als das Medium der kritischen Idee angesichts jener Eroberung der 

Wirklichkeit durch Medien.

Kraus’ Einsicht, daB die Differenz zwischen der Realitatsvorstellung und der 

durch Zeitungen vermittelten Wirklichkeit im Kopf der Rezipienten verschwunden 

ist, stellt die Frage, wie man die Satire von dieser ,,MedienrealitSt" abheben kann. 

K raus h ie lt  d ie  T e iln eh m er  se in er  z e itg e n o s s is c h e n  O ffe n t lic h k e it  fiir 

"Marionetten", die vollstandig von Zeitungen manipuliert waren und den Krieg 

nur als Operetta wahrnehmen konnten. So nennt Kraus D ie letzten  Tage der  

M enschheit ,,die Tragik der von der Vorstellungsarmut in den Tod gepeitschten 

Menschheit" (F  781-786, 3). Kraus beabsichtigte, die gleichsam als transparentes 

Medium konsumierten Zeitungstexte an ihrer Mitteilungsfunktion zu hindem und 

den "sprachlichen Z w eifel"  in Zeitungslesern zu w ecken. Es g ilt nicht, die 

Ubelstande direkt anzugreifen, sondem den Blick gleichsam metasprachlich auf 

das Medium selber zu richten, und zwar derail, daB diese Metasprache aus ihrem 

Gegenstand selbst herausgeholt wird. D ie Antwort auf diese Aufgabe war ein so 

einfacher w ie genialer Kunstgriff, ,,die Zeit abzuschreiben" (F 800-805, 2): das 

Zitat. Am eigenen Sprechen und Schreiben sollte im Spiegel des Zitats die sich zur 

ideologischen EinKeit verfestigte Medienrealitat der Zeitung sich selbst entdecken. 

"Sie [die Satire] hat nichts mehr zu tun, als jenen, die nur lesen, aber noch nicht 

sehen, den Bericht iibersichtlich zu machen. Ihre hochste S tilleistung ist die  

graphische A nordm ng"  der Zitatmaterialien (F  366/367, 32).

Uber das satirische Selbstbild Karl Kraus’
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Zur Erklarung der Krausschen Prozedur immanenter Kritik durch Zitat und 

Destruktion kann jenes stratifikatorische Zeichenmodell herangezogen werden, 

das Roland Barthes beim Beschreiben von Ideologemen verwendet. Nach Barthes 

ist ,,die beste Waffe gegen den Mythos, [ ...]  ihn selbst zu mythifizieren, das heifit 

einen kUnstlichen M ythos zu schaffen", als deren Beispiel er Bouvard et Pecuchet 

von Flaubert nennt.’。）Kraus zitiert Zeitungstexte, die zu gle ich  als „zw eites 

semiologisches System" und als „erstes mythisches System" Konnotationen z.B. 

des kulturellen Prestiges oder der Autoritat annehmen, macht sie zu Signifikanten 

eines neuen m ythischen System s und verleiht ihnen das neue Signifikat der 

L U gen haftigk eit. Indem  Kraus e in en  z itierten  T ex t e in em  anderen, ihm  

widersprechenden Text gegeniiberstellt, kommentieit oder mit dem stummen Rand 

des Umbnichs konfrontiert, iiberlagert er ihn mit der neuen Bedeutung. Walter 

Benjamin weist darauf hin, daB alles bei Kraus in der Sphare des Rechts ablauft. 

Im G egensatz zur poststrukturalistischen A uflosung aller subjektzentrierten  

Kategorien wie ,,Autor" oder ,,Werk" im Namen von struktureller Intertextualitat 

ist fiir das Z itat bei Kraus das ,'Subjekt" noch  im m er v o ra u sg esetzt. Im 

K rausschen  Z itieren  w irken  so w o h l der A n sp ruch  a u f A u to rsch a ft und  

Verantwortlichkeit des Zitierten als auch die Autoritat zugleich des Zitierenden 

und des Richtenden zusammen. Dabei ist der Aufbau des eigenen Mediums D ie 

Fackel unbedingt vorausgesetzt. Dieses Medium stellt schon selbst die Botschaft 

der von Kraus sorgfaltig inszenierten moralischen Instanz dar.

Doch wenn Kraus seine Prozedur der immanenten Kritik zu rechtfertigen 

versucht, tritt der von einem hohen Podium verurteilende, transzendente Satiriker 

zuriick. A n ste lle  dessen  wird der Satiriker als scheinbar bloB m echanisch  

zitierender Apparat vorgeschoben: „Mein Am t war nur ein A bklatsch eines  

Abklatsches" {S 4, 73). In seiner friihen Phase des kritischen Journalismus 

erwahlte sich Kraus das Motto Ferdinand Lassalles: ,,Aussprechen, was ist". Doch 

jetzt erklart Kraus fiir seine Devise: ,,Ausschneiden, was ist" (F 398, 27f). Seit 

1913 wendet Kraus oft das Verfahren der Fotomontage an, deren Resultat er auch 

"photographische Zitate der Wirklichkeit" (S 4, 72) nennt, so daB er den scheinbar 

durch keine Subjektivitat des Satirikers verm ittelten, w irklichkeitsgetreuen
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Uber das satirische Selbstbild Karl Kraus’

Charakter der Fotographie betont. Kraus hebt dabei nicht so sehr die Differenz des 

M edium s der W iedergabe (Text oder B ild) als vielm ehr die des M odus der 

W iedergabe (Zitat oder Erfindung des Satirikers) hervor. Es ist fUr Kraus’ 

Verfahren des Zitats entscheidend, da6 der Satiriker auf seinen Anspruch als 

erfindender K iinstler verzichten  muB und der G egenstand der Kritik ohne 

Vermittlung eines Subjekts darzustellen ist, d.h. im Extrem, dafi der Satiriker zu 

einer bloBen Schere werden mu6. Indem Kraus den richtenden Satiriker scheinbar 

in seinem Text zuriicktreten lal3t und jenen Satiriker in den Vordergrund riickt, der 

bloB als Sammler die Wirklichkeit abschreibt und fotografiert, versucht er eine 

paradoxe Aufgabe auszufuhren, namlich die unbeschreibbare W irklichkeit zu 

beschreiben. Kraus' Absichtserklarung: ,,Ausschneiden, was ist", ist als seine 

strategische G este zu verstehen. DaJB sich  ausgeschnittene T exte gerade in 

Zeitungen befinden und keine Erfindung des Satirikers sind, ist entscheidend. Zu 

demonstrieren, daB die genaue Lektiire der Zeitungen bzw. die bloBe Darlegung 

der Zeitungstexte selber ohne weitere Vermittlung des Satirikers schon eine Satire 

bildet, ist seine Absicht. Indem Kraus Anspruch auf die angebliche Objektivitat 

der Zeitungen erhebt, schlagt diese Objektivitat paradoxerweise in die Bestatigung 

se in es V erdikts um. Journalistische A utoritatspraxis und jou rn a listisch er  

Autoritatsanspruch, von Kraus aufeinandergehetzt im engsten Raum des Zitats, 

sollen sich wechselseitig zerstoren. In dem Augenblick, da gleichsam das Ich des 

Satirikers verschwindet, erreicht Kraus' Satire ihre hochste Brisanz.

Vom Riickzug des transzendenten Satirikers als „autoritaren Satirikers" zum 

immanenten Gestus des "Zkierenden" ist es nur eine kurze Strecke bis zum  

"stummen Satiriker". In der beredten Geschichte der Fackel erklart Kraus zweimal 

sein Schweigen. Das eine Mai geschiet das beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs, 

als er durch seinen stummen Protest von seiner Offentlichkeit auch Schweigen  

verlangte. Dabei schreibt Kraus wie folgt: "das Schweigen war so laut, daB es fast 

sch on  Sp rache war" (F  4 1 3 -4 1 7 , 2 5 ) . D as andere M ai is t  nach  der 

Machtergreifung der NSDAP. Die Fackel vom April 1933 dekretiert: "Das Wort 

entschlief, als jene Welt erwachte" (F  888 ,4 ). Schon Jahre zuvor appellierte Kraus
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wiederholt an sein Publikum, daB seine Satire vergeblich ware, und naherte sich an 

Tim on von A then aus Shakespeares Tragodie, den Archetyp des „stumm en  

Satirikers", an. ,’Was ich zu der Wirklichkeit noch zu sagen habe, konnte ich mit 

keiner eigenen Schrift eindringlicher sagen als mit der Grabschrift des Timons: 

JFluch’，Wand’rer, mir, dann flieh, eh dich der Fluch erfaBt/ [ ...]  Nicht darum 

steht die Satire ohnmachtig vor der Wirklichkeit, weil sie sie nicht verandem kann 

und nicht materiell bezwingen kann sondem: weil sie sie nicht mehr geistig 

b ezw in gen  k a n n .[ … ] ,Drum  kein L aut!’ g eb ietet sich  T im on, des B osen  

Besserung der Pest vertrauend. Ich w ill mich den Nichtssagern anreihen" (F  

845/846, 30). Erklart Kraus damit seine N iederlage oder seine „Rhetorik des 

S ch w eigen s" ?  Es gibt w ohl keinen starkeren A usdruck der KntiK an der 

Wirklicnkeit als den, daB alle Kritik vor dieser Wirklichkeit zu schweigen genotigt 

sei. Jeder Gestus der Kritik, sei er transzendent oder immanent, gelangt wohl 

schlieBlich dazu, der Gesellschaft, der sie angehort, mit ihr selbst zu fluchen und 

sich dem Schw eigen zu iiberlassen. D och wenn dem Satiriker nichts weiter 

iibriggeblieben ist als die Geste des Schweigens, wie kann man dann noch Satire 

sch reib en ?  W ie ist es dann noch  m o g lich , e in en  K eil in das a lle  K ritik  

verschlingende, „aufgeklarte falsche BewuStsein"!り zu treiben, ohne selbst die 

herrschende Ideologic zu rekapitulieren? D iesem  Problem begegnete Kraus vor 

einem Jahrhundert, da das erste Massenmedium, die Zeitung, seine Hegem onie 

durchsetzte. Und es bleibt noch heute als eine zu untersuchende Aufgabe iibrig.
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