EfEAXFZZHMBHRI NI U
Keio Associated Repository of Academic resouces

Title Ludwig Tiecks Shakespeare-Studien
Sub Title I—KJ1vE T4A—DODITAVAETHR
Author E &I, B2 (Mori, Mami)
Publisher BEERAFMNFMRE
Publication year |2003
Jtitle FEE R (Keio-Germanistik Jahresschrift). No.20 (2003. 3) ,p.293- 306
JaLC DOI
Abstract
Notes
Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN1006705X-20030331-

0293

BREZBAEZMERRD NJ(KOARA)ICEBREATVA IV TV OEFIER., ThThOEEE, FRFTLRERLRTECREL. TOEMNGEHEEECLST
REENTVET, 5|ALCHLE> TR, BEELZEETLTIRALEEL,

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.



http://www.tcpdf.org

Ludwig Tiecks Shakespeare-Studien

MOURI, Mami

I

Tiecks Shakespeare-Studien zu erfassen, ist kein leichtes Unterfangen, da
ihre wahre Bédeutung nicht auf dem Gebiet wissenschaftlicher Kritik beruht.
Tieck hielt Shakespeare fiir eine universale Erscheinung. Shakespeare verkorperte
fiir ihn wie kein anderer zugleich Natur und Poesie. In der heutigen Shakespeare-
Forschung sind die Studien Tiecks nicht mehr wegzudenken. Jedoch befindet sich
die Tieck-Forschung auch nicht gerade in der Bliihte. Walter Schmitz klagt: ,,Ein
institutionelles Zentrum im deutschen Sprachraum fehlt der Tieck-Forschung bis
\ heute; der Etablierungsgrad der Tieck zugeneigten Forscher war - mit wenigen
Ausnahmen (Robert Minder, Marianne Thalmann) - gering; im Fachdiskurs
konstituierte sich langfristig kein Kreis von Tieck-Spezialisten, und die
Spezialforschung war zumeist in Laufbahnschriften verwiesen; Kontinuitit und
Einbindung in iibergreifende Diskussionszusammenhinge wollten sich so nicht
einstellen.“” Die Schlegel-Tieck Ubersetzung von Shakespeares Werken erfreut
sich jedoch noch immer an Beliebtheit. Sie hat auch Anteil am Erfolg der
Auffithrung von Mendelssohns Der Sommernachtstraum in Sanssouci. Auch von
dieser Tatsache her, verdient Tiecks Leistung mehr Beachtung.

Tieck befafite sich in seiner Jugendzeit sehr intensiv mit Shakespeare. ,.Ich
lebe und webe jetzt im Shakespeare - ich habe ihn noch nie so fleiflig als itzt [jetzt]
studiert; in acht Tagen habe ich mir den ganzen Sturm abgeschrieben und trage
nun eine Menge Lesarten und Bemerkungen zusammen - ich studiere mich auch

jetzt mehr in seine Sprache hinein -*? Tiecks Zugang zu Shakespeare erfolgte in
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erster Linie durch die Sammlung des Stoffes. Sammlung und Kollation sind nicht
nur als eine Eigentiimlichkeit des 18. Jahrhunderts zu sehen, sie standen auch bei
den deutschen Romantikern im Blickpunkt des Interesses. Tiecks Bibliothek
umfafite 36000 Bénde, eine reiche Auswahl, die er somit stindig zu Verfiigung
hatte. Anhand Shakespeares studierte er die Technik der psychologischen
Schilderung, die er spéter auch in seinem Werk Phantasus verwendete. Ebenso ist
die Begriindung des Kunstmirchens als einen seiner glinzenden Verdienste
anzusehen. Wie trug Tieck zur Shakespeare-Rezeption bei? Seine auffiihrende

Rolle zu suchen, ist ein zentrales Thema in diesem Aufsatz.

II

Tieck erachtete die beginnende Shakespeare-Rezeption im 18. Jahrhundert
fiir den Anfang einer Erneuerung des deutschen Theaters. Lange Zeit hindurch gab
es in Deutschland kein festes, grofSeres Theater, doch bestand bei vielen der
Wunsch nach einem stéindigen Theater. 1769 scheiterte ein Plan, in Hamburg ein
fiir Deutschland vorbildliches Theater zu errichten, und doch kam es unter
Schréder 1785-1798 zu einer Bliite des Theaters.” Er etablierte Shakespeares
Dramen auf deutschen Biihnen, unter seiner Leitung stiegen die jéhrlichen
Einnahmen betrédchtlich. Der Einflu8 Shakespeares auf deutsche Biihnen ist
unermeBlich. Auch Tiecks Beitrige waren von Bedeutung. Zwar stammen viele
von Tiecks Shakespeare-Studien aus der Zeit kurz vor seinem Tod, doch galt sein
Interesse stets der Biihne. Tiecks Shakespeare-Philologie wurde bis heute
vielfacher Kritik unterzogen. So schreibt zum Beispiel Friedrich Gundolf: ,,.Das
ganze Tieckische Wesen ist die Ausbildung des romantischen Urgefiihls durch den
Kontakt mit Shakespeare, im Grund also das Produkt des groflen
MiBverstindnisses.“” Oder Michael Hiltscher: , Tieck ist kein analytischer
Denker. Er arbeitet vielmehr assoziativ, hat groBe Scheu vor wissenschaftlichen
Abhandlungen.“s) Tieck selbst gesteht A.W. Schlegel in einem Brief: ,,[Ich] bin in
allen kritischen Sachen, die ich schreibe, immer noch so verlegen und #ngstlich,
* das Dichten ist viel leichter.“® Wie Hiltscher schreibt, trockene philologische

Abhandlungen langweilten Tieck. Er interessierte sich fiir ein anderes Gebiet,
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néamiich das Verhiltnis zwischen dem Schauspieler und dem Publikum. Dies zeigt
sich schon in dér_ Abhandlung Uber Shakespeare’s Behandlung des Wunderbaren,
die Tieck 1792 als 19-jdhriger verfasste. Shakespeares Dramaturgie bezauberte
den jungen Tieck, er analysierte sie in 12 Abteilungen. In dieser Abhandlung stellt
er Shakespeare als echten Volksdichter dar, der nicht fiir den Pdbel, aber fiir das
Volk geschrieben habe. Sein Augenmerk richtete sich auf den psychischen
Prozess, der durch den Fortgang der Handlung gegeben ist. Dabei galt seine
Wertschédtzung vor allem der Wirkung des Wunderbaren. Was Tieck an
Shakespeare mit grofitem Interesse verfolgte, war eben die Art, das Wunderbare
zu inszenieren. |

Was ist nun dieses Wunderbare? Der Begriff war nicht neu. Bereits um 1740,
schon bevor die Romantiker mit ihren Té4tigkeiten begannen, fiihrten Bodmer und
Breitinger mit Gottsched dariiber eine heftige Debatte.” Tiecks Aufsatz basiert auf
dieser Debatte. ,,Seine (Shakespeares) wunderbare Welt besteht daher nicht aus
den Romischen oder Griechischen Gottheiten, oder aus unwirksamen
allegorischen Wesen, die man vor ihm, und selbst noch zu seiner Zeit, hdufig auf
dem Theater sah, obgleich die Zuschauer durch diese an die iibernatiirlichen
Wesen gewissermallen gewohnt waren; sondern als Volksdichter lieB er sich zu
der Tradition seines Volks hinab.*® Diese Ansicht Tiecks beruht auf der Meinung,
daB der wahre Wert der Dramen Shakespeares nicht in der Befolgung der Regeln
liege. Tieck betont Shakespeares Genie unter dem Blickpunkt, daBB Shakespeares
Behandlung des Wunderbaren vortrefflich sei. ,Jeder Leser wird beim ersten
Anblick auf die Bemérkung gefiihrt sein, daB das Wunderbare im Macbeth und
Hamlet dem Wunderbaren im Sturm und Sommernachtstraum, durchaus unihnlich
sei.” (TS,1,5.687) Er fiihrte an, da man Shakespeares Wunderwelt in zwei
Bereiche teilen konne; Licht und Schatten, Feenwelt und Geisterwelt. Des
weiteren weist er darauf hin, dal der Zweck des Trauerspiels Furcht und Mitleid
sei. ,,Die Tragddie ist das Gebiet aller hohen Affekte, der Extreme der
Leidenschaften; die Aufmerksamkeit des Zuschauers muf3 immer auf einen Punkt
geheftet bleiben, jede Zerstreuung tut der Wirkung des Stiickes Schaden. [...] Ich

habe aber eben zu zeigen gesucht, dal das Wunderbare im Sturm und
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Sommernachtstraum eben dadurch wahrscheinlich werde, daBl die
Aufmerksamkeit des Zuschauers nicht zu lange auf einem Punkt geheftet bleibe;".
(TS,1,5.709) Tieck liegt es nicht nur am Vergleich der beiden Welten des
Wunderbaren, er versuchte grundsidtzliche Unterschiede in der Technik
aufzuzeigen. Dies war eine damals neue Betrachtungsweise, die nicht nur
Unterschiede in den Darstellungswelten zum Thema hat, sondern vor allem auch
Vorginge im Zuschauer. Zum damaligen Zeitpunkt erfreuten sich Tiecks
Abhandlungen noch keiner groBen Wertschidtzung. Ihm gelang es aber selbst,
seine vorziiglichen Analysen praktisch in seine Werke umzusetzen. ,,.Die ganze
Welt von Wunderbarem ist es, die unsre Phantasie in manchen Traumen so lange
beschiftiget, wo wir auf eine Zeit lang ganz die Analogie unsrer Begriffe
verlieren, und uns eine neue erschaffen, und wo alles diesen neuerworbenen
Begriffen entspricht.” (TS,1,S5.693) Tieck verbindet die Wunderwelt mit der Welt
des Traums. Er fiihrte sein Studium fort, und er schrieb die zweite wichtige
Abhandlung, Briefe iiber Shakespeare (1800). In dieser Abhandlung analysierte er
die Rolle der Allegorie. Und er behauptete, daB das alte allegorische Drama von

Shakespeare erneuert wiirde. Worauf griindet diese Meinung?

1

Zunéchst méchte ich mich der Geschichte der Shakespeare-Kritik zuwenden.
Es gehort zu den abgedroschenen Redensarten der klassischen englischen
Shakespeare-Kritik, wie sie von Ben Johnson oder Samuel Coleridge vertreten
wurde, daBl Shakespeare klassischen Gesetzen nicht folgte. Die neue
Wertschédtzung von Shakespeares Unregelmiifigkeiten wurde zum Wendepunkt
zwischen der klassischen und der romantischen Shakespeare-Kritik. Gerade die
Unregelmdfigkeiten bewiesen Shakespeares Natur und Genie. Bei den
Romantikern waren es das Phantastische und das Wunderbare, was an
Shakespeares Werken die gréBte Beachtung fand. Die meisten Romantiker des
ausgehenden 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, darunter Tieck, Novalis,
Eichendorff, E.T.A. Hoffmann usw., sahen sich davon beeinfluft.

In England fand Shakespeare bereits vor Bodmer und J.J.Breitinger unter
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einem dhnlichen Gesichtspunkt Beachtung. Darunter zum Beispiel Nicholas Rowe
und Joseph Addison. Rowe fungierte als Herausgeber und erster Biograph
Shakespeares. Er benutzte den vierten Folio, fiigte seine Interpretationen hinzu
und publizierte Shakespeares Werke 1709 in 8 Binden. In der Vorrede preist er
Shakespeares Einbildungskraft und Phantasie. Sein Augenmerk richtet sich auch
auf die iibernatiirlichen Elemente in Shakespeares Dramen und er vertritt die
Meinung, da} es unmoglich sei, Shakespeares Werke nach dem Regelwerk des
Aristoteles bzw. den diesem entsprechenden griechischen Dramen zu beurteilen.
Dafiir brauche man ein neues Maf}. Auch Joseph Addison, der Rowe in dieser
Denkart folgte, befreite sich von der klassischen Shakespeare-Kritik und zeigte
starkes Interesse am Phantastischen in Shakespeares Werk. Die klassische
Shakespeare-Kritik nahm in England deutlich ab, doch blieb sie vor allem in
Frankreich noch weitere Zeit bestehen. Voltaire (Frangois -Marie Arouet)
kritisierte Shakespeare in den Vorreden zu Essai sur la Poésie épique (1727),
Oedipe (1730). u.s.w.

Voltaire bemerkte Shakespeares Genie, welches er auch als erhaben
betrachtete, er vertrat jedoch gleichzeitig die Meinung, dal3 Shakespeare keinen
Geschmack und keine Kenntnisse der Regeln besessen hitte. Englische
Herausgeber und Autoren verteidigten Shakespeare, wie zum Beispiel Samuel
Johnson, der Shakespeares Werke 1765 in 8 Binden publizierte, oder Elizabeth
Montagu, die sich in ihrem Essay on the Writings and Genius of Shakespeare
gegen Voltaire wandte, und bemerkte, dal die Klassik und das Einhalten von
Regeln nicht die Angelegenheit eines Genies seien. Von Klassikern wie Corneille,
die Voltaire mit Lob bedachte, meinte sie, da} sie unfruchtbar wiren. Sie weist
auch auf die bedeutende Rolle des Ubernatiirlichen in Shakespeares
Handlungsentwicklung hin. Somit kam man in England in dieser Art der
Shakespeare Rezeption den deutschen Romantikern des 18. Jahrhunderts zuvor.

Shakespeares Dramen wurden in der Mitte des 18. Jahrhunderts ins Deutsche
iibersetzt. Lessing vertrat die Ansicht, daB der englische Dramatiker mit den
franzosischen zu vergleichen sei. In seinem unvollendeten Meisterstiick, der

Hamburger Dramaturgie (1767-1768), hebt er die Ubereinstimmung von
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Handlung und handelnden Personen, die Glaubwiirdigkeit der Ereignisse, deren
nachvollziehbare Motivation und die konsequente Durchfiihrung des
Handlungsverlaufes hervor. Wieland iibersetzte Shakespeare in den 22 Dramen
Shakespeares (1762-1766) in Prosa.” Johann Eschenburg, Professor an der
Universitdt Gottingen, iibernahm die Arbeiten Wielands und leistete nicht nur
einen weiteren groBen Beitrag zur Shakespeare-Rezeption in Deutschland, sondern
brachte auch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts der philologischen Shakespeare-
Forschung einen neuen Aufschwung. Seine Privatbibliothek enthilt eine umfangreiche
Sammlung beziiglich Shakespeare, seine Kenntnisse gingen jedoch auch noch
wesentlich dariiber hinaus. Durch Eschenburg wurde das romantische Shakespeare-
Verstindnis erst moglich. Eschenburg forderte auch Tiecks englische Studien in

Gottingen, und redete ihm zu, nicht von der Shakespeare-Forschung zu lassen.

v

Tieck wiinschte sich eigentlich zur Biithne. Von Kindheit an besuchte er mit
seinem Vater hiufig die Theater in Berlin. An mehreren Biihnen kamen damals
auch ausldndische Schauspiele zur Darbietung. Durch seinen Schulfreund Hensler
wurde er Reichard vorgestellt, in dessen Salon er seine Kenntnisse erweitern
konnte. Reichards Salon war der lebhafteste in Berlin und Treffpunkt fiir viele
begabte Menschen. Reichard komponierte Opern und Symphonien, ab 1775 war er
als koniglicher Musikdirektor titig. In Kommentaren behandelte er auch politische
Probleme, und sein Salon war ein Sammelplatz fiir die neuesten Nachrichten aus
der Geisteswelt, der Literatur und Kunst. Die Erfahrungen, die Tieck dort
sammeln konnte, wurden fiir ihn zukunftsweisend. In Berlin vollendete Reichard
seine italienische Oper Le feste galanti und iiberreichte sie dem damaligen
koniglichen Musikdirektor Johann Friedrich Agricola. Sein erstes Konzert wurde
im Palais Potsdam veranstaltet. Damals wurden in erster Linie italienische Opern
dargeboten. Friedrich der Grofie und die Hofleute wiinschten es so. Reichards Ziel
war es, eine deutsche Oper zu schaffen, und er konnte vorerst seinen Willen nach
Reform durchsetzen. Jedoch machten seine Bemiihungen letztlich nicht die

gewiinschten Fortschritte, und sein glithender Eifer, die deutsche Musik zu
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reformieren, wurde nie ganz befriedigt. Mangelnde Erfolge in eigener Sache
brachten ihn dazu, vermehrte Kontakte zu anderen Kiinstlern und Denkern zu
suchen. Auf diese Weise entstand der Salon, dessen Lebhaftigkeit und Atmosphire
ganz auf Reichards Personlichkeit beruhte. Tieck konnte dort auf allen Gebieten
Wissen erlangen. In Reichards Haus spielte Tieck mit Freunden mehrere
Schauspiele von Lessing und Shakespeare, bei Reichard bekam er eine
Sprechausbildung, und mit groem Eifer studierte er J.J.Engels' Mimik.

Tiecks Interesse fiir Schauspiele lieB nicht nach. Er spielte mehrere Dramen
mit seinen Freunden; Die Rolle von Kénigen und Fiirsten passte zu Wackenroder
wegen seines ernsten Wesens, Toll und Hensler iibernahmen die jugendlichen
Helden, Bothe die Greise, Viering und Piesker spielten die komischen Rollen. Sowohl
im Trauerspiel als auch im Lustspiel spielte Tieck die schwierigsten Charaktere. Zuerst
wurde in Tiecks Haus oder im Tiergarten gespielt. Nachdem Tieck Reichard
kennengelernt hatte, wurde Reichards Haus zum Auffithrungsort. Sie bauten die Biihne,
bereiteten die Kostiime und Requisiten. Reichards Frau und ihre beiden jiingeren
Schwestern zeigten grofles Interesse an den Spielen, und sie beteiligten sich in der Folge
auch daran, was auch einen Aufschwung fiir die Auffiihrungen bedeutete. Auf diese
Weise wuchs Tiecks Interesse fiir die Biihne immer weiter an.

| Im Friihling 1792 wurde Tieck in eine hohere Lehranstalt, die Universitit in
Halle, aufgenommen. Nach seinem Umzug stand er mit Wackenroder in regem
Briefwechsel. Dieser Briefwechsel wurde bedeutungsvoll nicht nur fiir sie,
sondern insgesamt fiir deutsche romantische Schule. In den Briefen finden sich
mehrere der Ansichten der Romantiker bereits im Keime enthalten. ,Ich forderte
von der Natur Ersatz fiir die verlorenen Stunden und erhielt ihn - ich war wirklich
einmal gliicklich. [...] - Riihrend ist mir immer der Untergang des Mondes; er
senkt sich so still, so bescheiden, einem Groflern Platz zu machen, voll so ruhiger
Scham;' und doch ist es als konnte man ihm die tiefe Krankung ansehn, daB er
weichen muf}, dal er nicht mehr, nicht heller gldnzen kann - ach, verzeih! Du
siehst, wie ich heut[e] zum Schwirmen aufgelegt bin.” (12. Juni 1792. Giinzel,
S.105) An den Umgang mit den Kommilitonen in 4Halle konnte sich Tieck jedoch

nicht gewohnen. Er fiihrte ein einsames Leben. Durch Spaziergénge fand er
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Freude an der Schonheit der Natur; der blaue Himmel, der Mondschein auf der
stillen Oberfliche des Wassers, das-Bellen eines Hundes in der Ferne, der
balsamische Duft tausender Blumen, die- Ruhe im Wald, der Gesang der Vogel,
zitternde Lichter auf den Bdumen, kiihle frische Luft u.s.w. Er fiihlte die Natur mit
seinen fiinf Sinnen. ,,Tieck iibersetzt eine konventionell gesehene Figur in eine
gehorte, die vom Bellen des Hundes und vom Vogellied musikalisch begleitet
wird.“'” Thalmann sieht Tiecks Schreibweise in Naturbeobachtung begriindet. Die
Natur sprach zu ihm, er fing es auf und schrieb. Tiecks Ausdruck folgt den
Empfindungen seiner Sinne. Diese Feinsinnigkeit kommt auch in seinen
Shakespeare-Forschungen zum Vorschein. Tieck schitzte Shakespeares
Beschreibung der Natur. Er iibernahm diese Technik auch in sein Werk. Die
Vereinigung mit der Natur war von groBter Bedeutung fiir die deutschen
Romantiker. Neben Shakespeare fanden sich auch bei anderen englischen Dichtern
herausragende Naturbeschreibungen. Bei Auffithrungen in Deutschland wurden
diese zum gréBten Problem. Das Problem lag beim deutschen Zuschauer. Gundolf
zeigte, dafl das Verstidndnis fiir Natur in der Dichtung nicht so ausgeprégt war.
,»All jene Unberechenbarkeiten des Menschen und der Natur hat kein anderer in
solchem Umfang, solcher Tiefe und mit solcher Freiheit in dichterischen Ausdruck
verwandelt wie er. Das geheime Geisterreich, das fiir die Romantiker den Sinn des
Weltgeschehens unmittelbarer aufschlof, hat kein Dichter so offenbart wie
Shakespeare.” (Gundolf,S.331) Tiecks Talent, die Natur zu schildern, zeigt sich in
seinen Werken, z.B. in Pucks Rede in Die Sommernacht: ,Hier sind die Blumen
von des Felsen FuB / Am Wasserfall, und hier die rote Blume. / Sieh,
unverschiittet glianzt in ihr / Der purpurrote Tau wie ein Rubin.*“(TS,1,S.21) Seine
Kunstmirchen sind voll von Natur. Seine Ubersetzungen von Shakespeares
Dramen richten ihre Aufmerksamkeit auf die Beschreibung der Szene, den Klang
der Rede. Shakespeare benutzte Reime. Tieck iibersetzte weniger die Bedeutung
der Worter als deren Klang; z.B. in Shakespeares Tempest, ,,Come unto these
yellow sands. / And then take hands: Court'sied when you have, and kiss'd. / [...]
Foot it featly here and there; / And sweet sprites, the burden bear.“'” Diese Rede

Ariels ist gereimt. In einer solchen Szene zeigen sich die Fahigkeiten des
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Ubersetzers.

»otill ist das Meer,- / Nun flieget hieher / Und schwirmt auf dem blithenden
Ufer "umbher! / Bei freundlichen Kiissen / Tanzt Arm in Arm, / Mit fliichtigen
FiiBen...“(TS,1,5.738) Ihm lag daran, die Reime zu erhalten. Ariel hat wichtigen
Anteil daran, die Zuschauer in die wunderbare Welt zu fiihren, sie ist eine Fee, die
auf der wundervollen Insel wohnt. Thre gereimte musikalische Rede verdient grofie
Aufmerksamkeit. Tieck meinte in einer seiner Abhandlungen, er schitze
Shakespeares Behandlung der iibernatiirlichen Wesen, der Feen und Geister.
,Durch die Charaktere Ariels und Calibans erschafft Shakespeare vorziiglich diese
ganze wunderbare Welt um uns her; sie sind gleichsam die Wichter, die unsern
Geist nie in das Gebiet der Wirklichkeit zuriicklassen:* (TS, 1, S.695)

\Y

Auch Zwiegespriache sind eine Stirke Tiecks. In seinem Kopf stehen Spieler
und Zuschauer einander immer gegeniiber, wie kann der Schreiber die Seelen der
Zuschauer beriihren, wie ihnen Visionen und Phantasien vermitteln? Dies war
sein stindiges Thema. Wie konnte er die dazu notige Feinsinnigkeit erwerben?
Wohl auch durch den Vortrag von Shakespeares Werken vor vielen Horern in
seinem Haus. Der Schauspieler Pius Alexander Wolff schreibt in einem seiner
Briefe: ,Das beste Theater in Deutschland ist jetzt in ihrem Zimmer, an ihrem
runden Tisch, bei 2 Lichtern, das dritte ist noch zuviel. Das ist Ensemble, Stil,
Harmonie, Inspiration, Humor und alles, was wir nur wiinschen konnen;*
(16.November 1820. LL,S.161) Das Haus stand in Kreuzgasse Nr. 521 am
Dresdner Altmarkt. Dort veranstaltete er des Abends Vorlesungen. Unter den
Horern war z.B. auch Andersen, als er sich auf der Durchreise befand. Tieck
begriff Shakespeares Dramen nicht nur durch Lesen sondern vor allem durch
Spielen. Der Klang der Sprache, die Art und Weise die Vorstellung aufzubauen,
die BeWegung der Seelen. Wie reagieren die Zuschauer auf ihn? Dies alles war fiir
ihn immens wichtig. ,,Tieck las den Sommernachistraum von Shakespeare ganz
unaussprechlich schon. Wenn ich Dir nur beschreiben konnte, wie schon er liest;

es ist aber iiber alle Begriffe“, (Giinzel,S.5) so Meline Brentano, die Schwester
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Clemens Brentanos. Auch Clemens lobte Tiecks mimisches Talent. Er schrieb in
einem Brief, da8 Tieck ,,als darstellender Kiinstler, die Bilhne zu einer Ehre
gebracht haben wiirde* und ,,den innersten Beruf und ein Talent zur Biihne, wie es
sich alle Jahrhunderte einmal hinaufverirrt* habe. (Giinzel,S.6) Tiecks Haus wurde
zu einem der berilhmtesten Salon in Deutschland, wie Rahel Varnhagenes Salon in
Berlin und Goethes Haus in Weimar. Seine Leseabende gewannen an Popularitit,
viele Giste lauschten seinem Vortrag.

Einige bereiteten sich in Hotelzimmern extra auf den Leseabend vor, so
schon seien diese gewesen. Die Frauen im Hause Tiecks bereiteten Tee und
bewirteten die Géste, was dem Leseabend eine warme familidre Atmosphire gab.
Es bediirchte keiner Biihne, keiner Kostiime, keiner Musik. Es geniigte fiir ihn die
Dramen zu lesen, darauf richtete sich seine ganze Konzentration. Dies brachte ihm
ein grofles Gliicksgefiihl. Wie Rudolf K&pke berichtet, Tiecks Leidenschaft fiir das
Schauspiel entstand direkt aus seiner Leselust.'” Wenn er einmal mit dem Lesen
begonnen hatte, war er durch nichts mehr zu unterbrechen. Er war so versunken
ins Drama, daf3 er die Reaktionen nicht mehr bemerkte. ,,Da er aber wihrend der
Akte nicht absetzte, und die Aufmerksamkeit immer gespannt blieb, so ward bei
der groBen Hitze das Ganze zuletzt in hohem Grade ermiidend, und ich hatte
Miihe, die Augen offen zu behalten“,”) berichtete Franz Grillparzer in seinen
Notizen liber Tiecks Lesung des Kaufmanns von Venedig. ,,Was war das fiir ein
HochgenuB, in solcher Vollkommenheit dieses Meisterwerk vorlesen zu horen,
wie man es nie so trefflich in allen Teilen auf der Biihne darstellen sehen konnte.*,
(LL,S.164) schrieb der Schauspieler Eduard Genast nach Tiecks Lesung von
Romeo und Julia. Tiecks Ruhm als Vorleser breitete sich in ganz Europa aus.
»Seine begeistert akklamierten Vorleseabende wurden zu Triumphen in einer
Epoche, deren Jubel hinreienden und stupenden Virtuosen wie Paganini und
Liszt galt und die den Typus des nachschopferischen Schauspielers mehr und
mehr an die Stelle des schopfeichen und produktiven Kiinstlers setzte®,
(Giinzel,S.7) so Giinzel. Tiecks Leseabend fand in ganz Europa Beachtung.

Tieck las nicht nur Shakespeares Werke, sondern auch griechische Dramen,

Schiller und Goethe. Da er wahrend seiner Schulzeit Spanisch lernte, konnte er
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den Don Quijote im Original lesen, und fiihrte in seinen Kreis auch spanische
Literatur ein. Dies alles wurde zu Erlebnissen, auf die er spiter in seinen eigenen
Werken zuriickgriff. So griff er in Phantasus auf Calderons Art Rahmen zu
benutzen zuriick. Sieben poetische Freunde erzihlen der Reihe nach. Uber die
deutsche und englische Literatur hinaus erfreute sich Tieck an der ganzen ihm
zugiinglichen Weltliteratur.

Die Salons erfiillten verschiedenste Aufgaben. Fragen der Politik, Mode
u.s.w. wurden diskutiert, und sie waren selbstverstindlich auch Umschlagplatz fiir
alle Arten von Klatsch. Tiecks Salon spielte auch dadurch eine bedeutende Rolle,
daB er verschiedene Werke der Weltliteratur vorstellte und mit den Deutschen
vertraut machte. In diesem Sinne waren Tiecks Leseabende Bildungsstitten.
.Fragen der dramatischen Technik [,,Absicht*, ,,Zweck", ,,Behandlung®] der
Datierung, des Textverstindnisses, letzten Endes der Philologie, sind fiir Tieck der
hermeneutische Zugriff zur Erfassung der ,hohen Erscheinung [...]°, der ,groBen
Einheit‘, des ,Mittelpunkts‘ von Shakespeare.“, schreibt Roger Paulin in einer
seiner Abhandlungen.'® Tieck begreift Shakespeare durch Lesen und Darstellung.
Tiecks Leseverstindnis beruhte auf der seelischen Riihrung, die er bei
Shakespeare empfand. Wie interpretierte er Shakespeare? Wie sollten Leser und
Horer Shakespeare aufnehmen? ,,Dominierten in den Komodien Scherz, Satire und
Ironie, von denen die tiefere Bedeutung nur miithsam verborgen wurde, so gerann
in den romantischen Mirchennovellen, etwa im Blonden Eckbert oder im
Runenberg, das Grauen und das Unheimliche zu einer ganz neuen parabolischen
romantischen Form, die von Tieck erst recht eigentlich geschaffen wurde. Sie
erlaubte es ihm und den anderen Romantikern von Novalis und Brentano bis hin
zu Chamisso und Hoffmann, die Verritselungen einer ihnen in den
gesellschaftlichen Zusammenhingen vollig unklaren, in ihren Symptomen und
Auswirkungen aber oft erstaunlich klaren historischen Ubergangszeit in adiiquate
kiinstlerische Bilder und Geschichten umzusetzen.“ (Giinzel,S.15) Tieck studierte
Shakespeares Dramaturgie, besonders die Art der psychologischen Schilderung.
Der Seelenzustand ist bei Shakespeare nicht eintonig, sondern abwechselungsreich

und vielfidltig. Shakespeare konnte in seiner Lebensklugheit auch
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Handlungsvorginge, die dem Bereich des UnterbewuBten angehoren, in seinen Werken
zum Ausdruck bringen. Tieck achtete darauf und verwendete es in seinen Werken.
Ebenso befafite er sich mit Problemen der Inszenierung. ,,Um Shakespeares
Dramen richtig verstehen zu konnen, war fiir Tieck eine Auffithrungspraxis
erforderlich, die der originalen moglichst nahe kommen sollte. Als Dramaturg
wulite er allerdings, dal zwischen seinen Vorstellungen von einer
elisabethanischen Biihne und dem Geschmack des Theaterpublikums ein
Kompromiss getroffen werden mufte.“(Paulin,S.104) Bis 1840 bekam Tieck eine
offentliche Stellung. Im August 1840 bewilligte ihm der Konig eine jdhrliche
Pension von 1000 Talern. Zwei Monate sollte Tieck in Sanssouci zubringen.
Shakespeare auf der Biihne stand im Mittelpunkt seines Interesses, die
Inszenierung war ihm eine Herzensangelegenheit. Tiecks Shakespeare-Studien
waren also durch die Praxis bestimmt, in keinem Fall reine Arbeit am
Schreibtisch. Die Auffiihrungen gaben ihm auch genaueren Einblick auf die
Publikumswirkung seiner Arbeiten. Eine Welt zusammen mit den Zuschauern zu
erschaffen, war ihm das grofSte Anliegen. Tieck schrieb in der Vorrede zum
Deutsche Theater: ,Jm Wesentlichen kam die Biihne Shakespeares mit der
griechischen iiberein, indem sie sich erst fiir die alten religiésen Mysterien
gebildet hatte.“ Endlich, am 14. Oktober 1843, gelang es Tieck, seine Entwiirfe
zu realisieren. ,,.Durch eine ergotzliche Vorlesung des Sommernachtstraum sei der
Konig zu der Frage angeregt worden; Sollte das denn wirklich nicht mehr auf die
Biihne zu bringen sein? Sofort habe Tieck, schwindelnd vor der Aussicht, am
Abend seines Lebens einen seiner sehnlichten Wiinsche erfiillt zu sehen,
ausgerufen: Majestit! Wenn man mir die Erlaubnis und Mittel gibe: es sollte das
entziickendste Schauspiel der Erde werden!* (Pertersen, S.173) Pertersen verweist
auf Notizen des Schauspielers Debrient; ,,Unter Laube ist der Raum zwischen den
Treppen [Shakespeares Hinterbiihne] verstanden; sie ist bei Anfang des 2.Aktes
geschlossen, Offnet sich bei der 6.Szehne und schliefit sich wieder bei Beginn der
7. Szene [Lysander und Hermias Austreten]. “ Debrient, der den Lysander spielte,
gab genaue Daten; ,,Am 27. September 1843 begannen die Proben im
ObergeschoB des koniglichen Elisabethsaale, weil das tdgliche Spiel im
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Schauspielhaus dort die Aufstellung des dreistockigen Geriistes nicht zu lieB.[...]
Am 18. Okt. war die erste 6ffentliche Auffiihrung im Schauspielhaus, deren grof3er
Erfolg nach Kiinstner 40 Wiederholungen zur Folge hatte.” (Pertersen,S.189)
Pertersen schreibt weiter: ,, Tiecks bahnbrechende Einrichtung blieb sogar bis zum
Ende des Jahrhunderts Grundlage fiir alle spiteren Einstudierungen des Berliner
Kgl. Schauspielhauses und so mancher anderen deutschen Biihne, die ihm folgte.*
(Pertersen,S.190) In gewissem Sinne vollendete dies Tiecks Shakespeare-Studien,
weil er damit sein Ziel erreichte, Shakespeares Werk aus dem 16. Jahrhundert auf
eine deutsche Bithne des 19. Jahrhunderts zu bringen. Wie schon am Anfang
angefiihrt, erfreut sich die Tieck-Forschung heute nicht gerade einer Bliite, es wire
aber wiinschenswert, Tiecks-Forschungen neue Beachtung zu schenken und einer

neuen Bewertung zu unterziehen.
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