EfEAXFZZHMBHRI NI U
Keio Associated Repository of Academic resouces

Title Der Gegenwartsbegriff in den Fichte-Studien des Novalis
Sub Title JI7—=D)ADT7AETHRICE TS "BE, OBSICOVT
Author =18, {8 (Takahashi, Yu)
Publisher BEERAFMNFMRE
Publication year |2003
Jtitle HFRE IR (Keio-Germanistik Jahresschrift). No.20 (2003. 3) ,p.259- 272
JaLC DOI
Abstract
Notes
Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN1006705X-20030331-

0259

BREZBAEZMERRD NJ(KOARA)ICEBREATVA IV TV OEFIER., ThThOEEE, FRFTLRERLRTECREL. TOEMNGEHEEECLST
REENTVET, 5|ALCHLE> TR, BEELZEETLTIRALEEL,

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.



http://www.tcpdf.org

Der Gegenwartsbegriff in den
Fichte-Studien des Novalis

TAKAHASHI, Yu

0. Einleitung

Zwischen 1795 und 96 beschiftigte sich Novalis (Friedrich von Hardenberg,t
1772-1801) intensiv mit den Schriften von Johann Gottlieb Fichte. Die Fichte-
Studien, die aus 667 Notizen bestehen und die Novalis zu dieser Zeit verfasste,
waren das Ergebnis seiner Uberlegungen iiber die Philosophie Fichtes.
Auffilligerweise beziehen sich iiber 30 Notizen in den Fichte-Studien auf die
Spekulation iiber Raum und Zeit." Diese Spekulation brachte ihm wohl eine
eigentiimliche Auffassung von Raum und Zeit, mit der er sich spiter der
Naturwissenschaft und Dichtung zuwandte. Wie der folgende Satz zeigt, verstand
Novalis unter Raum und Zeit nicht zwei entgegengesetzte, sondern zwei

einheitstiftende Elemente:

,Der Raum ist so grof} als die Zeit i.e. sie stehn in Wechseleinheit.*
(11.144.78)”

Damit Raum und Zeit eine Einheit ausmachen, bedarf es einer Vermittlung
beider Sphiaren. Der Auffassung Fichtes nachfolgend, verstand Novalis den
gegenwirtigen Moment als diese Vermittlung. Also scheint es angebracht zu sein,
seine Raum- und Zeitauffassung in Bezug auf den Begriff ,,Gegenwarf“ Zu
betrachten. Im vorliegenden Aufsatz soll erldutert werden, wie Novalis in den
Fichte-Studien durch Auseinandersetzung mit Kant und Fichte seine eigene Raum-

und Zeitauffassung bildete und welche Rolle bei ihm der Begriff ,,Gegenwart®
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spielt.

1. Kant — Raum und Zeit als zwei reine Formen sinnlicher Anschauung

Wihrend Novalis von Oktober 1790 bis September 1791 in Jena studierte,
lehrte dort Karl Leonhard Reinhold, ein Professor der Philosophie, die neue
Philosophie Immanuel Kants.” In Jena suchte Novalis auch die Nihe zu seinem
friiheren Hofmeister K.Chr. Schmidt, der seit 1791 als Professor der Philosophie
in GieBBen wirkte und ein Wdorterbuch zum leichten Gebrauch der Kantischen
Schriften herausgegeben hatte, das Novalis 1796 in den Fichte-Studien anfiihrte
(II.191.269). Obwohl Novalis erst in den Jahren 1795/96 mit den Fichte-Studien
seine philosophische Schriftstellerei anfing, kann man aus einem Brief von
Friedrich Schlegel eine Spur davon merken, wie sehr Novalis sich schon seit der
Studentenzeit fiir Kant interessierte. In einem Brief, der vom 3. Juli 1793 datiert
ist, schreibt Friedrich Schlegel an Novalis: ,,[...] ich erinnre Dich an Dein
Versprechen, mir Deine Gedanken iiber die Sittlichkeit und ihr Verhélti zu
Kants Lehren mitzuteilen® (IV.355). Zwar wird die Kantische Terminologie in den
Fichte-Studien vom Standpunkt Fichtes her gesehen und modifiziert, aber der
Auseinandersetzung mit Kant in den Fichte-Studien liegen nicht nur die von
Fichte iibertragene Kantische Philosophie, sondern auch die direkte Lektiire der
Kantischen Schriften zugrunde. Aus den Fichte-Studien ist leicht zu vermuten,
dass Kants Transzendentale Asthetik in der Kritik der reinen Vernunft (KrV) die
Spekulation iiber Raum und Zeit bei Novalis veranlasste.

Kant liefert die entscheidende Definition von Raum und Zeit, die der
damaligen Wissenschaft eine bestimmte Richtung gibt.” Kant bestimmt den Raum
als die reine Form aller duBleren Anschauung, die Zeit als die der inneren
Anschauung, um damit den Widerspruch zwischen der bisherigen metaphysischen
und naturwissenschaftlichen Raum- und Zeitauffassung, der aus der
Voraussetzung der absoluten Realitéit von Raum und Zeit entsteht, aufzuldsen.
Kant kritisiert die Vertreter der bisherigen Raum- und Zeitauffassung: ,,[...] die, so
die absolute Realitit des Raumes und der Zeit behaupten, sie mogen sie nun als

subsistierend, oder nur inhérierend annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung
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selbst uneinig sein miissen.” Mit der Voraussetzung der absoluten Realitit von
Raum und Zeit kénne man nicht erkldren, welche Rolle das Ich als Subjekt der
Erkenntnis spiele. Wenn Raum und Zeit nur einzig wiren, hitte unsere Erkenntnis
- nur eine einzige Art, wobei unser Ich keine Bedeutung mehr hitte. Das ist fiir Kant
unertréglich, und er versucht festzustellen, dass ,,alle die Beschaffenheit, alle
Verhiltnisse der Objekte im Raum und Zeit [...] als Erscheinungen nicht an sich
selbst, sondern nur in uns existieren konnen.* (B.59) Die Vorstellung, dass das Ich
nicht nur die duflere Welt, sondern auch objektiv Raum und Zeit konstituiert,
macht den Dualismus zwiséhen Subjekt und Objekt aus, wobei jenes vor diesem
Vorrang hat. |

In den Fichte-Studien zitiert Novalis wortlich aus der Transzendentalen
Asthetik und mit dem folgenden Satz fingt er seine Spekulation {iber Raum und
Zeit an: ,Raum ist die duflere Bedingung, Zeit die innere Bedingung, der
sinnlichen Anschauung, oder Gefiihls* (I1.108.11).

Was die intensive Lektiire der KrV von Novalis noch bestitigt, ist der
Umstand, dass Kant und Novalis die Zeit unter der Form der ,,Selbstaffektion®
oder ,,Selbstberiihrung* verstehen.” Nach Kant sei die Anschauung, auf die alles
Denken als Mittel abzweckt, nur dadurch moéglich, dass der Gegenstand das
Gemiit auf gewisse Weise affiziert.”

In der Transzendentalen Asthetik definiert Kant den Begriff ,affizieren“ so,
dass ,,die Form der Anschauung [...] nichts anders sein kann als die Art, wie das
Gemiit durch eigene Titigkeit, ndmlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin
durch sich selbst affiziert wird, d.i. ein innerer Sinn seiner Form nach.* (B.67f.)
Also setzt das Gemiit nicht nur die Vorstellung (der dufleren Welt iiberhaupt),
sondern auch sich selbst durch ,,Affektion”. Wie das Gemiit von der dulleren Welt
affiziert dieselbe konstituiert, konstituiert es von sich selbst affiziert die innere
Welt. Anders gesagt, erst durch das ,Ich denke* werde eigenes Dasein in der Zeit
bestimmt, weil die Zeit ,,formale Bedingung der inneren Anschauung® (B.50) sei,

wie Kant behauptet:

,.Das, Ich denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen. [...] Dazu
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[dem Dasein — Y.T.] gehort Selbstanschauung, die eine a priori gegebene

Form, d.i. die Zeit, zum Grunde liegen hat* (B.157, Anm.v.Verf.).

Deshalb konnte man sagen, dass ,,Selbstaffektion” bei Kant nichts anders als
das ,,Sich-in der Zeit-Setzen* bedeutet. Da Kant dem Denken die Spontanitét
zuschreibt,” versteht er das ,,Sich-in der Zeit-Setzen® als einen spontanen Akt des
Ichs.

Novalis entlehnt auch den Begriff ,, Affektion*: ,,Der Zustand” ist lediglich
activ — das Subject afficirt. [...] Action und Affection sind Eine Handlung*
(I1.220.312). Indem das Subjekt vom Objekt affiziert wird, affiziert es zugleich
sich selbst. Diese Handlung verkniipft Novalis nach Kant mit dem ,,Denken*, das

auch bei Novalis mit der Zeit verbunden ist;

»Die Zeit kann nie authoren — Wegdenken konnen wir die Zeit nicht — denn
die Zeit ist ja Bedingung des denkenden Wesens — die Zeit hort nur mit dem
Denken auf. Denken auler der Zeit ist ein Unding.“ (11.269.564)

Aber dabei liegt die Frage nahe, wie man das Nacheinander der duBeren
Bewegung zeitlich wahrnehmen kann, wenn der Raum die einzige Bedingung der
duBeren Anschauung ist. Kant antwortet darauf mit dem Begriff der
,Einbildungskraft”. Er definiert die ,,Einbildungskraft* als ,,das Vermoégen, einen
Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen.*
(B.151) In der Einbildungskraft stellt man sich Kausalitdt und Wirkung, die nicht
zugleich gegenwirtig sein konnen, in einer Linie vor, um das Nacheinander der
rdumlichen Erscheinungen in eine Zeitreihe, d.h. ,,ins Unendliche fortgehende
Linie“ (B.50), einzuordnen.'”

Novalis schreibt auch der Einbildungskraft das Vermogen zu, die Synthese
von Raum und Zeit in der Zeit zu ermdglichen, indem er sagt: ,,Zeit ist Form des
Raums in der Einbild[ungs]kr[a]ft.* (I1.170.266)'" Der entscheidendste Einfluss,
den Kant auf Novalis ausiibte, ist, dass Kant dem Subjekt des Denkens absolute

Freiheit gibt, indem er das Denken mit der Zeit verbindet und unter dem Raum ein
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Produkt der Einbildungskraft versteht.'” Novalis gibt ebenfalls dem Denkenden
die Freiheit, die duBere Welt willkiirlich zu konstituieren, wie er meint: ,,Was ist
Denken? Freyes successives Isoliren auBerm Raume.[d.h. in der Zeit — Y.T.]J*
(IL.108.11) |

Aber Novalis gibt sich mit der Auffassung Kants, dass Raum und Zeit bloe
Formen der Anschauung seien, nicht total zufrieden, denn wenn man sich die Zeit
als bloBe Linie vorstellt, kann man keinen Begriff der Gegenwart erhalten. Aus
bloBen Formen kann man nicht erklidren, dass das Subjekt des Denkens in der
Gegenwart existiert. Novalis fragt nach Realitét: ,,Was sind die Kategorieen [sic]?
Raum — Zeit? W[as] h[eiBt] Realitdt? (11.189.254.)

Den Gegenwartsbegriff, mit dem Novalis seine Auffassung vertiefte, brachte

Fichte im Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre hervor.

2. Fichte — Gegenwart als Synthetischer Vereinigungspunkt

Im Mai 1795 trafen sich Fichte, Novalis und Holderlin im Hause des Jenaer
Professors Immanuel Niethammer, mit dem Novalis seit der Studentenzeit
1790/91 in Jena befreundet war.”” Nach dem Tagebuch Niethammers wird dabei
- ,,viel iiber Religion gesprochen und iiber Offenbarung und daf fiir die Philosophie
hier noch viele Fragen offen bleiben“.'” Das war‘das erste Treffen Novalis® mit
Fichte und wurde vermﬁtlich wichtiger Anlass der intensiven philosophischen
Lektiire von Novalis.

Zwischen Herbst 1795 und Herbst 1796 entstanden die Fichte-Studien, die
den frithesten bhiloSéphischen Text darstellen, der von Novalis liberliefert ist. Er
setzt sich darin heftig mit Fichte auseinander und findet wahrscheinlich in der
Philosophie Fichtes eine Art von Losung der Kantischen Aporie des Problems der
,»Realitat®.

Fichte entwickelt in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre
(Grundlage) von 1794/95 den Begriff der Kantischen Einbildungskraft weiter und
schreibt ihr das Vermogen zu, ,,zwischen Endlichem und Unendlichem in der
Mitte“’” zu schweben. Indem die Einbildungskraft zwischen Subjekt und Objekt

schwebe, entstehe erst dadurch eine direkte Beziehung zwischen beiden und werde
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die Wechselbestimmung zwischen Ich und Nicht-Ich ermoglicht, um alle
Gegensidtze nicht nur im Ich, sondern auch fiir das Ich produzieren und
synthetisieren zu konnen.'® Bei Fichte gibt es die Zeit ,nur fiir die
Einbildungskraft“.'” Fichte schreibt:

,Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen unvereinbarem, dieser
Widerstreit mit sich selbst ist es, welcher [...] den Zustand des Ich in

. . 18
demselben zu einem Zeir-Momente ausdehnt.*'®

Hier spielt die Einbildungskraft die Rolle, in der Anschauung des Nicht-Ichs
die Zeit zu produzieren. Dabei gibt es einen groBen Unterschied zu Kant: Die
Anschauung Fichtes ist ein absolut spontanes Vermdogen, wihrend die Kantische
bloB das Rezeptionsvermdgen bedeutet.'” Dies Vermdgen nennt Fichte
»intellektuelle Anschauung®, die in der Anschauung des Nicht-Ichs das Ich in der
Zeit setzen kann, und das in der Anschauung titige Vermdgen nennt er
productive Einbildungskraft“*” Fichte hilt die produktive Einbildungskraft fiir
»das wunderbarste der Vermogen des Ichs®, das ,,aus steten Gegensitzen eine
Einheit zusammenkniipft, [...] zwischen Momente, die sich gegenseitig aufheben
miissten, eintritt, und dadurch beide erhilt, [...] und insbesondere Bewusstseyn als
eine fortlaufende Zeitreihe moglich macht.**” Die Einbildungskraft halte die eine
Seite des Wechsels so lange fest und gegenwirtig, bis die andere erscheine, damit
die erscheinende Seite die Zukunft, die verschwindende die Vergangenheit und ihr
Zusammentreten die Gegenwart markiere.”” Das Ich wird von seiner Dependenz,
nidmlich von der verschwindenden Seite der Wechselbestimmung bestimmt, aber
die Dependenz des Ichs ist nichts anders als das, was das Ich vorher produziert
hatte.

Fichtes Leistung besteht darin, dass er die Zeit nach Kausalitidt und Wirkung
in die Bewusstseinsmodi einfiihrte, denn das gegenwirtige Ich ist zugleich die
~ Wirkung der Vergangenheit und Kausalit’cit der Zukunft. Die Kausalitéit kann nach
Fichte nicht als auf das Nicht-Ich zielend gesetzt werden, sondern sie kann nur in

sich selbst zuriickgehen.” Manfred Frank sicht im Fichteschen Satz ,,Das Ich setzt
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schlechthin sich selbst als sich setzend* die Entstehung des Bewusstseins der
Zeitlichkeit. Das den Grund setzende Ich existiert friiher als der Grund selber, der
das jetzige Ich gesetzt hat. Namlich: ,,Wir haben das Resultat friiher als das es
Produzierende*.*”

Mit dem folgenden Satz driickt Novalis auch die Feststellung aus, dass die
gegenwirtige Tatigkeit des Ichs der Vergangenheit vorangeht: ,,Was dié Reflexion
findet, scheint schon da zu seyn’ (11.112.14). Bei Novalis ist die Reflexion der
intellektuellen Anschauung entgegengesetzt. Wihrend diese das ,,Schreiten vom
Beschrinkten zum Unbeschriankten® tétigt, schreitet jene ,,vom Unbeschrankten
zum Beschriankten® (II.117.19). Demnach schreitet die Reflexion, als
Riickwirkung der Anschauung, vom Angeschauten zum Subjekt der Anschauung. -
Die Reflexion spielt bei Novalis die Rolle, das, was die intellektuelle Anschauung
gesetzt hat, ins Bewusstsein zu bringen, damit das Bewusstsein angesichts der

- unendlichen Titigkeit des Setzens seine Endlichkeit erkennt. Die Reflexion findet
also das gegenwirtige Ich, ehe die Vergangenheit ins Bewusstsein gebracht wird.
Deshalb konnte man sagen, dass Novalis aus der Feststellung, dass die
Anschauung dem Angeschauten vorangeht, das Bewusstsein der Zeitlichkeit
erhilt. A

Fichte entwickelt seine Zeitauffassung im Grundriss des Eigenthiimlichen der
Wissen&chaftslehre (Grundriss) von 1795 weiter. Er fiihrt darin den Begriff
,Gegenwart“ als Vereinigungspunkt zwischen Ich und Nicht-Ich ein, um die
Realitit des Daseins zu erkldren, denn nach Fichte ist die Synthese zwischen Ich
und Nicht-Ich fiir die Realitit notwendig. Dem Gegenwartsbegriff im Grundriss

liegt folgende Auffassung der Realitdt in der Grundlage zugrunde:

S0 wie das Ich gesetzt ist, ist alle Realitit gesetzt; im Ich soll alles gesetzt
seyn; das Ich soll schlechthin unabhéngig, Alles aber soll von ihm abhéngig
seyn. Also, es wird die Ubereinstimmung des Objekts mit dem Ich

gefordert“.”)

Im vierten Kapitel des Grundriss, das den Titel ,,Die Anschauung wird
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bestimmt in der Zeit, das Angeschaute im Raum* tragt, versucht Fichte, nicht nur
Zeit und Raum, sondern auch Subjekt und Objekt durch die Anschauung zu
synthetisieren. ,,.Die Anschauung® gilt bei Fichte als ,,die synthetische Vereinigung
der Wirksamkeit des Ich und Nicht-Ich*, und sie wird gesetzt ,,durch das zufillige
Zusammentreffen in einem Punkte®.”® Der Punkt, der fiir die Vereinigung von Ich
und Nicht-Ich bestimmt ist, heif3t ,,der Gegenw'zirtige“.27) Da de: Punkt der
Synthese zufillig gegeben ist, erhilt die Tatigkeit des Ichs absolute Freiheit in der
Gegenwart.”” Bei Fichte ist die Gegenwart der Punkt, durch den eine freie
Tatigkeit des Ichs und die Wechselbestimmung zwischen Ich und Nicht-Ich, d.h.
zwischen Zeit und Raum, stattfinden.

Die Auffassung Fichtes, dass Raum und Zeit in der Gegenwart dynamisch
verbunden sind, und dass das Ich dabei spontan eine synthetische Rolle spielt,
brachte fiir Novalis eine neue Sicht iiber Raum und Zeit.” Novalis findet wohl in
der dynamistischen Raum- und Zeitauffassung Fichtes eine Art vén Antwort- auf
jene Frage nach Realitdt. Bei Novalis ist das ,,Seyn [...] ein bloBer
Gegenwartsbegriff.“ (11.247.456) So entsteht die Realitiit des Seins aus der freien
Tatigkeit der Einbildungskraft in der Gegenwart, die den Akt des Zeit-Setzens
darstellt, und die Novalis ,,Schweben* nannte. Im ,,Schweben” findet Novalis die

Realitit:

»Frey seyn ist die Tendenz des Ich - das Vermdgen frey zu seyn ist die
produktive Imagination — Harmonie ist die Bedingung ihrer Tatigkeit — des
Schwebens, zwischen Entgegengesetzten. [...] Aus diesem Lichtpunkt des
Schwebens stromt alle Realitit aus [...], denn das Schweben [...] ist der
Quell, die Mater aller Realitit, die Realitit selbst.“ (11.266.555)

3. Uberlegungen bei Novalis

In den Fichte-Studien modifiziert Novalis zuerst die Kantische Definition
durch die Sicht Fichtes. Er versucht, die Aporie Kants durch den
Gegenwartsbegriff Fichtes zu 10sen. Aber dabei gibt es einen groen Unterschied

gegeniiber Fichte. Wihrend die Wechselbestimmung bei Fichte die unendliche
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Entgegensetzung beider Sphiren voraussetzt, geht es bei Novalis um die
»Wechseleinheit” beider, die sich miteinander harmonisch verbindend danach
streben, eine hohere Stufe zu erreichen. Aus dem Schema ,,These - Antithese*
schlieft Novalis sofort, dass es nichts anders als den Zusammenhang ,.Eins in
allem / Alles in Einem* (I1.109.11) ausdriickt. Novalis 16st alle Entgegensetzungen
in Wechseleinheit auf, indem er behauptet, dass alle Entgegensetzungen nur

analogisch zueinander im umgekehrten Verhiltnis stehen:

»,Raum und Zeit ist Eins, nur umgekehrt, wie Natur und Person*
»Iranszendenz und Immanenz ist Eins, nur umgekehrt*

»dynthese und Analyse sind Eins, nur umgekehrt. — Praxis und Theorie
gleichfalls, nur umgekehrt* (I1.158f.154ft.).

Deshalb ist der Zusammenhang zwischen Raum und Zeit bei Novalis nicht
der der Entgegensetzung wie bei Fichte, sondern sie stehen in innigster Harmonie.
Das Mittel, das die Synthese zwischen Raum und Zeit in der Gegenwart
ermoglicht, nennt Novalis die , Einbildungskraft®, die Novalis als ,,allein Kraft -
allein das Thitige — das Bewegende* (I1.167.212) oder als ,,das verbindende
Mittglied — die Synthese — die Wechselkraft (11.186.246) versteht. Novalis betont
hier auch die Freiheit der Einbildungskraft in der Gegenwart. Da die Gegenwart
nur die Wechselbestimmung der Einbildungskraft bezeichnet, ldsst sie sich ,,nicht
fixiren“. Vielmehr gilt: ,,Das vor und nach bestimmt oder bezieht den
gegenwartigen Augenblick®. (I1.187.248) Also ldsst sich die Gegenwart nicht in
einem bestimmten Punkt in Raum und Zeit setzen, weil sie die Einbildungskraft
selbst ist, die ,,vor und nach* (zeitlich) und ,,Hin und her (I1.117.19) (rdumlich)
schwebend Raum und Zeit setzt und durch die die Synthese beider Sphéren
realisiert wird. Da die Einbildungskraft riumlich und zeitlich wirkt, lasst sie sich
in zwei Arten einteilen. Das raumliche Streben der Einbildungskraft nennt Novalis
das theoretische, und das zeitliche nennt er das praktische,’® wobei dieses
gegeniiber jenem Vorrang hat. Der endgiiltige Zweck des Strebens der

Einbildungskraft ist es, Gott zu erreichen:
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,Gott im Geist und in der Wahrheit anbeten — theoretisches unendliches
Streben zu Gott — practisches Streben zu Gott — Jenes allein Fortdauer
iiberhaupt — [...]dieses allein Einheit in der Zeit* (I1.141.54).

Um die ,,Einheit in der Zeit* zu realisieren, 16st Novalis die Gegensitzlichkeit
zwischen Zeit und Raum in die zwischen Zukunft und Vergangenheit, d.h.
zwischen ,, Ewigkeit a parte post und a parte ante“ (I1.144.78) auf, wobei der Raum
sich als die Vergangenheit, und die Zeit sich als die Zukunft zeigt.’” Wie der Satz
»Zeit ist Form des Raums in der Einbild[ungsikr[a}ft* (I1.170.266) zeigt, ist die
Gegensitzlichkeit von Raum und Zeit in der Einbildungskraft in die der Zeitmodi
iibergegangen. Der Raum ist durch die Einbildungskraft in der Form der
Vergangenheit in den Menschen verinnerlicht.

Das theoretische Streben nach Vergangenheit nennt Novalis ,,Philosophie*
und setzt dem das praktische nach Zukunft entgegen, dessen Ziel die Vollendung
der ,,Erzichung zur Vernunft* (I1.281.623) ist: ,,Was thu ich, indem ich filosofire?
ich denke iiber einen Grund nach.* (I1.269£.566) Aber ,.der Trieb zu Filosophiren*
ist bei Novalis ,.eine unendliche Titigkeit®, weil das ,,Bediirfnil nach einem
absoluten Grunde“ (ebd.) kein Ende hat:

,»Durch das freywillige Entsagen des Absoluten entsteht die unendliche freye
Thétigkeit in uns — das Einzig mogliche Absolute, was uns gegeben werden
kann und was wir durch unsere Unvermégenheit ein Absolutes zu erreichen

und zu erkennen, ﬁndén.“ (ebd.)

Bei Novalis ist ,,Alles suchen nach der Ersten [...] Unsinn®, und er verzichtet
darauf, durch Philosophie als bloBe ,,regulative Idee* (11.254.472) das Absolute zu
erreichen. Nach Novalis entsteht das einzige Absolute, ndmlich die absolute freie
Tatigkeit der Einbildungskraft des Ichs nur ,,durch Unterbrechung des Triebes
‘nach Erkenntnil des Grundes“. Also bedeutet das ,,Ich“ das ,,negativ zu

erkennende Absolute®, das ,,sich durch ewigen Mangel realisiert./ So wird
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Ewigkeit d[urch] Zeit realisirt, ohnerachtet Zeit der Ewigkeit widerspricht.
(11.270.566) Ewigkeit gilt bei Novalis nicht als das von der Zeit Unabhéngige,
sondern als ,,Allheit der Zeit* (11.153.110). Also ist das Ziel des Menschen nicht,
die Ewigkeit auler der Zeit zu suchen, sondern man kann sie nur als Idee in der
Zeit ahnen: ,,Das auBler der Zeit Befindliche kann nur in der Zeit thitig, oder
sichtbar seyn.” (I1.290.650) Die wichtigste Behauptung von Novalis liegt hier
nicht in der Apotheose der Ewigkeit, sondern des Lebens. Nach Bernward Loheide
stellt das ,,Leben* bei Novalis das ,,Schweben zwischen Seyn und Nichtseyn*
dar.”” Die Vorstellung der Ewigkeit ergibt nichts anders als eine ,,sonderbare
Alltdglichkeit der Gegenwart® (I1.295.662). Daher ist das ,,Princip der
Vervollkommnung in der Menschheit [...] in jeder Kleinichkeit des Alltagslebens
— in allem sichtbar.” (I1.291.651) Die entscheidendste Folge des Verzichtes auf das
Absolute und der Apotheose des alltéiglichen Lebens, d.h. der Gegenwart, ist wohl
die Entsagung der ,,goldenen Zeit“, der Verzicht auf die Utopie. Im folgenden Satz -
ist am deutlichsten erkennbar, welche endgiiltige Einsicht Novalis durch seine

philosophischen Studien erhalten hat;

,Die Welt wird dem Lebenden immer unendlicher - drum kann nie ein Ende
der Verkniipfung des Mannichfaltigen, ein Zustand der Unthitigkeit fiir das
denkende Ich kommen - Es k6nnen goldne Zeiten erscheinen — aber sie
bringen nicht das Ende der Dinge — das Ziel des Menschen ist nicht die
goldne Zeit — Er soll ewig existiren und ein schén geordnetes Individuum

seyn und verharren — dis [sic] ist die Tendenz seiner Natur.“ (11.269.565)

Zusammenfassend gesagt liegt das Bemerkenswerte bei Novalis darin, dass er
die Entgegensetzung von Raum und Zeit in die Zeitmodi der Vergangenheit und
Zukunft auflost, damit man die Entgegensetzung von Ich und Nicht-Ich in sich
verinnerlichen kann. Der Raum ist bei Novalis nicht nur ein Produkt des Ichs,
sondern als Vergangenheit in sich eingeschlossen. Die Gegenwart spielt dabei die
Rolle, alle Entgegensetzungen vermittelnd in sich einzuschlieBen. Obwohl die

Einbildungskraft ewig nach Vergangenheit und Zukunft streben will, muss man
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auf ewiges Streben nach dem vergangenen Grund verzichten, um die einzige
absolut freie Tatigkeit der Einbildungskraft in die Zukunft zu bewahren. Bei
Novalis soll die Tatigkeit des Menschen immer in die Zukunft gerichtet sein, wenn
er sagt: ,.Scheinbar gehn wir vorwdrts.” (11.154.127)

Noch dazu gibt es in den Fichte-Studien einige Stellen, wo sich die
Entstehung des poetischen Bewusstseins bei Novalis erkennen ldsst. Der
Philosophie, die nach Vergangenheit strebt, setzt er die ,,Dichtungskraft* als
,Kraft d[er] Freyheit — freye Kraft“ (II.190.262f.) entgegen, die in die Zukunft
strebt. In der anderen Notiz sagt er auch: ,,Ergriinden ist filosofiren. Erdenken ist
Dichten. (I1.271.567) Obwohl Novalis der Zukunft gegeniiber der Vergangenheit
- Vorrang zuschreibt, entsagt er der Vergangenheit nicht. Das menschliche Streben
nach zwei Ewigkeiten wird in dem gegenwartigen Moment vermittelt und
synthetisiert. Das goldene Zeitalter miisste also stets in der Gegenwart gesucht
werden, um das Leben fruchtbar zu machen.

Die Einsicht, dass das Ideal nicht in der Zukunft, sondern in der Gegenwart
liegt, brachte ihm wohl das poetische Bewusstsein, dass man es durch die
Dichtung in der Gegenwart zu realisieren versuchen miisse. Bemerkenswert ist,
dass sein poetisches Bewusstsein mit dem der Zeitlichkeit verbunden ist. Der
Gegenwartsbegriff in den Fichte-Studien bei Novalis ist mithin nicht wie bei
Fichte ein spekulativer Anhaltspunkt seiner Philosophie, sondern der der

dichterischen Tatigkeit, mit der sich Novalis spéter beschéftigte.
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