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トーマス，マンの物語にみる語り機能について

深澤恒男

トーマス，マンの <語り〉へのこだわりを2 つのポイントにしぼって検 

討したのが、この小論の内容である。

一つには、『プツデンプローク家の人々』にみられる、 トーマス.マン 

独自の体験話法の使われ方である。作中人物と、語り手との二重の視点の 

うち、語り手の視点や、そのく語り> 方にアクセントが置かれている点で 

ある。

二つには、『魔の山』にみられる、「わたしたち」語り手の登場である。 

実際には存在しない rわたしたち」語り手とは、一体何なのであろう力、。 

更に、体験話法も、『プツデンプローク家の人々』にみられるような、内 

省的な主観的悪素の強いものでなく、語り手の色彩の濃い叙事^的報告など 

の客観的要素の強いものに変わってきている。く語り〉の特徴も、体験話 

法での間接語りから、「わたしたち」語り手にみられるような直接語りへ 

と変化してきている。

く語り〉にこだわり続ければ、「彼」語り手から、 より直接的な「私」 

語り手へと進行していく害である。 しかし、「私」語り手は、 トーマ ス - 

マンに とって望ま しい語り手だったのであろう力、。

I
年代記的に構成された、一家族の4 代にわたる物語の『プツデンプロー 

ク家の人々』（1 9 0 1 )では、多彩な登場人物がみられるのと同様に、それ 

らの人物の発話や、心理描写などのさいには、ライトモチーフの技法など 

と並んで、多様な体験話法の使用もみられるのである。
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トーマス.マンの物語にみる語り機能について

しかしながら、体験話法の一機能である会話の再現の場合、 トーマス . 

マンでは、それに皮肉な調子などが加味されているが、そうした使われ方 

を除くと、別の一機能である内的な反省の心理的な意味づけで使用されて 

いる場合は、それ程多くはないのである。

この作品での、内的な反省の体験話法の使われ方について、特に 3 人の 

人物、 3 代目の当主トーマスとその妹のトーニー、更に 4 代目のハンノー 

に焦点を当てて検討してみたい。最初に、ト 一二一の使用例を見てみたい。 

一見すると、純情な女性の心の動きを表しているよう .であるか、実は、語 

り手のかなりの皮肉な調子が加わり、ある意味で滑稽化された表現となっ 

ている。滑稽化といえば、 トーマスの弟のクリスチヤンが滑稽な人物に設 

定されているカシ純情というよりは無知といえる程のトーニーに、ある種 

の驚きがあたえられたり、深刻な状況に落ち入ったりしたさいの、彼女の 

反)S の仕方に、語り手は愛情を持ちつつも、皮肉な調子を加味するのであ 

る0

Wie war es moglich, noch mit einem Herm zu sprechen, der um ihre Hand 

angehalten hatte?り

( g 分に求婚している神土と話すなどということが、どうして出采よ 

うか。）

この簡所は、何も知らないトーニ一力す、グリュウンリヒの突然の出現と、 

その激しい求婚に驚いている場面である。ここでの語り手は、とっさには 

何も言えないトーニーに代わって、彼女の心の驚きを、皮肉な調子を加味 

しな力すら、やや解説風に叙述している。

»Bankerott《 ... das war etwas GraBlicheres als der T o d .)

(破産ですって。それは死よりもっといやなもの。）

破産という経済的破綺の享実が、トーニーには人生全体に関連している。 

彼女の人生観では、家すなわち商会が全てであって、それなしの人生など 

は考えられないのである。人生の何享かも良く分からない若い女性が、死
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そのものに对しても良く分かっていないのに、破産の方がひどいとは、語 

り手は、そうしたトーニーの心の内に入りながら、皮肉な調子で述べてい 

るのである。

それに対し、 トーマス. プツデンプロークの場合、体験話法の使用例が 

多くなるのは、対外的には、名誉領ぎの社会的地位につきながら、逆に内 

面的には悩みを多く持ち始める晚年となる。商売でも失敗が続き、弟や妹 

に対する悩み、妻や子供への心配、布民と芸術家の対立感、それに死への 

不安などが原因となる。

War Thomas Buddenbrook ein Geschaftsmann, ein Mann der unberangenen

Tat 一  oder ein skrupuloser Nachdenker?^^

( トーマス，プツデンプロークは商人なのか、遠慮しない行動家なの

力\ それとも小心な思慮家なのか。）

トーマスの内面の悩みについて語られているこの筒所は、いわぱトーマ 

ス自身の内面のモノ ロークといってよい。 トーマス，マンのニ:^背反の問 

題が、 3 代目当主の心の反省として表われている。生と死、布民と芸術家 

の二律背反の心の悩みを、直接的にト一マス自身の内面のモノ ロークとし 

て自ら語る表現法も可能であったが、こうした内面のモノ ロークでなく、 

体験話法の形で語り手のロから述べられている。シヨウペンハウアーの哲 

学に影響され、多くの悩みを抱える主人公に対し語り手は冷静に、客観 

的な距離を置きつつ語っているのである。やや観念的な色彩の強い使用例 

となっている。

4 代目のハンノーの場合には、ハンノーの学校ぎらいと作者自身の幼少 

の頃の学校ぎらいが一体となった、強い感情轉入の例がみられるのであ 

る0

Nem, er kam zu spat, es war wohl keine Frage mehr.

(そうだ、 s 分は遅刻する。たぶんそれに疑問の余地はないだろう。）

日曜日に海で遊び、夜には音楽を聞いて楽しく過ごし、宿題もせず、学
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校にいやいや出かけるので、遅刻しそうである。遅れたら、どうしよう、 

とハンノ一の心は乱れる。

Sommerferien an der See! Begriff wohl irgend jemand weit und breit, was lur 

ein Gliick das bedeutete?^^

(海での休暇！それがどんな幸福を意味するか、この広い世界で誰か 

一人でも理解してくれるだろう力、。）

ハンノーの学校ぎらいは、逆に海への強い憧れになる。少年の海への憧 

れの、心の波長は、語り手の心の波長と一致している。そこには、 トーニ 

一の使用例にみられるような皮肉な調子もないし、 トーマスの使用例にみ 

られるような、二律背反的、観念的な色彩もない。この例にみられるのは、 

主人公に対する語り手の著しい感情穆入である。とすれば、 トーマスでの 

場合と同様に、何も体験話法を使用する必要がなく、主人公の心の内を、 

内面のモノ ロークで叙述すれぱ良いことになる。

では、なぜここでも体験話法が使用されたのだろう力、。先ず体験話法の 

成立の条件だが、一般的には語り手の視点と作中人物の視点との、二重の 

視点が必要とされている。シユ夕ンツェルの『物語の理論』 によれば、 

「体験話法の本質は、語り手と作中人物による、叙述された出来享の二重 

視点化と考えられる。それ故、体験話法の二重視点化は、く語り〉の媒介 

性の特別な表現方法として理解されうる。」6〉と述べられている。

また、 リクールの『時間と物語 n 』での、体験話法の定義からだと、 

「(体験話法は）く物語られる独白〉と言われることになる。たしかに語ら 

れることばは、その内容に関しては人物のことばである力す、それは語り手 

によって、 3 人称、過去形でく物語られる〉のである。」7)と、いったこと 

になる。作中人物の独白を語り手が代わって語ることになる。そして体験 

話 法 の 「体験」の意味からすると、主人公の経験する出来* の内容を、語 

り手が一旦体験したものとして再現することになる。そこから、物語自体 

の地の文が過去形だと、過去完了形への転換が理論的には望まれることに 

なる。但し、シユ夕インベルクの『体験話法』からすると、実際には必ず 

しも時称の転換は必要でなく、地の文の過去彫と同じ過去形の体験話法の

トーマス.マンの物語にみる語り機能について
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文でも良いことになる。なお、シユ夕インベルクの理論 8’によれば、人称 

の 置 換 （一般的には「私」か ら 「彼」へ）と0# 称の転換の両方は必要では 

なく、そのどちらか一方の変換が行なわれれば、体験話法は成立するとし 

ている0

プッデンプローク家の4 代にわたる登場人物の一人一人に对し、作者の 

目は温かであり、愛情にあふれている。 しかし、この家の衰退の歴史に寄 

せる愛惜の念、そこには作者g 身の家の歴史や、 ドイツの古き文化や、更 

には良きドイツ教養市民階級への惜別の情が含まれていた力す、こうした過 

去へのノス夕ルジアが、一方で、愛情あふれる人物造形につながり、他方 

で、ノス夕ルジアに对し批半Ij的に見つめることで、未来へと歩み出す力を 

得たかったからにちがいない。

過去への愛と批判の目、それが作中人物の視点と語り手の視点との、ニ 

重視点となった。そして二重視点の生かせる体験話法での表現方法となっ 

たのではなかったか。

n
『プッデンプローク家の人々』で試みられたものが、存在していた人々 

が消えてゆく、過去への愛惜の念であるとすれば、『魔の山』で試みられ 

たものは、一人の単純な青 年̂の何も無いところから、何かを求めてゆく旅 

立ちである。これが作品の教養的側面である。前者があったものが無くな 

ってゆく経過だとすれば、後者は無いものから、何かが生じてゆく過程で 

ある、といえる。一方的な過去へのノス夕ルジアになりかけたものに、あ 

る種の批判的な視点を与え、歯止めをかける、そこに体験話法の文体の使 

用する余地があるとすれば、『魔の山』には、そうした体験話法の文体の 

使用する余地はほとんどないように思われる。享実、内的な、心理ドラマ 

の形では使用されず、若干の例を除き、ほぼ発話の叙享的報告機能9〉に限 

定されて使用されている。

過去への惜別の情から生み出されたものには、体験話法の文体だけでな 

く、過去との同一視の場面などで使用されるライトモチーフの技法などが 

ある。『魔の山』でも、若干ながら、第 4 享 の 「高まる不安、 2 人の祖父 

と薄明かりの舟遊びについて」の筒所などには、ショーシヤ夫人の服の色
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から、プリビスラフ . ヒッぺの眼を連想する、過去との同一視の場面など 

には、ライトモチーフの技法と並んで、体験話法の文体の使用された例が 

みられる。

では、ここで文芸理論的には、どのような物語の状況で体験話法が使用 

されるのであろう力、。それには、先ずシュ夕ンツェルの理論を参考にする 

のが良いであろう。彼は、物語の状況に对し、 3 種類のものを提示する。 

<局外の語り手支配〉の物語状況、<作中人聯支配〉の物語状況、それに 

く私- 語り手支配〉の物語状況である。そして体験話法の成立しうる場を、 

く局外の語り手支配〉の領域と、く作中人物支配〉の領域との重なり合う中 

間領域に設定した。同様に、く私- 語り手支配〉の物語状況においても、 

体験話法の成立しうる場を、語り手であるく物語る私〉と、作中人物であ 

るく経験する私〉との同時に存在しうる領域に設定した。

体験話法の成立しうる中間領域を別の表現で表わせば、局外の語り手の 

視点と、作中人物の視点とが共に重なる領域といえようか。

シュタンツェルの文芸理論での、この体験話法の成立しうる中間領域は、 

厳密に解釈するならぱ、<局外の語り手支配〉から、<作中人物支配〉への 

方向をとったさいの領域になることに特徴がある。「二重視点の作中人物 

の側面が、語り手の側面よりも、たいていは強く保たれている。」"〉と述べ 

ている。そしてく局外の語り手支配〉の物語状況に、作品例として『魔の 

山』を提示している力ぐ、他方、体験話法が多彩に使用されている『プッデ 

ンプローク家の人々』は、く作中人物支配〉の物語状況の例としては拳げ 

ていないのである。く局外の語り手支配〉から、く作中人物支配〉への方向 

の中間領域の物語状況に、体験話法の成立する領域を見い出す、彼の理論 

をそのままトーマス . マンのニ作品に適用すると、く局外の語り手支配〉 

の物語状況の『魔の山』から、く作中人物支配〉の物語状況の『プッデン 

プローク家の人々』への方向の中間領域に、体験話法の成立しうる場があ 

る、ということになってしまう。 しかし、 トーマス，マンの作品の経過か 

らいえば、『プッデンプローク家の人々』から、『魔の山』への方向はあり 

えても、その逆の方向はありえないことなのである。『プッデンプローク 

家の人々』力《特殊な例の作品であると考えられたためであろう力、。それと 

も、 トーマス，マンの作品の流れが特殊なケースとなるためであろう力、。

トーマス . マンの物語にみる語り機能‘について
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それにしても、 トーマス.マンの作品の流れは、シュタンツェルの理論 

からすると、逆の方向になってしまう力す、く作中人物支配〉から、<局外の 

語り手支配> への方向の中間領域にも、体験話法の成立しうる場を認める 

べきである。

視点の問題から考えると、シュタンツェルの場合には、語り手の視点と 

作中人物の視点との、二重視点のうち、作中人物の視点により強い比重を 

置いていることが分かる。従って、語り手が作品から退行し、それに代わ 

って作中人物が作品を支配してゆく物語状況が、最も体験話法の成立し易 

い領域となる。

シュ夕ンツェルによれば、「現代小説では…… ちなみに語り手の言葉の 

口語化が観察される。… … 日常語に近づいた文体水準によって、体験話法 

の出現が助長される。」12)となる。彼の理論からだと、体験話法の成立のキ 

一ワードは、二重視点化、作中人物、日常語などとなろう力、。

m
体験話法の成立のための基本的条件として、作中人物と語り手との二重 

視点化が必要であることは述べてきた。 しかし、体験話法を理解するため 

には、これだけでは充53̂ ではない。視点の問題だけでなく、声の問題も考 

えなくてはならないからである。二重の視点はありえても、はたして二重 

の声はあるのだろう力、。合唱のように、声を二重唱のように発するのだろ 

う力そうであるとすれば、声を発しているのは、作中人物なのであろう 

か、それとも語り手なのであろうか。

ジェラルド，プリンスの『物語論辞典』によれば、視点と声とを簡単に 

まとめると、「視点とはく誰が見ているのか〉であり、声とはく誰が話し 

ているのか〉である。」13)となる。

声の問題を考えるためにも、体験話法の成立を語学的に検討することも 

必要となろう。

次の体験話法の文は、『トーニオ• クレーガー』（1903) にあったもので 

あるが、

Warum, warum war er hier?
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(なぜ、なぜ僕はここにいるのか。）

この文は、推定上の前提となる次の直接話法の文から、

Er dachte; „warum, warum bin ich hier?"

導 入 文 （er d a c h te )がとられ、引用符がなくなり、 1 人 称 （ich) 力り人称 

( e r ) へと置換され、動詞の現在形（b i n ) が 過 去 膨 ( w a r )へと転換され、 

成 立 す る と 考 え ら れ た 。

そして直接話法の文での3 人称の発言と、 1 人称の行為が、体験話法の 

文になると、人称の役割がすり替り16)、（1 人称）語り手の発ぎと、 3 人 

称の行為と変化するところに問題の難しさがある。直接話法の文での作中 

人物の発言が、体験話法の文になると、（1 人称）語り手の発言へと変化 

してしまうことである。一体、誰が声を発しているのであろう力、。作中人 

物なのか、それとも語り手なのか。

体験話法の文の推定上の前提となる直接話法の文で、 3 人称の作中人物 

が発言し、当人自身が「私」で行為を実行していたが、そ の 「私」力s '「彼」 

へと置換され、行為を実行しているわけだから、作中人物自身が声を出し 

ている、といっても一応の説明はつく。しかし、この作中人物の実行者を、 

「私」か ら 「彼」へと置換し、体験話法の文で「彼」 と言っているのは誰 

であろう力、。間接話法の文ならば、導 入 文 （er d a c h te )が残るので、作中 

人物が自分自身を「彼」 と言っていることになる力す、導入文のない体験話 

法の文で、「彼」 と言っているのは誰であろう力、。

フランスでは体験話法と言う代わりにg 由間接話法と言うので、間接話 

法に近い文と考えることもできる。ハラルト，ヴァインリヒも、その立場 

であって、『時制』の中で、「実際、体験話法は間接話法として理解すると、 

最も容易な表現の仕方となる。この話法のシグナルのなかには、直接話法 

との関係で、間接話法において言き留められうるより、もっと大きな自由 

がある。体験話法を、支配的な伝達動詞の統合論上のイ衣存性から、とくに 

免除されている間接話法と考えることができる。」17)と述べている。間接話 

法に近い文となれば、間接話法の文から伝達勤詞による導入文がとられた
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ことになるので、作中人物の声とも考えられる。

しかし、シュ夕インベルクの説からしても、推定上の直接話法の文から 

作られた、と考える方が説得力がある。シュタインベルクが主張IS*するよ 

うに、体験話法では、一面において、（直接話法から）発話の直接性を継 

承しており、他面では、語り手の介入で、距離性も生じている。この話法 

では、直接性と距離性の特徴的な混合が生じている。また、このような登 

話の直接性と、語り手の距離性から、体験話法の特徴を発話の模做（又は 

感知の摸做） として分類 '9】もしている。従って、この話法では、語 *、語 

の配列、イントネーションなどのように、可能な限り、発話か'模做される 

ことに特徴2 がある。また、語り手は、人物の発話を自分の基点に応じて 

置換するので、語り手は伝達者であると同時に r変圧器」2りともなりうる。 

従って、彼の説によれば、伝達者である語り手が人物の発話を置換22〉する 

ことになる。 とすれば、やはり声を発しているのは語り手となるのだろう 

か。

トーマス • マンの作品、特 に 『プッデンプローク家の人々』は、シユ夕 

ンツェルの物語状況の分類法からすれば、く作中人物支配〉の物語状況に 

分類されよう。但し、 トーマス，マン特有の物語のく語り〉に対する強い 

指向から、（局外の）語り手が、体験話法の使用などのさいには、作中人 

物の背後から姿を現わして、反語的に、観念的に、感情轉入的に語り始め 

る。語り手のく語り〉の強さが、 トーマス，マン特有の例外的な享例とな 

って、シュ夕ンツェルの物語状況の分類におとなしく収まらなかったのか 

もしれない。

シュ夕インベルクの理論に基づき、 しかも、 トーマス，マンの初期作品 

での享例からすれば、少なくとも言えることは、誰か'声を出しているのか、 

の答である。それは、語り手である、と。 しかも、単に声を出しているだ 

けではない。諸人物の個性に応じ、その人物の声を真似て発話しているの 

である。 トーニーの声、ハンノーの声、 トーマスの声、それぞれの声を真 

似ている。{乍中人物は、そこでは語り手によって作られた、いわば声の模 

傲像 23〉となって存在している。

しかし、ここで注意したいのは、この場合、語り手が作中人物にすっか 

りなりきることではない。一体となってしまうならば、作中人物と一体化
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したり、作中人物化したりして、直接的な内面のモノロークで発話すれば 

良いことになる。体験話法の表現法の特徴は、語り手が人物を模做してい 

るさまを、読者の眼前で演じてみせることなのである。模傲の演技を見せ 

つけることが大享なのである。

リクールの体験話法の定義による、 r物語られる独白」の独白とはどん 

な独白なのであろう力、。直接的な内面のモノロークのようなものであろう 

か。それとも、そうではないのだろうか。小説の中での作中人物のモノロ 

ークと考えるよりは、舞台上の役者のモノロークを想像した方が良いのか 

もしれない。 し力、し、ハムレットの独白を語り手が語るとは、どんなイメ 

ージを想像すれぱ良いのだろう力、。かつての無声映画での弁士、いわゆる 

「活弁」の役割を考えてみたら良いのだろう力、。

いわゆる、体験話法における語り手のく語り〉の役割とは、『プッデン 

プローク家の人々』にみられたように、人物の心の展開や、出来享の叙述 

を全面的に作中人物にゆだねることに、不安やためらいがあったことに起 

因している。世の中のことについて何も知らない、無知ともいえるトーニ 

一、音楽に熱中し、学校ぎらいの、まだ幼ないハンノー、それに对外的に 

は名誉領事となり、社会的な地位も高いが、内面的には芸術家の血が現わ 

れ、心の崩壊の危機を迎えているトーマスなどに、心のドラマの展開を全 

面的にゆだねることにためらいがあったことであろうし、他方、そういっ 

た内部的な崩壊の状況に対し、冷静で客観的な語り手の視点が必要であっ 

たことでもあろう。内部からの心のドラマの叙述、外面からの客観的な 

く語り〉、その双方向から、 4 代で終った一家の全体像を見せたかったのに 

ちがいない。

そのさい、諸人物の心のドラマを内面から描く技法として、『魔の山』 

のように、突然、局外の語り手が作品の中に割り込んでくるのではなく、 

語り手が諸人物の背後に隠れるように見せながら、実は語り手特有の批判 

的な視点を維持できる技法として、体験話法の文体が使用されるようにな 

った、と言えよう。一方的に、内面から、 1 人 称 「私丄の直接語りの内面 

のモノ ロークの文体技法を使うことはできなかった。「彼」、「彼女」 と 3 

人称を利用する間接語りながら、実 質 は 「私」の独白であるような文体技 

法が求められた。この3 人 称 の 「彼」、「彼女」の作中人物と、語り手との
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二重視点の微妙な距離や、視点の違いが、 トーマス，マン特有のアイロニ 

一 と 力\ ユーモアを生み出しているといえよう。

IV

『魔の山』は、シュ夕ンツェルの物語状況の分類法に従えば、く局外の語 

り手支配〉の物語状況となる。出来事 の̂叙述や、諸人物の形姿の描写も、 

表向きは主人公ハンス，カストルプの服を通してとされているカシ実質的 

には語り手が全てをコントロールしている。特に、各享ごとの始めでは、 

語り手による時間論が展開されることになる。それでも、通常は、主人公 

ハンス，カストルプと一体となって叙述している力ぐ、解説したり、意見を 

はさむ場合には、ハンス，カストルプを離れ、勝手にコメントを出したり 

するのである。

『魔の山』に関しては、「教養小説」 と力、、「0^間小説」25)とカ\  a われて 

いる力ぐ、その中の一 つ に 「知的小説」26)という言われ方がある力ぐ、このこ 

とは、内容的に对話形式でヨーロッパ思想史を展開してみせるだけでなく、 

コメントする語り手の、最終的にはg 己をも相对化するような語り姿勢を 

も意味しているのである。

『プッデンプロ ー ク 家の人々』での体験話法の使用にみられるような間 

接語りから、『魔の山』での語り手による直接語りへの変化には、どのよ 

うな語り姿勢の変化がみられるのであろう力、。それとも、く語り > 指向へ 

の一貫した強さからすると、語り姿勢は同じものとして理解できるのであ 

ろう力、。

『魔の山』での、語り手のく語り〉の特徴的なものは、到るところで、 

「わたしたち」語り手 27)が登場することである。こ の 「わたしたち」語り 

手とはそもそも何なのであろう力、。「私」語り手と何らかの関連があるの 

だろう力、。それとも、複数語り手など存狂しないわけだから、局外の語り 

手自身が與 奮のあまり、つ い 「わたしたち」 とH い、あたかも作中人物で 

あるかのように作品の表面に出てきてしまったためなのだろう力、。それと 

も、こ の 「わたしたち」には、語り手と聞き手（読者）を一体とさせ、読 

者をも物語の中へと引っぱり込む役割があるのだろう力、。

その一 つ 一 つ を 検討してみたい。先ず、語り手と聞き手（読者）を含め、
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「わたしたち」 と言う場合であるが、もともと語り手と聞き手は「私一君」 

の関係であり、「わたしたち」 と言うのには、いささか無理があるし、そ 

れに話が高揚すると、こ の 「わたしたち」は、聞き手に対し r読者諸君」 

と呼びかけるので、語り手と聞き手を含めた「わたしたち」の可能性は少 

ないように思われる。

次に、語り手と主人公ハンス . カストルプを含めて「わたしたち」 と言 

う場合であるが、「わたしたち」が読者に直接話しかける可能性は理論的 

にはありうるかもしれないが、これも、主人公が下界へ出ていくさいには、 

突然主人公に对し「君」 と呼びかけるので、この解釈の可能性も少ないよ 

うに思われる。

更に、局外の語り手自身が勝手に作り出した「わたしたち」の場合であ 

る。これは、 トーマス • マンの作品『選ばれし人』 （1 9 5 1 )で、「物語の精 

神」28》が登場し、ある場合にはそれが「彼」 と言い、ある場合には「私」 

と言うように、 g 由自在に変化する語り手の可能性と関連づけられる。但 

し、「物語の精神」の場合には、「わたしたち」のような具体的な語り手の 

存在が考えられるのではなく、物語のく語り〉機能の要素が強いのである。 

そこから、ケーチ，ハンプルガーの『文学の論理』での、「非人称の物語 

機能」29)が考えられるかもしれない。これは、そもそも、彼女の有名な理 

論、語り手の現実的な私 - 原点が、作中人物の虚構的な私-原点へ置換さ 

れることで、（3 人称）物語の過去形は過去機能を失う、との説3 に関連 

している。語り手の私-原点は置換後に消減する運命にあるカシ物語に語 

り手がいないのは変なので、「非人称の物語機能」 という理論的代価物を 

置いたというわけである。ハンプルガーの説では「非人称の物語機能」で 

ある力す、 トーマス，マンの場合には、あくまでも「人称の物語機能」なの 

である。こ の 「人称」は、「彼」であり、「私」である変化S 在の反語化さ 

れた語り手そのものなのである。

従って、「わたしたち」語り手に、一面においてそのようなく語り〉機 

能が含まれていることも享実であろう。だが、 1 人称複数形語り手 rわた 

したち」力す、「私」の複数形であることも享実である。そこには何らかの 

関連が考えられるのではないだろう力、。

「わたしたち」語り手の場合、実際に語り手が 2 人以上いるわけはない
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ので、最後に残された可能性は、 1 人の語り手が「私」 と言わずに、「わ 

たしたち」 と言ったのだ、と考えざるをえない。それ故、「私」 と 「わた 

したち」は、機能上は何ら差のないことになる。 しかし、それでは、なぜ 

「私」 と言わずに、わざわざ「わたしたち」 と言ったのであろう力、。それ 

とも、「私」 と言えずに、仕方がなく 「わたしたち」 と言ったのであろう 

か。

『プッデンプローク家の人々』では、体験話法の使用にみられるように、 

3 人称小説の間接語りを特徴としていた。他方、. 『魔の山』の場合、やは 

り3 人称小説である力す、時間論などのコメントがみられる場面では、語り 

手の直接語りを特徴としていた。このような直接語りの特徴は、セチムプ 

リーニとナフ夕の対話にみられるように、思想的な議論の、永遠に続くか 

にみえるくり遥しに落ち入ったりすると、明らかに語り手の意図が現われ 

てきて、作中人物は人形のように操られることとなる。表向きは作中人物 

の对話であっても、実質は語り手がひそかに物語に介入しているのであ 

る0

く語り〉とは、根底において私から君へのメッセージであり、<私一君〉 

関係の相互のコミユニケ一 シ ヨ ンである。間接語りから直接語りへと、 

く語り〉の本質へ近づけば近づく程、〈私一君〉関係力％ 濃く現われてくる。 

従って、『魔の山』にみられる「わたしたち」語り手は、「私」語り手への 

務行中の、一つの過程だと考えることができよう。では、な ぜ 「私」語り 

手が登場しなかったのであろう'か。

「私」語り手の自叙伝ス夕イルの、告白録でもある『詐欺師フエリク 

ス ，クルルの告白』（1 9 5 4 )が完成まで4 0 数年かかったことを考えてほ 

しい。もっとも、この作品は、 トーマス，マン自身の言うところによると、 

ゲーテのg 己形成的、貴族的なものを犯罪的なものにする、パロデイ的な 

観念のもとでクルルの回想録を* きつづけることは、パランスの曲芸とも 

言うべきもので、つらかった31)、ということになる。

この作品が最終的に完成されたのも、主 人 公 「私」を神話のヘルメス像 

の似姿とする着想によってであった。なぜなら、主人公は「私」で発言し 

ながら、実は、神話のヘルメス像 「いわゆる彼」の似姿なので、実質は 

「彼」で発言し、「彼」で実行していたからである。
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「彼」小説では、局外の語り手による客観的な距離の確保が可能であっ 

たが、それが、「私」小 説 の 「私」語り手ならば、主 人 公 「私」 との距離 

をとるのが非常に難しいものになってしまう。結局、主 人 公 「私」 と語り 

手 「私」は同一人物なのだから。

晚 年 の 『ファウストゥス博士』（1 9 4 7 )にも、「私」語り手が登場するが、 

主人公は「私」ではなく、「彼」である。「私」語り手と「彼」人物となる。 

実直な学者の語り手とその友人の狂気に落ち入る音楽家との对比である。 

性搭の違う、対比的な友人同士は、当然のことながら、それ自体で距離が 

生み出された反語的な関係となる。

V

く局外の語り手〉は、 トーマス• マンにとって非常に都合の良い語り手 

であったように思われる。「物語の精神」のように、ある場合には「彼」 

とH ったり、ある場合には「私」 と言ったり、それはまたく語り > 機能そ 

のものでもある。 しかしな力すら、それだけではないように思われる。語り 

手は、作品の中で変化ま在に活動するだけでなく、ある場合には作品の外 

にも出てくる。そんな具合に、作家と共同作業する可能性も生じてくる。 

むろん、実在の人物である作家が、虚構の作品に登場することはありえな 

いことである力す。語り手は、ある場合には作家と共同作業をするが、常に 

語り手として微妙な距離を保つことカ⑧要となる。この共同と距離という、 

ある意味で相反する、矛盾する機能が、く局外の語り手〉のく語り〉機能 

に結びつくのではないだろうか。

作家とく局外の語り手〉との微妙な距離は、同様に語り手と「彼」人物 

との微妙な距離を生み出している。それぞれが相互に客観化され、相対化 

されることになる。そこに反語化が生まれる素地ができる。

それに对し、作 家 と 「私」語り手とのあいだに蹈離を生み出すことは非 

常に難しいし、同様なことは、「私」語 り 手 と 「私」人物の関係にもいえ 

る。「私」語り手自身を相対化することはなかなかできないことなのであ 

る。『ファウストゥス博士』での、「私」語り手の莫直さを考えてみれば良 

い。反語化されているのは、「私」語り手と友人である作中人物との間の 

对比的な関係そのものなのである。
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トーマス，マンが物語のく語り〉にこだわり、強く求めれば求める程、 

「彼」語 り 手 は 「私」語り手へと近づくことになる。 ところ力す、皮肉なこ 

とに、ニ律:背反の意識から生まれた相対化や、反語化の精神から非常に遠 

いところにあるの力す、正にこの「私」語り手なのである。

とすれば、 トーマス . マンにとって、<語り〉にこだわり続けることは、 

結局、永遠に求めても到着することのない、「私」語り手への旅となって 

しまう力す、そうした行為とその結果は、正に反語的関係といえるのではな 

いだろう力、。
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Uber die Erzahlfunktion 
in den Erzahlungen Thomas Manns

FUKAZAWA, Tsuneo

In der Abhandlung handelt es sich um die Probleme der erlebten Rede in den 

,’B uddenbrooks" und des W ir-Erzahlers im "Z auberberg", um daraus die 

Eigentumlichkeit des Erzahlens Thomas Manns zu schlieBen.

Die notwendigen Bedingungen fur die Bildung der erlebten Rede sind die 

beiden Perspektiven des Erzahlers und der Person und noch die von auktorialer zu 

personaler iibergehende Erzahlsituation. Die erlebte Rede stellt im von der 

E indringung  des k iin s tle rischen  B lu tes hergeriih rten  V erfa ll von den 

,,Buddenbrooks‘‘ die Innerlichkeit der Personen, besonders Tony, Hanno und 

Thomas, so gut dar. Und die von innen ausgedriickte erlebte Rede gibt erfolgreich 

der Erzahlung die innerlichen Vorstellungen der Personen und den ironischen 

Gesichtspunkt des Erzahlers.

Wer spricht in der erlebten Rede? Die Person? Oder der Erzahler? Das ist der 

Erzahler. Er ahmt die Stimme, die Sprechweise und noch die Gebarde der 

Personen so gut nach, dass sie genauso wie die vom E rzahler gebildeten 

Imitationen aussehen.

Je mehr im "Zauberberg" die erlebte Rede als psychologisches Stilmittel 

zuriicktritt, umso mehr nimmt sie den Charakter des epischen Berichts auBer 

einigen Beispielen an.

Wer erzahlt den Roman? Das ist der „Geist der Erzahlung'', der im Roman 

"Der ErwShlte" auftritt und der fiir Hamburger eine Allegoric der unpersonlichen 

Erzahlfunktion wird. Was bedeutet der im ,,Zauberberg" auftretende W ir- 

Erzahler? Bedeutet er den Erzahler einschlieBlich des Lesers oder des Helden? Hat
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er eine Erzahlrunktion genauso wie der „Geist der ErzShlung"? Ja, zum Teil hat er 

so eine Erzahlfunktion, aber keine unpersonliche, sondem eine personliche, die 

bald als er, bald als ich spricht.

Der auktoriale Erzahler ist die fiir Thomas Mann praktische, einen Roman 

von innen und auBen erzahlende, personlich wechselnde Erzahlerfigur, die den 

ironischen Gesichtspunkt hat. Vom Vorgang der Personalisierung des auktorialen 

Erzahlers wird Wir-Erzahler geboren, der so eine Erzahlfunktion wie Ich-Erzahler 

hat und der aber auch eine vom Er-Erzahler zum Ich-Erzahler ubergehende, 

mittlere Form wird. Je direkter der Erzahler zu erzahlen wunscht, umso starker 

kommt der Ubergang zum Ich-Erzahler voran, der sehr emst in den meisten Fallen 

im Gegensatz zur ironischen, relativieiten, auktorialen Erzahlerfigur erzahlt.
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