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ゲルステンベルクの悲劇『ウゴリーノ』

1 8世紀ドイツの戯曲史と演劇史のはざまに位置する作品，

宮下啓

緒言一ゲルスチンペルク再論の動後

ごく個人的な述懐から語りはじめることをお許しいただきたい。2 0歳の 

学生であった 1957年にレッシングを研究対象にすることに快めた時点で 

私のドイツ文学研究がスタートした。古代ギリシア • ローマからの伝統と、 

それとは形を異にするシェイクスピアのドラマから発する道筋がレッシン 

グにおいて出会っていたことに特別の興味をおぼえたのだった。その後の 

歳月で私とドイツ文学との関係は、地域も時代もジャンルも拡大をつづけ 

たが、それでもレッシングとその時代の戯曲と演劇に戻ることを繰り返し 

た。その結果として生まれたのが『十A 世紀ドイツ戯曲とプランクヴァー 

ス』（慶應義塾大学言語文化研究所、1 9 8 2 )だった。これが完成するまで 

に多くの試行錯誤が避けられなかったことも忘れがたい。プランクヴァー 

スを研究の对象とさだめる前に、私はシェイクスピアとドイツ演劇の関係 

を、一;t した筋道を見出せないまま、迷いながら追いかけていた。その過 

程で発表したのが『ゲルステンベルクの演劇美学一一十A 世紀ドイツにお 

けるシェイクスピア礼讚の一例』（「武蔵大学人文学会雑誌」第4 巻第 3 /  

4 号、1 9 7 3 )だった。シェイクスピアについてのゲルステンベルクの評論 

をテーマとするこの論文で彼の悲劇『ウゴリーノj について語らずにいた 

ことが心残りでありつづけた。1973年のゲルステンベルク論を私は、慶應 

義塾での恩師たちの一人であって古典文学と演劇への道案内として大きな 

刺激をあたえてくださった大野俊一氏に捧げた。武蔵大学が大野氏の慶應 

退職後の勤務先であり、そこでの退職記念号に寄稿を求められて言いたの 

が最初のゲルステンペルク論だった。あの論文をまとめるうちに戯曲の文
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体を主たる考察の对象にすることを思いつくにいたったという意味で、私 

のドイツ演劇研究の歴史において重要な里程標となった。’そういういきさ 

つがあったので、私は大野氏に感謝の気持ちを抱きつづけてきた。そして 

私き身が定年退職を目前にする今、語り残していたものを多少なりとも語 

っておきたいとの願いを抱く。同時に、語り残していたものを語る舞台を 

「研究年報」誌上に用意してくれた慶應義塾の若い後輩たちに感謝したい 

とも思う。

上演の困難または不可能な悲劇の一 つ で あ る 『ウゴリ ーノ』

ドイツ文学の歴史を学んだ人であるならば、18世紀が後半に入ってから 

ゲーチがさっそうと登場するまでの時期、つまり 1760年代の重要な人物 

はだれかと問われれば、クロプシュトックとレッシングの名をまっさきに 

思いつくことだろう。 しかし、この2 人の人柳の個性はまったく対照的で 

あって、炸品の内容も文体も異なっていて、共通の释の中におさめて語ら 

れることはないにひとしい。キリスト教の信仰をテーマとする教訓詩のジ 

ヤンルで5 歳年下のレッシングがクロプシュトックを手本としたことがあ 

ったけれども、若いころの想い手すさびにとどまった。やがてレッシング 

はモリエールを模範として劇作の方向に歩みを進めた。クロプシュトック 

は、叙享詩に本領を見出した。クロプシュトック力す戯曲の形式で『アダム 

の死』（1757)、『ソロモン』（1764)、『ヘルマンの戦いj (1769)の 3 つの戯曲 

を* いた力す、それがドイツ演劇の歴史において話題となることはない。劇 

場とその舞台で起こったことを主題とする演劇史はクロプシュトックを語 

らない。一方、レッシングは劇作家として市民悲劇『ミス • サ ラ ，サンプ 

ソン』、喜 劇 『ミンナ，フォン . パルンヘルム』等々の名作とその上演に 

よって戯曲史と演劇史の双方にひとしく重要な位置を占めてきた。さらに 

レッシングは、座付きの文芸員としてハンブルク国民劇場の現場にかかわ 

り、『ハンブルク演劇論』によってヨ-*ロッパ演劇全体の近代化の流れに 

道筋を示す重要な役を演じた。

レッシングがハンブルクで劇評と演劇理論の執筆にいそしんでいた頃、 

すなわち1767年の6 月、クロプシュトックがノ、ンブルクを訪れた。この時、 

2 人が長時間の談論の機会をもった形跡はないが、レツシングは新作の原
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稿を読む機会を持った。8 月 4 日に文芸批評の分野での盟友だったニコラ 

イにあてた手紙の中で「彼が、ヘルマンの戦いという題名の新しい悲劇を 

作った。……およそ悲劇と呼べるものではないが、 りっぱな作品だ。 …… 

ただし、残念ながら、この悲劇も、クロプシュトックの悲劇も、 ドイツの 

劇場をいささかも富ませるものでない。 どちらも上演困難どころか上演不 

可能であるのだから」ぃこの手紙の中で「ごの悲劇」と呼ばれているのが、 

私がこれから話題とするゲルステンベルクの『ウゴリーノ』U golinoにほ 

かならない。上演の困難または不可能を理由に並べられている力す、二つの 

作品はまったく性質を異にしている。その上、クロプシュトックが当時の 

ドイツ演劇の潮流に超然としていて、作品が舞台で上演されることを期待 

していたふしがない。あくまで劇形式の文芸品であることにとどまった 

から、かろうじて戯曲史の中で言及されることはあっても、 ドイツ演劇史 

の中でこの作家が言及されることはなかった。これに对して、ゲルステン 

ベルクは時流となる「シュトゥルム，ウント，ドラング」の先鞭をつける 

作品を書いたことによって戯曲史で特別な位置をあたえられてきただけで 

なく、シェイクスピアを称賛する人物の一人として注目にあたいする評論 

を* いたことによってドイツ演劇の展開に寄与した。上演の困難な作品だ 

ったにもかかわらず、戯曲がその理論の実践を示した例として演劇史のー 

角に居場所をあたえられてきた。

しかし、ゲルステンベルクが登場できるのは、戯曲史と演劇史が重なり 

合うところまでであって、劇場の舞台における上演の実際をテーマとする 

演劇史にその名を見出すことはまれである。たとえば、ヘンゼルの『シュ 

ピールプラン（演目），— 古代ギリシアから現代までの演劇案内』 （1992 

初版、1999新版)やフィッシャー= リヒテ女史の r ドイツ演劇小史』（1993) 

などのような、演劇史的に重要な作品および今日でも上演される可能性の 

ある作品を語る書物にゲルステンベルクの名は見当たらない。

上演がきわめて困難であるということ力す、劇作家としての能力の不足を 

意味するのでないとしたら、それは当時の演劇の常識を超える斬新さを持 

つものであったからであるだろう。少なくとも、シェイクスピアの刺激が 

レッシングと同じ時代のドイツ人たちにおいてどのような形であらわれた 

かを検証する機会になりうるだろう。ゲルステンペルクは、ヘルダーにシ
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ェイクスピアの魅力を教え、そのへル.ダーから受けた刺激でゲーテがシェ 

イクスピアの劇作術を応用した『ゲッツ，フォン，ペルリヒンゲン』を言 

いたという事実があった。それだけではない。ゲルステンベルクは、ヨー 

ロッパ大陸の文芸美学が規範としてきた南方系の手本、つまり古代ギリシ 

アの文芸と理論にもとづく先入観のことごとくを疑問視して、北方系の文 

芸の優位を説いた。『オシアン』 とシェイクスピアについてのゲルステン 

ベルクの見解をそのまま:ヘルダーが受け継いだ。「（ヘルダーの）オシアン 

論とシェイクスピア論は両方ともゲルステンベルクの評論文からの直接の 

産物である」 というロイ，パスカルの言葉は、イギリスのドイツ文学研究 

者の北方びいきの傾きを示しているものの、けっして誇張ではなレ、。3，ドイ 

ツ演劇におけるシェイクスピアの影響の歴史をより良く知ろうとする者 

は、ゲルステンベルクの演劇理論と劇作品の関偶を無視して通りすぎるわ 

けにいかない。

ゲルステンベルクとデンマークの関係

ゲルステンベルク、 とだけ私は呼んできた。正確にW えば、ハインリ 

ヒ ，ヴィルヘルム • フォン，ゲルステンペルクとレ、う。クロプシユトック 

より 1 3年、 レッシングより8 年遅く 1737年に誕生した。ヴァーダナー 

(1747)、ゲーテ（1749)、レンツ（1751)、クリンガー（1752)、ライゼヴィッツ 

(1752)など、rシユトゥルム，ウント，ドラング」 とドイツ文学史で呼ばれ 

ている時期に群れる者たちに10年以上も先んじていた。

ゲルステンベルクの出身地は、今日のドイツの北端、デンマークの西半 

分をなすユトランド半島の付け根にあたる土地であって、今日のドイツと 

デンマークの国境線のわずかに北、つまりデンマ-"ク領にある。そこはド 

イツ領であったりデンマーク領であったり、時代によって所属が変わった 

土地であって、ゲルステンベルクの誕生当時はデンマークに属していた。 

父親がかつてそうであったように、彼もまた 1760年から 1771年までデン 

マークの軍降に働き口を得てコペンハーゲンに住んでいた。そうではあり 

ながら、 ドイツ系の家系であったことから、意図的にドイツでの教育を望 

んで、アルトナ（ハンブルク）とイェーナで法学を学んだ。他方、クロプ 

シュトックは、ハルツ山地の北東の麓に位置する土地の出身だったが、縁
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あって 1751年からコペンハーゲンに移住してそこで公務についた。 1770 

年にハンブルクに移ってそこを人生最後のすみかとした。

ドイツ演劇あるいはドイツ戯曲の歴史、とりわけ1 8世紀における展開 

の歴史において、南はスイスのチューリヒ、北はデンマークのコペンハー 

ゲンが、シェイクスピアの作品の魅力の榮見とその認識の発信に大きな貢 

献をしたという事実は、18世紀の前半にフランスの#古典主義演劇の流儀 

を取り入れる演劇改良運動がライプチヒを中心として起こったことを思い 

起こすとき、いっそう興味を呼ぶ。シェイクスピアを軸とするイギリス演 

劇の受容の波がドイツ語の文化圏の南北両極端の土地でもっとも活登な動 

きを示したという享情は、たんに演劇という特殊なジャンルに限定される 

現象ではなかったはずだ。文化地理学の研究テーマとして検討されてよい 

問題に相違ないからだ。クロプシュトックとゲルステンベルクよりも以前、 

ライプチヒで保守的な演劇観を代表するゴットシェートの弟子の1 人と見 

られていたヨハン • エリーアス，シュレーゲルが、『ジュリアス，シーザ 

を論じていち早くシェイクスピケの魅力を語った。そのシュレーゲル 

もまた、1740年代にコペンハーゲンに移住して、デンマーク演劇の未来を 

語りつつ、 ドイツ演劇の来るべき理想の姿についての文章を草した。その 

遺志を忠実に受け継ぐかのように、ゲルステンベルクがコペンハーゲンで 

文筆をふるいはじめた。演劇のジャンルでの最初の産物はエリザベス朝の 

イギリスの戯曲の翻訳とそれについての評論だった。『許婚者。ボーモン 

トとフレッチャー合作の悲劇。および古いイギリスの4 人の最大の劇作家 

についての批評と伝記を兼ねた論文とヴァイセへの言簡』 という長い夕イ 

トルがついていて、冒頭に置かれた rヴァイセへの言簡」がのちに「序文」 

と呼ばれるようになった。これこそゲルステンベルクのシェイクスピア礼 

賛の出登を告げる文享だった。 さらに、1766年から 1767年にかけて『文 

学の注目すべき享柄についての* 簡J という題の文芸誌を編集発行して、 

これの14号から 18号にかけて掲載された『シェイクスピアの作品と天才 

についての試論』で、情熱のこもる文享をつらねてシェイクスピアのドラ 

マの魅力を語った。

コペンハーゲンに近いドイツ北部の文化と演劇の中心地だったハンプル 

クで、レッシングとゲルステンベルク力《接点を持った。そのレッシングは、
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1750年代末に、シェイクスピアがフランス擬古典主義にとって代わる新し 

い手本となりうることを、『最新の文学についての言簡』 と題された一連 

の評論の中で言きしるしていた。シェイクスピアが新しい導きの星となる 

ことを予感していたレッシングと、まさに導きの星として仰ぎ見るゲルス 

チンベルクが『ウゴリーノ』を通じて接近する興味深い局面が生じたのだ 

ゥた。

悲 劇 『ウゴリーノ J I のユニークな内容と構造

そ も そ も 『ウゴリーノ』 とは、どのような内容の悲劇であるのだろう 

か。

それは、いろいろな意味でユ ニ ー ク である。5 幕の悲劇。十分な長さを 

持つのに、台詞を語る人物はわずか4 人。物を運び入れる者たちが少なく 

とも2 人いるが、ロはきかない。最初から最後まで同じ場所。父親と 3 人 

の息子たちがひたすら飢えに向かう。救いも逆転もない。牧況の変化への 

期待はつねに裏切られて、予想される結末に至る。いったい、そのような 

内容のものがドラマの名にあたいするのだろう力、。

〔第 1幕〕ゲラルデスカの伯爵ウゴリーノが、3 人の息子たちとともに、 

ピサの塔に幽閉されている。政敵である僧正ルッジェリがウゴリーノ親子 

を捕らえて閉じ仏めさせたのだ。2 日前から食享があたえられていない。 6 

歳のガッド、13歳のアンセルモ、長男であるフランチェスコは2 0歳、い 

ずれも父親を愛し尊敬している。ガッドとアンセルモが、塔に連れてこら 

れる前に僧正がS 分たちを打ってさげすんだ、と語る。フランチェスコが 

塔に亀裂のあるのを見つける。そこから抜け出せるのではないか、と彼は 

思ぅ。

〔第 2 幕〕ガッドが目をさます。豪華な食享の夢を見た、と言う。フラ 

ンチェスコが塔から飛び下りることに成功した、間もなく g 分たちも救わ 

れるだろう、とアンセルモか'伝える。飛び下りても脱出できるわけがない 

と考える父親に対して、アンセルモが状況をくわしく語って聞かせる。残 

る3 人は喜びと希望に満ちた気持ちになる。

〔第 3 幕〕数人の男たちが二つの柩を運んでくる。そのうちの一つから 

フランチェスコが出てきて、僧正によって再度捕らえられて毒をのまされ



た、 と告げる。弟たちは希望を失って恐怖する。二つめの柩の中には、ゥ 

ゴリーノの妻の遺体が入っている。これまた僧正に毒殺されたのだ。フラ 

ンチェスコカす、 自分を柩に閉じ込めたあとで僧正がゥゴリーノたちを飢え 

死にさせることを予告した、と言う。

〔第 4 幕〕親子は今やおそろしい空腹に苦しんでいる。 ときおり理1*生を 

失って、錯乱状態でたわごとを言ったり、口げんかしたりする。このよう 

な状況のもとでアンセルモがガッドを殺そうとして、フランチェスコの言 

葉によって正気を取り戻す。息子たちは気力を取り戻して、いっしょに体 

験した幸福な日々の思い出について父親と語る。

〔第 5 幕」フランチェスコがすでに毒がからだ全体にまわったと感じて、 

アンセルモに、気持ちをたくましく保って父親を絶望させないように、と 

言う。そうH ったあとで、母親の柩のかたわらで息を引き取る。空腹で理 

性を突ったアンセルモが母親の死体を食べて腹を満たそうとして、父親に 

制止される。父親の足もとでガッドが死ぬ。悲嘆のあまりに狂気におちい 

ったウゴリーノ力す、アンセルモをルッジェリと思い違えて襲って傷つける。 

正気に民って、ウゴリーノがきびしく自分自身を責める。アンセルモも死 

ぬ。ひとり生き残ったウゴリーノカシアンセルモの死体のかたわらで、短 

剣で自害する。

「ギリシア風」と 「シェイクスピア風」

『ゥゴリーノ』が最初に活字化された当時、これを批評した者たちの中 

にヘルダーがいた。ニコライが編集発行していた『総合ドイツ図言情報』 

誌が載せたヘルダーの批評は、この戯曲の作者が「一級の迫力を持つ詩人」 

であって、「硬軟いずれにも優れた想像力、人間の感情への洞察」 を示す 

ことを高く評価した。4 ) しかし、ヘルダーがゲルステンベルクのこの戯曲 

を批評する際に用いた尺度はシェイクスピアの作品ではなくて、レッシン 

グの初期の作品の一つである『フイロータス』だった。ソポクレスの悲劇 

を意識して作られた1 幕の散文悲劇を、ヘルダーは rギリシア風の単純さ」 

を計測する尺度とした。テーマを一つにしぼって、緊密に仕立て上げられ 

て rアクションに満ちた丄レッシングの悲劇を基準としたために、ゲルス 

チンベルクの作品は、「静的な悲劇」、つまり動きと緊迫力に欠けると見え
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た。ゲルステンベルクの作為にふさわしい批評基準であったのかどうか。

1 人の父親と3 人の息子たちが塔内の牢に幽閉されていて、外界から隔 

絶した狀況で苑に至る。必然的に舞台面は最初から最後まで変わることが 

なく、 r塔の中の、弱い光で照らされた部屋」で進行する。救いを得られ 

ずに死に向かって一直線に進む単純この上ないプロット（筋）は rアクシ 

ヨ ン （行 為 • 筋）の一致」の原理にかなっている。飢餓の状態の進行は一 

日のうちのこととは思い..がたいけれども、この劇の「時」は 「とある嵐の 

夜」 とされている。少なくとも外形だけ見れば、『ウゴリーノ』は、伝統 

的 な r三一致」の法則に則した、その意味で保守的な形の戯曲である。 

1770年代から 1780年代にかけて作られたゲーテの『ゲッツ』からシラー 

の 『群盗』に至る、シユトゥルム，ウント，ドラング期の主要な作品が、 

幕どころか、場面ごとに場所を変え、多くの人物を登場させ、主筋と副筋 

を平行させるダプル。プロットの形をとったのは、シェイクスピア劇のも 

っとも顕著な影響のあらわれだった。 しかし、『ウゴリーノ』には、その 

ような意味での「シェイクスピア風」の形式が欠けている。「時の一致」 

以外の面で、この作品が r三一致」の法則にならった当時の戯曲と違う点 

をあげるとすれば、それは、「幕」だけあって「場」のないことである。 

レッシングの戯曲を読んだことのある者ならぱ、「第何幕第何場」 という 

時 の 「場」 とは、舞台の場所の変化を意味するのでなくて、登場人物の出 

入りを示唆す ;^ための呼称にすぎないことを知っている。たとえば『ミン 

ナ • フォン • パルンヘルム』の第 1 幕は宿屋の一室を場面とする。「第 1 

幕第 1 場」でユストがひとりごとを言う。そのあとで宿の主人が登場する 

と 「第 2 場」 となる。このような伝統的な r場割り」のシステムの慣例に 

ならわずに「幕」の み で 「場」をもたないという点で『ウゴリーノ』は個 

性的な言かれ方をしていた。幽閉状態であるといっても、人物の出入りが 

まったくないというわけではない。城の屋根の亀裂を脱出のために利用で 

きないかどうか調べに行っていた長男力《戻ってくる。ウゴリーノま身がそ 

れをたしかめに退場して、ふたたび登場する。第 3 幕で長男の入っている 

柩が無H の男たちによって運び入れられる。それ以外にも、舞台上に見え 

ない場所にウゴリーノがたびたび姿を隠す。登場人聯の出入りによって筋 

を複雑にからませていく通常のドラマの作り方を、ゲルステンベルクは意
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識的に遠ざけた。当時の基準にあてはめるならば、アヴァンギヤルド（前 

衛的） ともモダーン（斬新） とも呼んでよい作り方だった。

それは、クロプシユトックの戯曲がそうであったように、ゲルステンぺ 

ルクもまた『ゥゴリーノ』を、上演を期待することなしに、いわば実験的 

なこころみとして作ったことを証明する、 と主張する根拠となりうる。 

『ゥゴリーノ』の戯曲本体に添えられた r前言き」 に は rゲラルデスカ伯 

爵ゥゴリ ーノと彼の3 人の息子たちが登場人物である」 とだけ言かれてい 

る。第 3 幕の冒頭には r部屋の一角でガッドが眠っている。数人の男たち 

が二つの柩を運び入れる……」 というト書きがあるけれども、一瞬で姿を 

消す無言の男たちは登場人物の数に入れられていない。男性ばかり4 人の 

5 幕物、その上に幼児と少年が三つの重要な役をつとめるというのでは、 

当時の劇場と劇団の実態に合うわけがなかった。『ゥゴリーノ』の原稿を 

読む機会をもったレッシングがこれを上演不可能と判断したは、18世紀の 

ドイツ（およびデンマーク）演劇の実情からして当然のことだった。単純 

な筋にしては長すぎる作品で、視觉的なアクションに乏しい上に、主人公 

の独白調の台詞が多すぎる。いろいろな理由で舞台向きの作品には見えな 

かった。『ウゴリーノ』力ドイツ文学史もしくはドイツ戯曲史において 

重要な意味をもつにせよ、 ドイツ演劇史の話題となりにくい理由がここに 

ある。1769年にペルリンで座長デッぺリーンの率いる劇団がこれを初演し 

たことが知られている力す、レパートリ一の中に地歩を固めるにはいたらな 

かった。

ところで、レッシングが読んだ原稿では、先に紹介した筋言きとは違う 

結末になっていた。ウゴリーノは飢えて死ぬことになっていた。1768年に 

『ゥゴリーノ』が印刷されて* 籍の形をとったけれども、それには作者の 

名が明記されていなかった。ゲルステンベルクの名をともなって活字化さ 

れたのは、1815年発行の3 巻 の 「選集」の第 1巻でのことであった。この 

「選集」におさめられた『ゥゴリーノ』は主人公のま殺に終わる。結末の 

変更をどう理解したらよいのかという問題もさることながら、後世の研究 

者がどちらの版を用いて論じるのがゲルステンベルクの正当な評価につな 

がるのかという問題も軽視するわけにいかない。
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伝統的なジャンル概念からの離脱

ここでゲルステンベルクの文芸についての考え方の基本にー嘗を投じて 

おこう。彼の文学評論のもっとも代表的な産物にっけられた題名「文学の 

注目すべき享柄」の 中 の r注目すべき」 というドイツ語の形容詞には「稀 

な」や 「奇異な」 という含意がある。 じっさい、ゲルステンベルクが主と 

して論じようとしたのは、シェイクスピアの戯曲をはじめとして、当時の 

文学の伝統的な規範からはずれているとしか思われない享柄だった。

「最初に言っておきたいのは、文学作品の分類とは、詩人のなすべきこ 

とでなく、批評家のおこなうわざであり、すでに存在した現象を説明する 

ためのものでしかない。 した力^って、誤ることもありえたし、無批判に従 

えとわれわれに義務づけるいわれはない」

文学のジャンルとは、批評家たちが窓意的に考案したものにすぎないの 

であって、創造性豊かな詩人、「天才」の所有者であるすぐれた詩人が、 

その種の規範に従ういわれはない、というのがゲルステンベルクの基本的 

な立場であり、この立場に立てば、ホメロスとシェイクスピアは同列に置 

かれてよいのだった。 6)

そのような主張をする人であるのならば、「三一致」の法則に準じる 

『ウゴリーノ』が古い伝統の規範に従っているのは、シェイクスピアの天 

すをほめたたえる人らしくないではないか。そのような疑問を抱く者がい 

てもふしぎはない。実際、いっさいの予備知識を持たないで読む人は、 

『ゥゴリーノ』がシェイクスピアのドラマの世界と何一つ共通点を持たな 

い、と思って当然だろう。複雑で華麗な筋のもっれがない。目まぐるしい 

場面の変化がない。多数の登場人物の入り乱れるさまがない。どこをとっ. 

ても、シェイクスピアの劇の作り方と似ていない。唯一似ていると言える 

のは、錯乱状態におちいったアンセルモを見て「おお、大地よ、震えろ！ 

嵐よ、状:え ろ ！」，と叫ぶ言葉であって、『リア王』の荒野での「風よ、吹 

け ！」 と叫ぶ狂気の王の有名な言葉を摸したものに相違ない。だが、作品 

全 体 を 「シェイクスピア的」 と呼ぶ根拠には十分でない。

この戯曲は r三一致」の法則を守って作られた戯曲の代表的な作品、た 

とえばラシ-•ヌやヴォルテールの悲劇とは明らかに違う構造を持ってい 

る。いや、むしろ、古代ギリシア悲劇を模範として作られたフランスの擬
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古典主義の悲劇にも、それにならった18世紀なかぱ前後のドイッの作家 

たちによる悲劇にも似ていない。それに加えて、ギリシア悲劇の重要な構 

成要素であると言われる「ペリぺテイア（逆転 ) 」が欠けている。意外な 

過去や関係の「アグノー リ シ ス （発見 ) 」 もない。そもそも「プロ夕ゴニ 

ス ト （第一俳優 ) 」に相当する主人公だけが登場する。政敵であるルッジ 

エ ロ が 「アン夕ゴニスト（対立者）」であることはたしかだが、この敵役 

(かたきやく）の人物は舞台に姿を見せることがない。『ウゴリーノ J は、 

「ギリシア風」であるように見えて、 じつはそうでない。

総 じ て 「シェイクスピア風」 とは見えない『ウゴリーノ』だったが、作 

者ゲルステンベルク自身は、これを古代ギリシア悲劇以来の伝統的な形式 

に追随する戯曲であるという意識をいだく動機を持たなかった。ゲルスT  

ンベルクがシェイクスピアのドラマについて語るときにもっとも力点を置 

いたのは「§ 然」だった。もちろん、現代のわれわれがイメージするg 然、 

すなわち人工的なものに対立するもの、人間の外側にあるもののことでは 

ない。彼 が 「倫理的自然の® 像」 と呼んだのは、「人間の性格と感情その 

ものをいつわらずに表現するもの」のことだった。『リア王』、『マクベス』、 

『ハムレット』等々について、彼 は 「寓 話 （筋)」の合理性よりも情念と性 

格の合理性を重視した。これらのシェイクスピアの作品が「明らかに、悲 

劇的な寓話よりも、はるかに、性格劇の自然に近い」 と彼は言いた。" そ 

れより先、r許婚者』の 「序文」で、「人間の生活の像」は r人駒の性格に 

おいて造形される」 と言い、『オセロ』を例にとって「観客はイ ア ー ゴ 一 

の性格において、かくも豊かな観察の場を持つ……あたかも多種多様なg  

然を眼前に見るかのごとくに丄と* いていた。 こうした考え方が行き着 

いたのは、情念を担う人物の性格がドラマの内容上の重点でなければなら 

ず、劇行為の進行とは、その人物の情念の進行にほかならない、という結 

論だった。ここから伝統的なジャンル観と規則の否定へと、ゲルステンペ 

ルクの議論は一直線に進んで行った。擬古典主義者たちがよりどころにし 

ていたジャンル観と規則にあてはまらないシェイクスピアのドラマを擁護 

し て 「ドラマの分類をなくせ！」 と言った。それと前後して、シェイクス 

ピア作品こそ r倫理的な自然の生ける® 像である」 と言いたのだった。"
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兽蒙主義とシユトゥルム • ウシト• ドラングおよびメロドラマ

ダ ンテの『神曲』の r地獄編」 にあるェピソード風の話を素材とした 

『ゥゴリーノ』はピサにおける政争の敗者の悲劇であって、それ以外のな 

にものでもない。ルツジェリとゥゴリーノが政沿的な主導権を争って、ル 

ツジェリが勝ち、ゥゴリーノが負け、そしてピサの塔の牢屋に息子たちと 

ともに閉じ込められた。いったい、救いを得られるのだろう力、。第 1 幕の 

はじまった時点では、ま，だ可能性があると思われている。ゥゴリーノ父子 

たちはすでに飢えている。食享をはこんできていた番卒が来ないことをい 

ぶかるが、查卒力す.病気か何か享情で遅れているだけだと思う。 しかも、長 

男のフランチェスコが塔の屋根に穴があるのを見つけた。これを利用すれ 

ぱ友人たちに救いを求められるかも知れない。だが、ゥゴリーノは冷静で、 

長男の脱出の清想を批判する。「ゲラルデスカ家の者は、盗賊のような逃 

げ方をするべきでない」 とゥゴリーノが言う。ルツジェリに対する怒りが 

つのる。その一方で、ピサの派遣を得ようとした，自分の思い上がった態度 

を悔やみはじめる。第 2 幕でフランチェスコは屋根の穴を利用して脱出に 

成功する。だが、救いの希望はむなしい。状況を冷静に分析する心の余裕 

を持てない青年フランチェスコは、捕らわれた上に毒薬を飲まされて柩に 

入れられて戻ってくる。第 3 幕、すでに救いと脱出の希望はないにひとし 

い。この段階でゥゴリ ーノは悲劇の主人公の名にあたいするとは言いがた 

い。対決すべさ相手との接触を絶たれて、状況と立場を変える可能性をも 

たない。主体的な意志と行動によって連命に立ち向かうのが悲劇のヒーロ 

一にふさわしい態度であるとするのであれば、ウゴリーノはむしろ「アン 

チ ，ヒーロー」でしかない。ウゴリーノが悲劇の主人公の名にふさわしい 

か否かは、彼自身の内部での精神的な葛藤をどのように克服するかという 

問題においてしか半IJ定できない。そして、まさにこの点で、『ウゴリーノ』 

は、ゲルステンベルクのH う 「倫理的なg 然の画像」を描くドラマの相貌 

を持つ。自分の政抬的な野心への反省、運命を神意のあらわれとして受け 

入れるかどう，かについての省察、そもそも神の意志が存在するかどうかに 

ついての懐疑を克服しようとする努力。それらは、フランチェスコの死に 

よって対立者を失ったあと、もっぱら独白の性格をますます強める台詞に 

よって表現される。屋根の穴を自分で確認してからウゴリーノはフランチ
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ェスコにそこからの脱出のこころみを禁じたのだったが、行動主義者であ 

ろうとする長男は父親の警告にそむいて実行して、結局はみずから死を招 

くことになった。行動による反抗をこころみて挫折したフランチェスコの 

方 に 「シュトゥルム，ウント，ドラング」的な世代の人間像を見る思いが 

する。そのフランチェスコでさえ、毒が全身にまわって死の近いことを悟 

ってからは、飢えに耐えかねて錯乱状態におちいったガッドを責めるアン 

セルモに对して、人間は肉体的な苦痛を心の平安によって克服しなくては 

いけない、と諭す。第 4 幕のこの場面は18世紀なかばに流行した感傷的な 

家庭劇と似ている。 しかしその感傷を第 5 幕の緊迫した情景がうちやぶ 

る。全身に毒がまわってフランチェスコが息を引き取ったあと、飢えの極 

限に達したアンセルモが、兄の肉を食べようとする。その肉が毒に汚染さ 

れているという理由で思いとどまり、もう一つの柩を開いて、そこに横た 

わる母親の死体をかじろうとする。それに気づいてウゴリーノがたしなめ 

るが、彼自身が錯乱してアンセルモを憎いルッジェリと思い込み、追いか 

けて捕まえ、床に叩きつける。このドラマの迫力が最高の賢迫に達する場 

面である。

この第5 幕の終わり近くで、 ドラマはにわかにメ ロドラマの色合いを帯 

びる。

アンセ ル モ （血にまみれて苦痛の声を発する）

ウゴリーノ死にかけている者たちの叫び声！ 死体のころがる野に 

ひびくこどもたちの嘆きの声！ 女たちと赤子たちの位き声！ あ 

あ、昔日の勝者、ウゴリーノ！ 何も聞こえなくなった！ 空気が 

動かない！ 額を冷やす風もない！ この方が私にはありがたい！ 

だが、目か'見えなくなった！ 私のリュートはどこにある？

(彼が二度、三度、まさぐってリュートを取ったあと、静かな、悲 

しげな音楽が聞こえる）

ルッジェリ力、、死体を葬る男か？ この調和にみちた音が飢餓の塔 

の間近にただよっている。それとも、数少ない正義の人々力す、ウゴ 

リーノが苦痛に耐える牢の下で泣いているのか？

(音楽がつづく）
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フランチェスコが毒で死んだ、 と？ それがどうした？ 剣で、想 

刀で、斧で死んだら、少しはましだったとでもいうのか？ 学べ、 

息子よ、毒殺、殺人、処刑、 どれも神の名を借りた楽しみごとだ。 

僧正の楽しみごとなのだ！ どうした？ 私だけしかいないのか？ 

血に儒れた壁のそばにいるこの少年は、だれだ？

(父親が近づくので、アンセルモが叫ぶ。父はおどろいてあとずさ 

る）

私を生んだ女よ、P兄われろ！ この男の子は生きている、と言った 

産婆女よ、P兄われろ！

アンセルモぱくを食べないで、おなかをすかしたお父さん、まだ生 

きているぼくを食べないで！1。》

舞 台 の r真実らしさ」をたっとぶ立場から見れば、不 g 然な音楽の混入 

と思えたのでこれを批判する者がいた。1りし力、し、おそらくはオペラの影 

響で、情緒の効果を高めようとする音楽の導入は「シュトゥルム，ウン 

ト，ドラング」のさらに後に、ゲーテが『エグモント』の終幕で、シラー 

が 『オルレアンの乙女』の第4 幕で用いたのと似た手法だった。これより 

先、第 2 幕でアンセルモ、第 4 幕でアンセルモとフランチェスコが、それ 

ぞれ歌う。シラーの『群盤』のカールとアマ一リアの歌を連想させる。こ 

うして、『ウゴリーノ』は、啓蒙主義時代の演劇のコンヴェンシヨンから 

脱却する手法をまじえて、当時としては清新でユニークなドラマとなり、 

単純に文学史の枠付けの中におさまりきらないものとなっている。菩蒙主 

義期に流行した主題と形式にしたがわず、一家族の者たちのみが登場して 

はいても家庭劇の範晴に属するとも言えない。

文学史あるいは戯曲史の既成の枠組みでは把握しきれないこの悲劇は、 

別の意味で枠組みにおさまらないクロプシュトックの悲劇作品と並べてみ 

る時、いっそうユ ニ ー ク さが明らかになるのではないか、と私は予想する。 

本稿の飾妹編としてクロプシュトックの作ロを次の機会に取り上げてみた 

いと考えるゆえんである。
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