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Nemesis-Begriff und Schicksalslied

——7x Kraft, Macht und Gewalt in der anthropologischen Systemtheorie

1m Zeitalter Holderlins——

-OTSUKA, Sunao

Fiaden kommen, Fdaden weifen,
Jeden lenk’ ich seine Bahn,
Keinen 1af} ich ﬁbérschweifen,
Fiig’ er sich im Kreis heran.
Goethe, Faust I1

Der japanische Philosoph Yujiro Nakamura erklédrt in seinem Werk
Predicative World and Institution (1998) : ,,«Kraft, Macht und Gewalt>
bestehen im allgemeinen aus folgenden drei Stufen. 1) Zuerst gibt es die
«Kraft> oder Materie (und zwar Chaos) als neutrale Enefgie, die die
Auflssungskraft hat. 2) Dann werden diese, wenn sie unter einem
bestimmten Einschrinkungszustand gelegt und zur Institution gebracht
werden, zur <Macht> bzw. <Berechtigung>, die mehr oder weniger eine
Bedeutung und eine Richtung trigt. 3) Zum Schluff wird die <Kraft> oder
Materie als die Energie, die die Auflosungskraft hat, wenn sie gegen den
Einschriankungszustand oder die Institution zu iiberschiissig wird und als
Eingriffskraft bzw. Explosionskraft erscheinend wirkt, zur sogenannten
«Gewalt>“" (Ubersetzt von S.0.). Nach Nakamuras Theorie erscheint das
Heilige in dieser letzten Stufe, der «Gewalt>. Denn die neutrale <Kraft>
bedeutet eigentlich das Heilige, aber man kann das niemals in dieser ersten
Stufe erkennen. Nur durch die destruktive <Gewalt> erscheint dies Heilige.

Auch dieser natiirlichen <Kraft> gegeniiber konnte das menschliche Dasein



nicht umhin, um sich selbst vor der Natur zu bewahren,: die soziale
Institution als die Kultur herzustellen, ndmlich diese «Kraft> als die
menschliche <Macht> einzuschrédnken bzw. festzusetzen. Und diese < Macht»
wird einst unvermeidlich je nach Generationen alt und abgenutzt. Dann
miiBte alles erneuert werden. In solchem Sinne kann man hier eine Art
Dialektik anerkennen.? Aber es bleibt natiirlich fraglich, ob wir diese
Bataillesche, das Ritual bzw. Fest voraussetzende Denkart von Nakamura
unkritisch in den Rahmen der deutschen Geistesgeschichte des 18.
Jahrhunderts hineinbringen diirfen. Wenn wir jedoch dieser oben -
angefiihrten Theorie von <«Kraft, Macht und Gewalt> eine Art
Allgemeingiiltigkeit zuschreibén, konnten wir auch den Nemesis-Begriff
von Herder und seine Rezeption im folgenden von diesem Gesichtspunkt
betrachten.

I

Herder erkldrt zwar die <Kraft> so: ,,Wir wissen nicht, was Kraft ist noch
wie sie wirke?“? (Gott. Einige Gespriche 1787). Aber wenn er sagt: ,.Die
ewige Urkraft, die Kraft aller Krifte ist nur Eine*“? oder ,,Seine (=Gott)
Existenz ist der Urgrund aller Wirklichkeit, der Inbegriff aller Kriifte, ein
GenuB, der iiber alle Begriffe geht—*,” dann kénnten wir wohl hier die eine
Natur bzw. Gottes Dasein schlechthin anerkennen. Die <Kraft> bei Herder
ist ndmlich eine organische Bewegung nach dem natiirlichen Gesetz. Aber
Herder erkennt hier nicht ein Moment von <Macht> bzw. <Gewalt>,
deswegen ist' diese Wirkung nicht dialektisch: ,,kein Tod ist in der
Schépfung, sondern Verwandlung.“® Herder fordert also zwar in der
menschlichen Geschichte Sinn, Zusammenhang, Vernunft und Billigkeit,
aber wagt niemals mit der negativen «Gewalt> an seiner eigenen Geschichte
selbst teilzunehmen. Was diesen Gedanken Herders am deutlichsten zeigt,
ist sein Nemesis-Begriff. Nemesis heifit die Gottin, die Herder historisch

zum erstenmal regelrecht im griechischen Mythos untersucht hat, diese



Gottin, die einerseits als Tochter der Nacht unerbittliche Rache- und
Plageg6ttin, andererseits als Tochter der Gerechtigkeit die unbestechliche
Gottin des MaBes, des Einhalts und der klugen Selbstbeherrschung ist.” Dies
erscheint in Nemesis. Ein lehrendes Sinnbild (1786), im Buch XV der Ideen
(im 3. Teil 1787), im 3. Gesprich iiber Gott und in der fiir die Adrastea
geschriebenen Skizze Nemesis der Geschichte (1804). Die Idee der
Nemesis-Adrastea bei Herder als das erste allgemeine Gesetz der ganzen
Natur, als das Gesetz des Mafles bzw. als die Regel der Vernunft und
Billigkeit in der Geschichte ist im zeitgendssischen Weimar aufgenommen
worden. Sie ist sogar zu einem Bild fiir die Kunst- und die
Griechenlandauffassung der Weimarer Kléssik geworden. Diese Idee
beeinfluBBte besonders Schiller, wahrscheinlich Hélderlin und den jungen
Hegel. Wichtig ist dabei, daB dieser Nemesis-Begriff sozusagen eine
anthropologische Systemtheorie ist.

Herder sieht: ,,Es liegt in der menschlichen Natur, dal wir eher und
stirker mit den Ungliicklichen, als mit den Gliicklichen sympathisieren®.®
Dies ist eigentlich der anthropologische Ursprung der Nemesis. Vom
Mitgefiihl mit fremdem Ungliick wird eigentlich die Waage von Gut und
Bose der Nemesis geboren, weil es uns angenehmer als die Teilnahme an
fremdem Gliick ist, das im Gegenteil oftmals Migunst und Unwillen weckt.
Die Nemesis liegt in solchem Sinne in allen Herzen und beruht auf der
Ambivalenz des menschlichen Wesens. Deshalb legt Herder, Jiirgen
Brummack und Martin Bollacher zufolge, bei Nemesis seinen besonderen
Wert auf zwei unterscheidende Momente: erstens das Moment subjektiver
Verantwortung; zweitens die Immanenz des Wesens und Wirkens der
griechischen Nemesis. ® Ein mittelméiBiges Gliick ist deswegen nicht nur in
der Antike, sondern auch heutzutage noch zu schitzen. Soweit erweitert
Herder diese Idee und wendet sie auf ,,die Lehre aller Zeiten und Volker ©
an. Der Nemesis-Begriff wird nun mit dem Philosophen Johann Heinrich
Lambert als eine mathematisch-physisch- und metaphysische Formel

gezeigt: ,,da3 der Beharrungsstand, mithin das Wesen jedes eingeschrinkten



Dinges, allenthalben auf einem Maximum beruhe, bei welchem gegenseitige
Regeln einander aufheben oder einschrinken, mithin die Bestandheit der
Dinge und ihre innere Wahrheit, nebst»dem EbenmaB, der Ordnung,
Schonheit, Giite, die sie begleiten, auf eine Art innerer Notwendigkeit
gegriindet sei.”“ ' Die Nemesis heiflt jetzt das ,,Maximum® als der
harmonisch entgegengesetzte Ausgleichs- bzw. Gleichgewichtszustand, mit
anderen Worten, die sogenannte Goldene Mitte oder die innere
Vollkommenheit der menschlichen Vermégen,™? und sie funktioniert auch
als eine Kraft der Wiederherstellung eines harmonischen
Beharrungszustands aus einem gestorten System; Herder erklirt es noch
einmal mit Lambert: ,,dal wenn Dinge oder Systeme von Dingen in ihrem
Beharrungszustande gestort werden, sie sich demselben auf Eine oder die
andere Weise wieder zu nihern trachten“.'” Die Nemesis ist also Ulrich
Gaier zufolge ,,die mythische Fassung der Beharrungstendenz in den
naturalen, gesellschaftlichen und psychisch-leiblichen Systemen“.'” So ist
der Nemesis-Begriff von Herder zur Systemtheorie erhoht worden, aber die
eine <Kraft> nach ewigen Gesetzen Gottes Wesens reicht weit iiber die
<Macht> der Menschen hinaus. Deswegen ist es aber schwierig, von dieser
<Kraft> selbst bei Herder den Sinn zu finden. Denn die Natur, zu der wir
Menschen auch gehdéren, offenbart sich niemals undialektisch. Es bleibt
namlich bei Herder unklar das Moment der <Macht> bzw. <Gewalt», die
Rolle des menschlichen Daseins, das unvermeidlich der Natur schlechthin
gegeniiberstehen muB. Soweit hat Gaier recht, wenn er schreibt: ,,Herders
groBer Begriff Humanitét hat keinen Inhalt, sondern nur die Forderung nach
Vernunft und Billigkeit, das ist jeweils groBtmoglicher systemischer
Zusammenhang mit sich selbst, den andern Menschen und der umgebenden

Natur im Denken und Handeln.'™®



II

Nun méchte ich den Einflufl der Systemtheorie Herders auf Schiller im
Namen der Nemesis klarmachen. Als Schiller 1787 Herder zum erstenmal in
Weimar getroffen hatte, war das Thema ihrer Unterhaltung die Nemesis. -
Schiller berichtet an Korner: Herder hat ihm dariiber viele Aufschliisse
gegeben und ihm gesagt, ,,daB er (=Herder) sich diese Nemesis oder
Adrastea zu einem groBen Werk fiir die Zukunft erweitern und sie auch
durch die physische Welt ausdehnen wiirde, als das erste allgemeine Gesetz
der ganzen Natur, das Gesetz des Maases.”“'® Schiller hat hier, wie gesehen,
die Nemesis nicht als die Rache-Gbttin, sondern als das erste allgemeine
Gesetz bzw. als ,,Eine hohe Nemesis*“'” verstanden. Die Einfiihrung des
Nemesis-Begriffs bei Schiller bedeutet Clemens Heselhaus zufolge ,,die
Anerkennung der NaturgesetzmifBigkeit menschlichen Schicksals“.'"® Nun
konnen wir hier einerseits die pessimistische Weltanschauung Schillers
anerkennen, wie z.B. in Der Ring des Polykrates (1797) : ,,Noch keinen sah
ich frohlich enden, / Auf den mit immer vollen Hinden / Die Gétter ihre
Gaben streun.(Z.64-66.)“,'" aber andererseits weist seine sogenannte
»tragische Nemesis“, im Gegensatz zu Herders ,,epischer Nemesis“
(geschichtsphilosophischer Nemesis), aus der Welt der Erscheinungen
heraus als «Gewalt> in der Tragddie auf das hohere Gesetz, auf die
Ideenwelt, also auf das Abso_lute.”) Heselhaus sieht darin einen Unterschied
»anthropologischen Ursprungs“.?” Fiir Herder ist der Mensch ein der Welt
immanentes Wesen und organisiert sich der Natur gemiB als MaBstab des
ganzen Kosmos. Sein Ziel ist darum als ,, Triceps* bzw. als ein ganzer
Mensch, die drei menschlichen Vermoégen ratio, imaginatio und sensus sich
gegenseitig harmonisch zu einem Gleichgewichtszustand erginzen und
vervollstidndigen zu lassen.” Fiir Schiller dagegen ist der Mensch entzweit,
er ist einerseits als Naturwesen den Tieren gleich, aber kann sich
andererseits als Geisteswesen durch die Vernunft ;dus der natiirlichen Welt

heraus transzendieren. Wichtig ist dabei, daB} Schillers tragischer Nemesis-



Begriff also beides umfaBt: ,,die GesetzmaBigkeit der Natur und die
Unbegreiflichkeit des hoheren Gesetzes“.™ ,Sein Sinn ist die tragische
Verweisung durch das Gesetz der Natur auf das héhere Gesetz*.*

Heselhaus bezeichnet die Reihe Fiesco (1783), Wallenstein (1793-1799)
und Demetrius (1804-1805) als Nemesis-Tragodie. Es ist leider nicht
mdoglich, dies hier im einzelnen auszufithren. In unsrem Rahmen fassen wir
den Kernpunkt der Nemesis-Idee Schillers zusammen: das ist also die
Verbindung zwischen dem Gesetz der menschlichen Natur und der héchsten
Gerechtigkeit. Dies ist auch Heselhaus zufolge ,,das Problem der
Individualitdt“* in der Moderne. (Mir scheint also, Herder betrachtet
niemals diese Angst des modernen menschlichen Daseins, das zu der
Freiheit verurteilt ist.) Die Hauptpersonen in Schillers Nemesis-Tragodie
treffen ihre ,,naturhafte Entscheidung zur Macht“,” und diese < Macht> muf3
Schiller zufolge als die Freiheit der Persénlichkeit in der Moderne anerkannt
werden. Denn sie ist auch das Wesen der menschlichen Natur. Aber dann
kommt das Problem der Moral. Die Moralitdt muf3 auch auf dem Boden der
neuen Ordnung in der Moderne als die hochste Gerechtigkeit
wiederhergestellt werden, und sie spielt diese groe Rolle nichts anders als
die Nemesis Schillers. Wir miissen noch beachten, dal dies Unbedingte, das
Absolute im Moment der Zisur bzw. der <Gewalt> in der Tragodie als
unentrinnbare Nemesis aus der naturgesetzlichen Welt heraus auftritt. In
diesem Augenblick offenbart sich endlich die gottliche «Kraft», die sittliche
Weltordnung bei Schiller. Schiller bejaht also die Freiheit oder die
realistische <«Macht> in der Moderne als die unvermeidliche, menschliche
Handlung, aber sie wird, wenn diese < Macht> zur MiBachtung der Menschen
oder der Menschennatur neigt, von der Natur selbst gerichtet, als
Reaktionskraft, d.h. als Rache-Nemesis. Diese Position Schillers erscheint
meines Erachtens schon in seinem ersten Drama Die Rduber (1782). Karl
Moor und Franz Moor, die gute und die bése Seite der Menschheit, also
diese Doppelgidnger-Figur wird,? nachdem sie alle freie <Macht>, die zu
denken ist, ausgeiibt hat, von der Reaktionskraft ihrer Titigkeit, also von der



tragischen <Gewalt> geschlagen, aber dann erkennt Karl Moor den ganzen
ProzeB, und erkennt zum Schluf} als die hochste Gerechtigkeit eine
iiberirdische <Kraft> an. Und hier, in diesem Konflikt zwischen der
menschlichen «Macht> (oder Freiheit) und der gottlichen «Kraft> (oder
Gerechtigkeit), konnen wir bei Schiller das menschliche Dasein als

ontologische Ambivalenz seines Menschseins erkennen.

I

Wir wollen nun den Zusammenhang zwischen der Nemesis und dem
Schicksal bei Holderlin und Hegel in der Frankfurter Zeit behandeln. Dabei
bleibt es wichtig, da} unser Nemesis-Begriff die Systemtheorie eines Lebens
ist. Herder schreibt: ,,Soll also die Geschichte der Menschheit je lehrend
werden: so weihe sie der Geschichtschreiber keinem andern als der Nemesis
und dem Schicksal | Diesem in allen Dingen, die iiber der Macht der
Menschen liegen und dennoch nach ewigen, uns sehr wohl erkennbaren
Gesetzen regiert werden; jener in allen menschlichen Dingen, in denen sich -
nur die wachsame, bescheidene Klugheit schiitzet, Unverstand und Ubermut
aber jederzeit sich selbst verderbet.“?® Diese These bei Herder wird nun als
unsere Voraussetzung fiir den Schicksal-Begriff Holderlins gezeigt. Beide,

Nemesis und Schicksal, sind das die Geschichte der Menschheit formende
 Gesetz und zugleich je nach den Umstinden die schreckliche
Einwirkungskraft auf ein menschliches Leben bis zum Untergang. Und
dabei ist es einerseits moglich, im voraus diese Nemesis zu vermeiden, die
durch fehlerhafte menschliche <Macht> bzw. ein Problem der personlichen
Verantwortung hervorgerufen wird, aber andererseits das Schicksal nicht.
Dann kann man doch immerhin das Schicksal als eins der ,.,ewigen, uns sehr
wohl erkennbaren Gesetze* verstehen. Man kann also beides begreifen, denn
es gibt hier sicher ein Maf3 oder ein Gesetz. Nur das Schicksal kann man
nicht vermeiden. Wieso? Diese Frage, warum das Schicksal eigentlich

entsteht, wollen wir zunéchst parallel zu dem Nemesis-Begriff betrachten.



Holderlin behandelt dies Problem in seinem Fragment Uber den Begriff
der Straffe (1795). Da es in der Jena-Zeit entsteht, konnen wir seine
unmittelbare Auseinandersetzung mit Herder, Schiller und Fichte hier
vermuten. Er spricht mit Herder von der ,,Nemesis der Alten* und untersucht
ihren Ursprung im Zusammenhang mit dem Schicksal-Begriff: ,,Es ist das
nothwendige Schiksaal aller Feinde der Principien, dal sie mit allen ihren
Behauptungen in einen Cirkel gerathen*.” Dieser ,,Cirkel® ist als das
Gleichgewichtssystem des Ganzen aufzufassen. Strafe ist dabei alles Leiden
im ,,moralischen Bewufitsein*“ und nichts anders als die schreckliche
Riickwirkung eines ganzen Lebens auf bdése Handlungen. Die
,Rechtmisigkeit” oder ,,Gesezwidrigkeit* dieses Widerstands als der
Nemesis kann man nicht in Frage stellen. Denn Strafe ist Holderlin zufolge
eben Strafe, und ,,das Sittengesez* tritt dann nur als Negatives auf, wenn
man sich das Sittengesetz entgegensetzt, dies verletzt und von dem
Widerstand des Gesetzes bestraft wird. Widerstand und Leiden sind dabei,
ebenso wie Vorder- und Riickseite einer Miinze, im ganzen System als
,»Cirkel® voneinander untrennbar. Aber durch diese Trennung in einem
System oder aus der Strafe heraus, mit unseren Worten, nur von der
<Gewalt> selbst entsteht paradoxerweise die Moglichkeit der Vershnung,
und die erneuerte, gottliche «Kraft> offenbart sich auch. Wir wollen dies in
Hyperion (1797-1799) weiter betrachten.

Eins der wichtigsten Probleme Hdélderlins ist es, daf3 er seinen
Einheitszustand mit der Natur verldBt und seinem eigenen Volk
entgegenkommt. Hyperion erwirbt durch die Liebe zu Diotima
,»Qleichgewicht® oder ,.Eine goldne Mitte*,*® sozusagen ein Maximum, aber
zum Schlufl bekdmpft er mit Alabanda die Tiirken, um sein Vaterland,
Griechenland zu befreien. Empedokles tritt auch ins Volk heraus, und er
verliert deswegen seine gliickselige Natur, weil er dies Volk allzu sehr
geliebt hat. Dieser Bruch seiner eigenen Welt bringt jedenfalls seinen
Untergang hervor. Was ist eigentlich diese Neigung? Holderlin schreibt:
,, Wir miissen also etwas Wollen, dem das Sittengesez sich entgegensezt™.’?



Das ist der Wille zur Handlung bzw. <Macht»>. Diese Position konnen wir
z.B. in folgenden Stellen in Hyperion erkennen: ,,mir ist herzlich wohl, dal3
es einmal wieder etwas zu thun giebt“,325 ,,Eine Macht ist in mir und ich weif3
nicht, ob ich es selbst bin, was zu dem Schritte mich treibt*“*® oder ,,Meine
Seele ist voll von Thatenlust“.*¥ Aber wenn beide, Hyperion und Alabanda,
den Krieg'bejahen, so kommt doch die Nemesis. ,,Es ist aus, Diotima! unsre
Leute haben gepliindert, gemordet, ohne Unterschied, auch unsre Briider
sind erschlagen, [...] und ihre todte Jammermiene ruft Himmel und Erde zur
Rache gegen Barbaren, an deren Spize ich war.“?* Durch diese
schrecklichste <Gewalt> aber, kann man sagen, erkennt Hyperion endlich
das hochste Sittengesetz oder die unendliche <Kraft>. (Wir erkennen hier
offensichtlich, wie gesehen, die gleiche Handlung‘ wie in der Nemesis-
Tragddie Schillers.) Er nennt dabei diese Wirkung, die der gewaltsamen
Verletzung die Vergeltung folgen Lift und dadurch das ganze System heilt
oder wieder eine schone Ganzheit konstruiert, Nemesis und Schicksal: ,,bei
der heiligen Nemesis! mir ist recht geschehn und ich wills auch dulden*?*
und ,,Das Schiksaal st68t mich ins Ungewisse hinaus und ich hab’ es
verdient“.*” So verliert er zum SchluB seinen Vater, seinen Alabanda und
seine Diotima. In diesem Kontext muB die Lyrik Hyperions
Schiksaalslied (1799) verstanden werden. ,,Schiksaallos [...] athmen die
Himmlischen [...] Doch uns ist gegeben, / Auf keiner Stitte zu ruhn*.*® Im
Gegensatz zu seligen ,,Genien“ in der Sphéire des Gottlichen, die mit diésen
optischen Worten geschildert werden, z.B. ,Licht* , ,,Gldnzende", ,,Augen®,
,,.Bliken* und ,,Klarheit“, stehen ,,.Die leidenden Menschen / Blindlings*.*
Das menschliche Dasein ist also als ein blindes Wesen im Zeitalter diirftiger
Nacht aufzufassen. In dieser Welt gibt es kein Licht, kein «Sehen», also
kein Moment des «Erkennens» mehr auf der Gotter Ebene,* hier herrscht
im Gegenteil blindlings immer nur Trennung oder Abschied. Aber eben
darin entsteht paradoxerweise die Moglichkeit der Verséhnung und des
Wiedersehens. Holderlin schreibt: ,,ohne Tod ist kein Leben‘f,4"

,Versohnung ist mitten im Streit“.*> Man darf sagen, dies ist eine Art



negative Dialektik. Die Trauer Holderlins scheint mir so zu sein; er weif}
also, daB8 der Mensch, obwohl er den Nemesis-Begriff versteht, nicht in der
allgegenwirtigen Natur ruhen kann, sondern immerfort in die Welt der
menschlichen Handlung einzutreten wagen mufl. So schreibt auch Hyperion:
Freiheit! [...] es ist ein tiefes Wort [...] Ich bin so innigst angefochten, bin
so unerhdrt gekrénkt, bin ohne Hoffnung, ohne Ziel, bin géinzlich ehrlos, und
doch ist eine Macht in mir, ein Unbezwingliches“.* Deswegen kann man
niemals sein Schicksal, das seiner eigenen Tat folgend entsteht, vermeiden:
,alles Thun des Menschen hat am Ende seine Strafe, und nur die Gétter und
die Kinder trift die Nemesis nicht.**’ Im Hintergrund dieses Gedankens gibt
es ohne Zweifel Holderlins ,,pietistische Vorstellungen von der Zentralitit
Gottes und der Exzentrizitit des Menschen*,* nur der Mensch ist deswegen
der Geschichte unterworfen, Natur und Gotter haben keine Geschichte.
Holderlin erkennt also Ulrich Gaier zufolge ,.die Bewegung der Welt und
ihrer Geschichte als radikale Dialektik gleichméchtiger Tendenzen
untereinander und mit dem umfassenden Sein auf allen Ebenen der Welt [...]
in der Geschichte und im Verhiltnis zur Natur.*® Dies ist die Bedeutung des
Schicksalslieds bei Holderlin, und das besingt deswegen die Trauer und
zugleich die GroBe des menschlichen Daseins.

In diesem Roman erscheint auch noch der ,.Bund der Nemesis“,*" der
Ziige der Jakobiner trigt. Aber dieser iibt Vergeltung, nicht mit der
natiirlichen Kraft>, sondern mit der kiinstlichen <Macht >, deswegen herrscht
hier vergeblich nur die unendliche Verletzung durch die menschliche
«Gewalt>. Holderlin zeigt deutlich seine Abneigung gegen diese staatlich-
revolutiondren Gewaltapparate. In solchem Sinne konnte man sagen,
Holderlin kennt auch wie Herder das Moment subjektiver Verantwortung im
Nemesis-Begriff. Der bleibt also noch eine anthrdpologische Systemtheorie.
Denn die These Holderlins war, wie oben gesehen, ganz naiv, und das wird
demjenigen ungiiltig, der nicht das Leiden boser Handlungen in seinem
Herzen hegt. Es scheint hier auch, mit Adorno zu sagen, um ,,Fiigsamkeit*

bzw. ,,oberste Passivitiit“*® Holderlins zur Welt zu gehen. Wenn einer daher



umgekehrt aktiv die Liebe in diesem anthropologischen System hegt, kann
er sich mit dieser Welt versohnen. Diese Richtung kénnte man dabei als
entgegengesetzten Vektor im Innern desselben einen Systems betrachten.
Die ,Liebe“ ist eine der wichtigsten, philosophischen Thesen Holderlins:
,»Wie sollt’ ich mich verlieren aus der Sphire des Lebens, worinn die ewige
Liebe, die allen gemein ist, die Naturen alle zusammenhilt? wie sollt ich
scheiden aus dem Bunde, der die Wesen alle verkniipft?*“*? Liebe ist also die
alles verbindende, vereinigende Kraft, so z.B. in der metrischen Fassung von
Hyperion: ,,Den Widerstreit der Triebe, deren keiner / Entbehrlich ist,
vereiniget die Liebe** (Dies nennt man im allgemeinen den ontologisch
ausgelegten, &dsthetischen Platonismus.), und sogar noch mehr die innere
Mitte ‘der ganzen anthropologischen Systemtheorie. Denn der Mensch war
Holderlin zufolge ,,der Mittelpunkt der Natur**® und muf} es wieder werden.
Und nur in der Liebe findet sich das entzweite Leben wieder, wird das
Schicksal versohnt: ,,Es wird nur Eine Schonheit seyn; und Menschheit und
Natur wird sich vereinen in Eine allumfassende Gottheit.* *® Diese
,»S3chonheit“ ist Johannes Hoffmeister zufolge nichts anders als die
,objektivierte, bildgewordene Liebe*“.”® Und dieses Motiv Holderlins, die
Versohnung mit dem Schicksal durch die Liebe, beeinfluflit den jungen
Hegel. '

IV

Die «Kraft> bei Herder war eigentlich ganz naiv: ,,Die Gottheit, in der nur
Eine wesentliche Kraft ist, die wir Macht, Weisheit und Giite nennen, konnte
nichts hervorbringen als was ein lébendiger Abdruck derselben, mithin
selbst Kraft, Weisheit und Giite sei, die eben so untrennbar das Wesen jedes
in der Welt erscheinenden Daseins bilden. (im 5. Gesprich in Gotr)*>®
Dieser Gedanke Herders setzt das ,,System der pristabilierten Harmonie* >
von G.W.Leibniz voraus: ,.In Gott ist die Macht, die die Quelle von allem
ist, dann die Erkenntnis, die das Besondere der Ideen enthilt, und schlieBlich



der Wille, der die Verinderungen oder Erzeugungen geméfl dem Prinzip des
Besten bewirkt. (in der sogenannten Monadologie)*“*® Aber es handelt sich
beim jungen Hegel darum, daf und wie diese eine, gottliche <Kraft> schon in
der menschlichen <Macht>, also in der dogmatischen und gesellschaftlich
institutionalisierten Erstarrung verzerrt ist. Er erklirt diese Situation in
seiner Schrift Der Geist des Christentums und sein Schicksal (1798-1800);
zwar ist hier die Geschichte der Juden behandelt, doch ist es unzweifelhaft,
daB er darin die Aufgabe seiner eigenen Zeit sieht. In solchem Sinne, darf
man sagen, war der junge Hegel radikal und politisch. Er definiert mit dem
Schicksal-Begriff diesen verletzten Zustand der Menschheit in der
christlichen Institution, und man kann hier das gleiche System eines Lebens
wie bei Herder und Hélderlin erkennen: ,,der Mensch ist, und vor der Tat ist
keine Trennung, kein Entgegengesetztes, viel weniger ein Beherrschendes.
Nur durch ein Herausgehen aus dem einigen, weder durch Gesetze
regulierten noch gesetzwidrigen Leben, durch Téten des Lebens wird ein
Fremdes geschaffen. Vernichtung des Lebens ist nicht ein Nicht-Sein
desselben, sondern seine Trennung, und die Vernichtung besteht darin, daf
es zum Feinde umgeschaffen worden ist. Es ist unsterblich, und getotet
erscheint es als sein schreckendes Gespenst, das alle seine Zweige geltend
macht, seine Eumeniden losldft. Die Tdauschung des Verbrechens, das
fremdes Leben zu zerstoren und sich damit erweitert glaubt, 16st sich dahin
auf, daB der abgeschiedene Geist des verletzten Lebens gegen es auftritt*.””
Dieser Gedanke ist eigen dem Nemesis-Begriff. Dies ist seit Abraham das
Schicksal des jiidischen Volkes, das von dem schénen Zusammenhang mit
der Natur abgefallen ist, und neuerdings das Schicksal aller Menschen, die
seit dem Beginnen der Moderne unvermeidlich in dieser gespaltenen und
zerrissenen, institutionalisierten Gesellschaft leben miissen. Liegen wir also
nicht chronisch unter der schrecklichen Herrschaft der Nemesis? ,,Jetzt erst
tritt das verletzte Leben als eine feindselige Macht gegen den Verbrecher auf
und miBhandelt ihn, wie er mihandelt hat; so ist die Strafe als Schicksal die

gleiche Rﬁckwirkung der Tat des Verbrechers selbst, einer Macht, die er



selbst bewaffnet, eines Feindes, den er selbst sich zum Feinde machte.“%
Diese immerfort auftretende Nemesis, eine Wirkung der Wiederherstellung
eines harmonischen Beharrungszustands aus einem gestorten System des
Lebens, scheint zwar als die <Gewalt> zu entstehen, doch ist sie in der Tat
~nichts anders als eine grofle Riickwirkung der verzerrten «Kraft», eine innere
Stimme unserer Natur in der weit entfernt von der Natur isolierten, heutigen
institutionalisierten Gesellschaft.

Dann kommt die These der sogenannten ,,‘Verséhnung mit dem
Schicksal® durch die schone Seele. ,,Im Schicksal aber erkennt der Mensch
sein eigenes Leben, und sein Flehen zu demselben ist nicht das Flehen zu
einem Herrn, sondern ein Wiederkehren und Nahen zu sich selbst.** ,.Dies
Gefiihl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die Liebe, und in ihr
versohnt sich das Schicksal.“® Aber schone Seele zu sein, bedeutet schon
eine Hybris. Denn dies bedeutet einerseits die hdchste Freiheit auszuiiben,
aber zugleich andererseits ,,gegen ein zu schénes Streben, gegen ein
Uberspringen der Natur“* wieder ein Schicksal als die Nemesis
herbeizurufen. Und diese Motive gehoren eigentlich zu Holderlin, diirfen wir
vermuten. Die Seele von Diotima z.B. konnte wegen ,,Herzens Uppigkeit*®
nicht mehr auf der Erde bleiben. Ubrigens, bisherige Forschungen iiber
Hegel in der Frankfurter Zeit weisen darauf hin, daB Holderlin die initiative
Rolle gegeniiber Hegel gespielt hat und es Parallelen zwischen den Texten,
der Empedokles-Tragodie (1797-99) Holderlins und dem Jesus-Motiv
Hegels gibt; * es geht dabei um den Untergang der schonen Seele als der
Handlung der hichsten Freiheit der Menschheit. Aber diese Forschungen
scheinen mir versdumt zu haben, das Problem dieser Subjektivitdt im
Zusamménhang mit dem Nemesis-Bégriff zu untersuchen. Wichtig ist dabei
‘besonders fiir den frithen Hegel, daB Jesus, indem er mit der Wirkung seiner
religiosen bzw. esoterischen «Gewalt> zur erstarrten Institution absichtlich
die ,Positivitdt”, die systematisch verzerrte, institutionelle <Macht> des
jiidischen Volkes, ablehnt, weit davon entfernt seine innere, gottliche «Kraft>

behalten hat. Dies bedeutet also eine Art epochemachende Revoltion im



geistigen Sinne. Darum mufB Jesus untergehen. Hegel schreibt: ,,Da Jesus
mit dem ganzen Genius seines Volks in den Kampf trat und mit seiner Welt
durchaus gebrochen hatte, so konnte die Vollendung seines Schicksals keine
andere sein, als durch den feindlichen Genius des Volks erdriickt zu werden;
die Verherrlichung des Menschensohnes in diesem Untergange ist nicht das
Negative, alle Beziehungen an sich mit der Welt aufgegeben zu haben,
sondern das Positive, der unnatiirlichen Welt seine Natur versagt und sie
lieber im Kampf und Untergang gerettet, als sich entweder mit BewuBtsein
unter die Verdorbenheit gebeugt oder ohne BewuBtsein von ihr beschlichen
in ihr sich fortgewilzt zu haben. Jesus hatte das Bewuf3tsein der
Notwendigkeit des Untergangs seines Individuums und suchte auch seine
Jiinger von ihr zu iliberzeugen.“* So mufl die schéne Seele, die grofle
Individualitdt, freiwillig untergehen. Dafiir ist sie aber positiv von der
Nemesis geschlagen und spielt dann die Rolle, eine neue Epoche zu
begriinden. Dies Schicksal bedeutet also deswegen Hegel zufolge nicht mehr
»das Schicksal Macbeths“,* der die Menschheit beleidigt, sondern
griechisches Trauerspiel*,*® das nur aus dem Schicksal des notwendigen
Fehltritts eines schonen Wesens entspringt, weil dieser Untergang als
éig’enes Schicksal aus seinem freien Willen gewi#hlt und angenommen ist.
(Es 1st schon ein Topos, dal die Subjektivitit beim Nemesis-Begriff im
Zusammenhang mit der Tragddie behandelt wird.) Es geht darum, das
gewihlte, eigene Schicksal zu lieben. Im Hintergrund dieses Untergangs gibt
es doch den Nemesis-Begriff als die unvermeidliche Beharrungstendenz im
ganzen System eines Lebens. Holderlin schreibt: ,,wenn auch das Schone
seinem Schiksaal so entgegenreift, wenn auch das Géttliche sich demiithigen
muB, und die Sterblichkeit mit allem Sterblichen theilen!“*” Nicht nur
Niemand entgeht also seinem eigenen Schicksal, sondern die schone Seele
mull deswegen sogar noch tiefer leiden und um so erhabener untergehen,
weil sie eben so ist. Aber nur der Mensch hat Geschichte wie im
Schiksaalslied, deswegen bestimmt dieser Untergang der groBeren

Individualitit, von dem hoheren Standpunkt gesehen, auf um so



entscheidendere Weise die werdende, menschliche Geschichte selbst. Die
schone Seele muB also groB untergehen. Dieser Gedanke beim menschlichen
Schicksal beeinflu3t unzweifelhaft Nietzsche weiter.® Und diese
Auffassung diirfen wir auch bei Hélderlin in seiner Schrift Grund zum
Empedokles (1799) erkennen: ,.Je michtiger das Schiksaal, die Gegen's'eize
von Kunst und Natur waren, um so mehr lag es in ihnen, sich immer mehr zu
individualisiren, einen festen Punct, einen Halt zu gewinnen, und eine solche
Zeit ergreift alle Individuen so lange, fodert sie zur Losung auf, bis sie eines
findet, in dem sich ihr unbekanntes Bediirfnif} und ihre geheime Tendenz
sichtbar und erreicht darstellt, von dem aus dann erst die gefundene
Auflésung ins Allgemeine iibergehen muB.“* So notwendig wird der
Untergang bei Empedokles und bei Jesus. Dies wird aber zugleich deswegen
das Symbol einer Zeit, die wird und vergeht, weil diese Gestalt nicht nur
‘seine Freiheit, sondern auch die Notwendigkeit seiner Zeit verkdrpert. Die
alte, erstarrte «Macht> in der institutionalisierten Gesellschaft wird dabei mit
<Gewalt> durch den unvermeidlichen Untergang in Gestalt einer
Individualitit zerstort, eine gottliche <Kraft> wird dann erlost, und seine Zeit
wird erneuert. Diese handelnde Subjektivitdt beim Nemesis-Begriff bedeutet
also zum SchluBl das Postulat der werdenden Zeit. Und diese vielen,
menschlichen Handlungen in der Geschichte sehen Holderlin zufolge wie
,alle die irrenden Stréme der menschlichen Thitigkeit* aus, die in den
Ozean der Natur laufen, so wie sie von ihm ausgehen.” Christoph Jamme
erklart auch an einer Stelle so: ,,Geschichte: wird hier als
Vergeltungszusammenhang gesehen, als ein ProzeB, der unter dem Gesetz
der Nemesis steht”,”? und weist auf den FinfluB des Nemesis-Begriffs in
Holderlins Geschichtsauffassung hin.. Im Gegensatz aber zu Holderlin, der
noch an seinem eigenen Zeitalter teilnehmen und die Welt durch seine
eigene Handlung veridndern will, wihlt Hegel dann den Weg, diese
dialektische Beweguhg der Geschichte selbst nur philosophisch erkennen zu
wollen. Hegel duBlert zwar spiter in Phdnomenologie des Geistes (1807)

seine negative Meinung zu der schdnen Seele,” jedoch ist es schon



unzweifelhaft, daB der Nemesis-Begriff, wie gesehen z.B. in System der
Sittlichkeit (1802-03),™ in seinem dialektischen, philosophischen System die
entscheidende Rolle spielt.

v

Soweit gehen unsere Uberlegungen. Betrachtet man, wie gesehen, gegeniiber
der <Kraft> als einer Natur die das menschliche Dasein notwendig
einschlagende Richtung als die «Macht», dann ist die Riickwirkung der
unterdriickten, inneren Natur, die dabei unvermeidlich entsteht, nichts anders
als die , Nemesis* oder. das ,,Schicksal* , und unser Zitat von Nakamura am
Eingang, das diesen Zustand fiir die < Gewalt> hilt, hat nicht unrecht. Diese
lebendige Gewalt bannt wirklich wie ein Damon den Titer, und sie begleitet
auch immerfort das menschliche Dasein. Aber wozu Nemesis dann in
unserer postmodernen Gesellschaft? Denn das Ich ist heutzutage mit aller
Vernunftkritik im Vergessen geschwicht. Im heutigen medialen Zeitalter
herrscht nur das Sekundidre bzw. Mittelbare, man kann schwer die
wesentliche Erfahrung erreichen. Besonders kommen in Japan neulich
héaufig jugendliche Verbrechen vor, die leichtsinnige Gewalttaten sind, als
ob sich die Jungen von ihrem schon allzu diinn gewordenen Dasein
iiberzeugen miiBlten. Selbst die Gewalt hat heutzutage gar kein Gewicht.
Herder selbst schreibt iiber den Wert des Nemesis-Begriffs: ,,Unsre
Metaphysik und Wortphilosophie, unser Jagen nach Kenntnissen und
Gefiihlen, die iiber die menschliche Natur hinaus sind, kennt keine
Schranken und so sinken wir, nachdem wir uns in jungen Jahren vergeblich
aufgezehrt haben, im Alter wie Asche zusammen, ohne Form des Geistes
und Herzens, vielmehr also ohne jene schonere Form der Menschheit, die
wir doch wirklich erreichen konnten“.” Darum brauchen wir heute noch das
»MaB der Nemesis“.”” Dies gilt also heutzutage noch als ein
anthropologisches System bzw. ein Gleichgewichtszustand zwischen Natur

und Kultur, um einerseits vor der modernen Menschheit, die eine gefihrliche



Moéglichkeit enthilt, die immerhin zum Selbstverlust bzw. zur

Selbstzerstorung fiihrt, die Wiirde der Subjektivitidt der Personlichkeit zu

schitzen, die aber sicher untrennbar mit der Objektivitit einer ganzen Natur

ist, und andererseits mit der <Gewalt>, die die Geschichte zwangsliufig

erzeugt, mit anderen Worten, mit der Grof3e der menschlichen Handlung mit

Leiden und Verantwortung, sich an das ganze System eines Lebens, eine

immer hier und jetzt bestehende, gottliche «Kraft> mitten in der

naturverlorenen, menschlichen «Macht»> dieser heutigen, institutionellen

Gesellschaft zu erinnern.

Anmerkungen

E 3

D

2)

3)

4)
5)
6)
7
8)
9
10)
11)
12)

AFEI32000E9 A9 IR KRS Tirb /- 89oE K4 VEARIES -
EFRERAARMERRACOERE L FERICNE, STE*MZ K
AVEIZLEODTH A,

Yujiro Nakamura: Predicative World and Institution. Beyond the Logic of
Place. Tokyo 1998. p. 257. (FAfHEBE . MEBERHR L HIE BIroRHE
DT~ (GHEE) 1998, 257H.)

Nur allerdings erklart Nakamura selbst hier nicht so klar die dialektische
Struktur von < Kraft, Macht und Gewalt.

Johann Gottfried Herder: Gott. Einige Gesprdche. In: Johann Gottfried Herder.
Werke. Hrsg. von Martin Bollacher u.a. Frankfurt am Main 1985ff. [Kiinftig:
KH] Bd. 4, S. 757. ‘

Ebd., S. 728.

Ebd., S. 744.

Ebd., S. 792. _

Vgl. Kommentar zu Nemesis. KH 4, S. 1251.

Johann Gottfried Herder: Nemesis. Ein lehrendes Sinnbild. In: KH 4, S. 566f.
KH 4, S. 1252. - '

KH 4, S. 576.

KH 4, S. 721. v

Uber den Begriff ,Maximum®, vgl. meine Arbeit. Sunao Otsuka: Uber das



13)
14)

15)
16)

17)

18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)
29)

30)
31)
32)
33)
- 34)

Maximum und seine zwei Richtungen. Ein kleiner Beitrag zur Natur bei
Schiller, Herder und Holderlin. In: Keio-Germanistik Jahresschrift. XVII 2000.
S. 73-100.

KH 4, S. 722.

Ulrich Gaier: Herders Systemtheorie. In: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie. 23, 1 (1998) S.3-17, hier S. 16.

Herders Systemtheorie: a.a.O., S. 17.

Schillers Brief an Korner. (8. und 9. August 1787) In: Schillers Werke.
Nationalausgabe. Hrsg. von Julius Petersen u.a. Weimar 1943ff.[Kiinftig: NA]
Bd. 24, S. 124. :

Vgl. Schillers Briefen an Goethe. ,,Eine hohe Nemesis wandelt durch das Stiick
(= Shakespeares ,Richard III.), in allen Gestalten, man kommt nicht aus dieser
Empfindung heraus von Anfang bis zu Ende.(28. Nov. 1797)“ NA 29, S. 162.
Und ,,Auch wiinschte ich von ihm eine Nemesis fiir meinen Wallenstein, es ist
eine interessante und bedeutende Verzierung.(1.Dec. 1797)“ S. 163. Auch vgl.
Clemens Heselhaus: Die Nemesis-Tragodie. Fiesco—Wallenstein—Demetrius.
In: Der Deutschunterricht. 4, 5 (1952) S. 40-59, hier S. 40ff.

Heselhaus: a.a.0., S. 44.

Friedrich Schiller: Der Ring des Polykrates. In: NA 21, S. 244.

Vgl. Heselhaus: a.a.0., S. 45.

Ebd., S. 44.

Vgl. Herders Systemtheorie: a.a.0., S. 6.

Heselhaus: a.a.0., S. 45.

Ebd., S. 46.

Ebd., S. 58.

Ebd., S. 48.

Karl Moor und Franz Moor treten niemals in derselben Szene auf. Diese
Tatsache bestitigt unsere Auslegung, dafl beide ein Doppelgénger sind.

KH 4, S. 576.

Friedrich Hélderlin: Uber den Begriff der Straffe. In: Friedrich Holderlin.
Sémtliche Werke. Stuttgarter Ausgabe. Hrsg. von Friedrich Beifiner. 8Bd.
Stuttgart 1943-1985. [Kiinftig: StA] Bd. IV, S. 214.

Friedrich Holderlin: Hyperion. In: StA 111, S. 77.

StA 1V, S. 214.

StA 111, S. 94.

Ebd., S. 97.

Ebd., S. 104.



35)
36)
37)
38)
39)
40)

41)
42)
43)
44)
45)

46)
47)
48)

49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)

56)
57)

58)
59)
60)
61)

Ebd., S. 117.

Ebd.

Ebd., S. 118.

Ebd., S. 143.

Ebd.

Dem Topos der sogenannten ,Platos Hohle* zufolge bedeutet das « Sehen»
auch das «Erkennen ».

StA I11, S. 150.

Ebd., S. 160.

Ebd., S. 119.

Ebd., S. 139.

Ulrich Gaier: Holderlins ,Hyperion‘: Compendium, Roman, Rede. In:
Holderlin-Jahrbuch. Bd. 21. 1978-1979. S. 88-143, hier S. 114.

Ebd., S. 107. ’

StATIL, S. 139.

Theodor W. Adorno: Parataxis. Zur spéten Lyrik Holderlins. In: Ders. : Noten
zur Literatur. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt am Main 1981, S. 447-491,
hier S. 475. Es ist bekannt, da8 Adorno mit diesen Worten , Fiigsamkeit* ,

,oberste Passivitit” und ,,Gewaltlosigkeit (S: 489)“ das Wesen Holderlins

definiert.

StA IIT, S. 148.

Ebd., S. 195.

Ebd., S. 84.

Ebd., S. 90.

Johannes Hoffmeister: Holderlin und Hegel. Tiibingen 1931, S. 30.

KH 4, S. 773. '

Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie. Ubersetzt und hrsg. von Hartmut
Hecht. Stuttgart (Reclam) 1998, S. 57.

Ebd., S. 37.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Der Geist des Christentums und sein
Schicksal. Friihe Schriften. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Werke in
zwanzig Binden. Theorie Werkausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel. Frankfurt am Main 1969ff. [Kiinftig: Sk] Bd. 1, S. 342.

Ebd., S. 343.

Ebd., S. 345.

Ebd., S. 346.

Ebd., S. 394.



62)
63)

64)
65)
66)
67)
68)

69)
70)
71)
72)

73)

74)
75)

StA 111, S. 146.

Vgl. z.B. Hoffmeister: a.a.0., S. 4. ,Hegels eigenste Moglichkeiten sind von
Holderlin erweckt, hervorgerufen, gesteigert worden.*, Christoph Jamme: ,,Ein
ungelehrtes Buch“. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Holderlin und
Hegel in Frankfurt 1797-1800. Bonn 1983. S. 296-316, bes. S. 296f., Yoichi
Kubo: A Study of Hegel’s Early Philosophy. Formation and Development of
the Philosophy of Union. Tokyo 1993. p. 300-307. (ARG — . WIHA~N—F"
NVEERRR G—BFORLLRE (RRKRFHRRSE) 19934300-307
H,) und Joji Yorikawa: Der Weg zum System. Untersuchungen zum jungen
Hegel. Tokyo 2000. p. 48-53. (NI | FR~DE  HEI~N— 7 IVAF
(BI+#t) 20004 48-53H.)

Sk 1, S. 3871.

Ebd., S. 297.

Ebd.

StA 111, S. 94.

Vgl. z.B. Vivetta Vivarelli: Empedokles und Zarathustra. Verschwendeter
Reichtum und Wollust am Untergang. In: Nietzsche-studien. Bd. 18. 1989. S.
509-536, bes. S. 530. ,,Heroismus ist der gute Wille zum absoluten Selbst-
Untergang® .

Friedrich Holderlin: Grund zum Empedokles. In: StA 1V, S. 157.

Brief an den Bruder vom 4. Juni 1799 (Nr. 179) In: StA VI, S. 329.

Jamme: a.a.0., S. 239. ,

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes. In: Sk 3, S. 483.
»Es fehlt ihm (= das BewuBtsein der schonen Seele) die Kraft der Entiuflerung,
die Kraft, sich zum Dinge zu machen und das Sein zu ertragen.*

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: System der Sittlichkeit. Reinschriftentwurf. In:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Gesammelte Werke. Bd. 5. Schriften und
Entwiirfe(1799-1808). Hrsg. von Manfred Baum und Kurt Rainer Meist.
Diisseldorf(Felix Meiner) 1998, S. 312. ,,Mit dem Verbrechen steht die
rdchende Gerechtigkeit absolut in Verkniipfung* .

KH 4, S. 575.

Ebd.

CRERBEFERRFFEEEHEM)



