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‘Wer ist der Mann mit 5PS ?

——Kurt Tucholsky und seine SPseudonyme——

YAMAGUCHI, Yuko

Kurt Tu_cholsky (1890-1935), der bekannte Publizist der Weimaref
Republik, schrieb unter mehreren Pseudonymen vielfaitig iiber den aktuellen
Zeitgeist zwischen den zwei Weltkriegen. Wihrend seine Texte im heutigen
Deutschland oft durch die Medien zitiert und vorgestellt werden, wird
Tucholsky als ein Forschungsobjekt, vor allem als ein ,,Menséh“, immer
noch verschiedenartig interpretiert. Nicht nur die philologischen
Schwierigkeiten in der Exilzeit des Autors® sondern auch die schwankenden
Auffassungen iiber diesen Schriftsteller stellen verschiedene Figuren des
Tucholsky vor, insbesondere im Lauf der Forschungsgeschichte in der
Nachkriegszeit Deutschlands. Tatsichlich gibt es widerspruchsvolle
Diskussionen um diesen Autor Tucholsky als eine ,,Person“— z.B. er sei
einerseits Antisemit, geldgierig, Bildungsbiirger, depressiver Pessimist
geweSen, und andererseits politischei‘ oder demokratischer Positivist usw.
Wenn einige dieser Attribute schon aus genauer Textanalyse stammen
mogen, die folgenden Fragen bleiben unklar: Worum handelt es sich dann,
wenn diese Positionen bestimmt werden sollten? Konnen seine Texte
wirklich von einer einzigen Position nur aus der Seite des Schreibers
zusammengefasst werden, nur weil sie aus der Feder eines Individuums
geschrieben wurden? Gibt es sonst keinen Grund fiir das Schreiben?
Verwechselt man sie vielleicht mit der Personlichkeit des Schreibenden?

Was ist dann ein Autor fiir Tucholsky? In vorliegender Arbeit wird der

_._1__..



Schwerpunkt zuerst auf die Art und Weise der Verwendung seiner
wichtigsten fiinf Pseudonyme (Ignaz Wrobel, Peter Panter, Theobald Tiger,
Kasper Hauser und Kurt Tucholsky als das fiinfte) gelegt. Vor allem
beschiftigt sich die Untersuchung mit der Problematisierung der Bedeutung
von Pseudonymen bei Tucholsky. Als theoretisch vorbereitende Basis sind
Betrachtungen der modernen Literaturkritik iiber die Autorrolle anzusehen,

die etwa von Michel Foucault provokativ angestellt worden sind.

1. Die besondere Thematik der einzelnen Pseudonyme bei Tucholsky

Es gibt keine weitergehende AuBerung, in der Kurt Tucholskys
eigentlicher Name als Pseudonym vorgestellt wiirde. Aus einigen
Kommentaren iiber seine Pseudonyme kann man jedoch diesen Kurt
Tucholsky als Autor fiir ein Element im Zusammenspiel der
Selbstinszenierungsfaktoren halten. Eigentlich geschieht es eher selten, daB
Tucholsky beim Schreiben, sei es publizistisch oder privat, seinen richtigen
Namen gebraucht.? Vor allem bei 6ffentlichen AuBerungen durch die
Medien treten die anderen vier Pseudonyme viel ofter in Erscheinung.
Deshalb sei hier angemerkt, daB fiir die Autorschaft Tucholskys der eigene
Name nicht als Personlichkeit, sondern grundsitzlich nur als ein Pseudonym,
eine inszenierte Figur zu betrachten ist, wenn es gilt, seine Stelle innerhalb
der Thematik zu bestimmen. Soweit Tucholsky selbst seine Pseudonyme
charakterisiert, sehen sie folgendermaflen aus: Ignaz Wrobel, ein’
»essigsauerer, bebrillter, blaurasierter Kerl“?, ist unter den fiinf Autoren als
politisch schirfster und aggressivster Kritiker bekannt. Der Nachname
kommt vom Namen des Herausgebers eines Rechenbuches, das in
preuBlischen Gymnasien gebraucht wurde. Und sein Vorname ,Ignaz‘ soll
Tucholsky so besonders haBlich, kratzbiirstig und ganz und gar abscheulich
erschienen sein, daB3 er ,.diesen kleinen Akt der Selbstzerstorung beging und
so einen Bezirk meines Wesens taufte.*® Der Lyriker Theobald Tiger, ,.der
sang nur Verse, waren keine da, immer schlief [er]“,” ist ein beliebter

Chanson-Texter im berlinerischen Kabarett, wo in den zwanziger Jahren das
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kulturelle Zentrum Deutschlands, sogar Europas zu finden ist. Viele seiner
Gedichte wurden durch damals beriihmte Komponisten wie z.B. Hanns
Eisler zu jenen bald politischen, bald sentimentalen Chansons, die den
Zeitgeist reflektieren. Tiger und Peter Panter, der von Tucholsky als ein
»beweglicher, kugelrunder, kleiner Mann*® geschildert wird, haben dieselbe
Herkunft: Diese zwei Namen erscheinen unter den Personen, an denen ein
juristischer Repetitor aus Berlin das Biirgerliche Gesetzbuch, die
Pfiandungsbeschliisse und die StrafprozeBordnung demonstrierte.” Dieser
feuilletonistische Humorist ist als Korrespondent der Vossischen Zeitung
titig, eine der alten und traditionellen Zeitungen in Deutschland. Im
Kontrast zu Ignaz Wrobel ist er weniger giftig und hat einen gemiitlichen
Ton, der fiir breitere Schichten der Gesellschaft zu akzeptieren ist. ,,Kaspar
Hauser braucht nicht vorgestellt zu werden®,® heif3t-es in der Vorstellung der
Pseudonyme durch Tucholsky. Kaspar Hauser, das jiingste Pseudonym unter
den fiinf, hieB urspriinglich das Findelkind von ritselhafter Herkunft, dessen
Schicksal im 19. Jahrhundert weithin Aufsehen erregte. Er charakterisiert
Hauser folgendermaflen: ,, — und nach dem Kriege schlug noch Kaspar .
Hauser die Augen auf, sah in die Welt und verstand sie nicht.“® Diese fiinf
Pseudonyme, die von Tucholsky fiir seine publizistischen Strategien
hergestellt wurden und die Rolle von Kommunikationsmodellen spielten,
‘kamen auf diese Weise zum Vorschein. Hierzu betrachte ich im folgenden
die Thematisierung jedes einzelnen Pseudonyms anhand von fritheren
Artikeln, die hauptsichlich von 1918 bis 1923 geschrieben oder
veroffentlicht wurden und stellvertretende Giiltigkeit beanspruchen
konnen.'?

Peter Panter, ,,das Maximum an Lebensmut® ', setzte sich in der
berliner Weimarer Republik im Chaos der Nachkriegskrise schwer ins rechte
Licht. Wihrend Wrobel und Tiger sich aktiv mit dem politischen
Engagement schon in der Kriegszeit beschiftigen wollten, betrachtete Panter
alles eher beschaulich, und sein Blick blieb immer dem kleinen Alltag

zugewendet. Seine bekannte Tétigkeit als Literatur- und Sprachkritiker '?



entfaltet sich erst in seiner Pariser Zeit. Diese Neigung zur ,,Nebensache*
findet sich beispielsweise in der Antwort auf Tigers provokatives Gedicht
An Peter Panter (11.7.1918 in Der Weltbiihne)®, in dem ihm gerade sein
bescheidenes Verhaiten zum sogenannten ,,Gebot der Stunde“ vorgeworfen
wird. Dabei erwidert er folgendermaBen: ,,Ja, aber wem? Der letzten
Verhandlung iiber unsre Kunst im Abgeordnetenhaus? Was soll ich da?
SpiBe machen?“'® Wie erwidhnt ist bei ihm der Empfénger seiner
AuBerungen kein Regierungémensch, der sich mit den iibergeordnetén
Belangen der Gesellschaft beschiftigen konnte. Seine Perspektive wendet
sich keinen solchen ,Hauptsachen‘, sondern den ,Nebensachen‘ zu, die im
Alltag eines jeden Menschen geschehen kdnnen. Hier ist vor allem sein
Argument iiber das Schweigen gegeniiber politischen Kampagnen zu
beachten. ,Lieber Herr, zum Mirtyrer habe ich nicht das Zeug. [...] Und,
sehen Sie, es gibt doch fiir einen anstidndigen Kerl nur ein Entweder-Oder
bei diesen Dinge.“' Bei der Entscheidung, entweder heroisch in die
Sensation einzutreten oder zu verstummen, bleibt ihm kein goldener
Mittelweg iibrig. Trotz seiner oberflichlich ,milderen® Stimmung ist Peter
Panter jedoch kaum als eine unentschiedene Figur zu sehen. Er meistert
ohne Zaudern und Kompromify den Alltag: ,,Entweder Christus oder der
Bézirksfeldwebel, aber nicht diese mittlere Proportionale.* '¢

Bei Lyriker Theobald Tiger miissen zu allererst die Arbeiten fiir das
Kabarett erwdhnt werden, sie konnen nimlich nicht einfach nur auf
politische und engagierte Chansons beschriankt werden. Darin entfaltet sich
auch seine Begabung zur Formulierung des Alltags, was bald erotisch, bald
sentimental dem Publikum vorgetragen werden sollte. Dabei ist zu beachten,
daB Tiger bei den Tétigkeiten fiir die Biihne stets bewuft den gesprochenen
Text vom geschriebenen unterscheidet. Der Proze3 der Chanson-Dichtung
verlduft anders als der bei anderen Gattungen. Alle Bemiithungen dafiir sind
auf das Erreichen des Publikums gerichtet. Zu den Schwierigkeiten dabei
sagt Tiger: ,,Ich habe nie geglaubt, da} Leute abends zwei Stunden lachen,

ohne daB sie und die Autoren sich hinterher zu schimen haben.“'”
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Betreffend das Verhiltnis zu Chansons und dem Kabarett erklirt Volker
Kiihn: ,,Tucholsky wollte immer wissen, fiir wen er da schreibt, wer seine
Texte wann, wo und vor allem wie bringt, weil <eine Spreche> nun mal
<keine Schreibe> ist und umgekehrt. Die groflen Kleinkiinstler seiner Zeit,
die er mit Kabarettistischem versorgte, kannte er alle gut genug, um zu
wissen, was ihren unverwechselbaren Gestus ausmacht: Paul Graetz, Mady
Christians, Ernestine Costa, Annemarie Hase, Blandine Ebinger, Wilhelm
Bendow, Gussy Holl, Trude Hesterberg, Rosa Valetti, Kate Kiihl und Kéthe
Erlholz — ihnen allen maf3schneiderte er seine Kabarett- Texte auf den Leib,
lieferte oft genug sogar einen Melodie-Entwurf mit, gab Stimmungen und
Tempi vor und lieB Interpreten wie Komponisten wissen, wie dieses oder
jenes Chanson zu bringen sei.“'® Daher liegt es nahe, daB Tiger trotz seiner
Teilnahme an dem Kabarett Schall und Rauch von Max Reinhardt, das auch
viele Expressionisten und Dadaisten wie Walter Mehring oder Klabund zu
seinen Mitarbeitern zdhlte, von der sogenannten avantgardistischen
Bewegung distanziert blieb. Er schrieb tatséchlich nicht fiir das Projekt
dieser Biihne, sondern fiir den sarkastischen Paul Graetz oder die elegante
Gussy Holl. Und er schrieb auch als Haupteinnahmequelle zu dieser Zeit fiir
die Revue des preuBisch-monarchistischen Rudolf Nelson (d.h. fiir seine
Ehefrau Kithe Erlholz). Aus dieser Folge entstand neben dem
kdmpferischen und rebellischen Ton etwa in Rote Melodie auch eine
amiisante, witzige und halb-erotische Welt in den Tigerschen Chansons.

Im Dezember 1918 iibernimmt Tucholsky die Redaktion des Ulk, der
satirischen Wochenbeilage des Berliner Tageblatts und der Berliner Volks-
Zeitung. Dabei bleibt das Pseudonym Theobald Tiger kiinftig fiir den Ulk
reserviert. Infolgedessen tritt das letzte Pseudonym Kaspar Hauser statt
Tigers in der Weltbiihne auf. Séin Leben als Publizist hat auf diese Weise
zunidchst als Vertreter des Tigers angefangen. Daher beschrinkt sich die
Titigkeit des ,jungen‘ Hauser fast nur auf Lyrik, wobei seine Tendenz
derjenigen. entspricht, die fiir die Chansons Tigers charakteristisch ist. Einige

der beriihmtesten Chansons, wie Das Lied vom Kompromif3 oder Wider die
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Liebe, wurden auf der Schreibmaschine Hausers geschrieben. Ein weiterer
Hinweis darauf ist, daB viele in der Weltbiihne unter dem Namen von Kaspar
Hauser verdffentlichte Gedichte in die erste Gedichtsammlung Fromme
Gesdinge aufgenommen wurden, die 1919 unter dem Namen von Theobald
Tiger erschien. ' So k6nnte man sagen, da3 Kaspar Hauser als Lyriker kaum
von Theobald Tiger zu unterscheiden ist. Bei der Berliner Prosa Hausers
findet sich trotz der kleinen Anzahl*” ein bemerkenswertes Kennzeichen im
Stil: AuBer einer Gedenkschrift bestehen alle Artikel aus Szenen von
Drehbiichern (Gesprichen). Darin werden meistens Themen wie Militér,
Justiz, Krieg usw. behandelt, und manchmal wird der berlinerische Dialekt
gesprochen. Kein Wunder, daB sich der erste der Wendriner-Monologe unter
diesen Texten findet. Obwohl diese Serie hauptsichlich in der Pariser Zeit
verdffentlicht wurde, kann man wohl in dieser ersten Prosa Hausers eine
stilistische Pionierarbeit ersehen. Der Autor der Wendriner-Geschichte wird
auch durch Nachher bekannt, eine Reihe von besinnlichen Dialogen
zwischen zwei Miénnern auf Wolken, und seine Titigkeit als
melancholischer und philosophischer Denker nimmt eine wichtige Stelle fiir
die Autorschaft Tucholskys in der spéteren Zeit ein.

Das Jahr 1919 14Bt sich wohl fiir die politischen Demonstrationen des
Publizisten Tucholsky als das bedeutendste bezeichnen. In diesem Jahr
beginnt im wesentlichen seine Kritik an der Politik, vor allem seine Attacken
gegen das Militar. Dabei ist dem aufs schirfste angreifenden Autor Ignaz
Wrobel eine demonstrative Rolle als Hauptperson in der Weltbiihne u.a.
gegeben. Schon am 9. Januar fingt Wrobel mit seiner Militaria-Serie *° in
der Weltbiihne eine ausgepragt aggressive Tatigkeit an. Darin sollten die
Offiziere kompromifBllos verdammt werden. Am 2. Oktober wird der
Friedensbund der Kriegsteilnehmer unter dem Motto <«Nie-wieder-Krieg>
begriindet. Tucholsky ist auch einer der Organisatoren und nimmt hiufig an
Verbandskundgebungen fiir die Friedenspropaganda als Redner teil. ?®
Themen, die in seinen Reden behandelt wurden, sind heute noch gerade in

Artikeln aus der Hand Ignaz Wrobefs, wie z.B. der Militaria-Serie oder dem
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Untertan, der Rezension des Romans von H. Mann, bekannt. Tucholsky trat
unter dem Namen Wrobels auf das Podium, eine auffillig demonstrative
Haltung, die geradezu charakteristisch fiir die Thematik Wrobels ist. Dabei
handelt es sich um eine Herausforderung des Publikums. Wenn dem Lyriker
Tiger auch eine aktuelle Klarheit und ein provokativer Ton zukommt, so ist
seine Lyrik doch weniger streitsiichtig im Vergleich zu den Glossen
Wrobels. Freilich 148t sich die Form Lyrik bzw. Chanson, die mit Melodien
zusammen vorgetragen wird, durch das Publikum liberhaupt leichter
akzeptieren. Auflerdem erschien Tiger im Gegensatz zu Wrobel niemals als
Vortragender auf der Biihne eines Kabaretts. Es findet sich auch weniger
Sensationelles in seiner Lyrik als in der Prosa Wrobels. In der Tat wurde die
Kritikertdtigkeit Wrobels mehrmals wegen der von ihm hervorgerufenen
Auseinandersetzungen heftig angegriffen. > Diese Funktion als Zielscheibe
des Angriffs ist bei den anderen Pseudonymen schwerer erkennbar. Wenn
man Ignaz Wrobel als ,giftige Zunge‘ schildern will, die mit der Waffe der
politischen Satire das Publikum demonstrativ herausfordert, dann mufl man
zugleich auf seine Thematik als Satiriker achten. In der bekannten Definition
der Satire mit der Unterschrift Wrobels ist sie nicht als negativ, sondern als
eine durchaus ,,positive® Sache vorgestellt. Der Satiriker ist also ein
»gekrinkter Idealist* und ,,charaktervoller Kiinstler“. Er stellt nur
»schonungslose Wahrheit* dar, indem er iibertreibt. Deshalb ist die echte
Satire ,,blutreinigend®, und sie darf ,,alles*.* Diese Aussagen sind nicht so
weit entfernt von den kritischen Prinzipien der anderen Autoren. Der
entscheidende Unterschied liegt jedoch darin, ob dieser ,,charaktervolle
Kiinstler* seine Behauptung aggressiv dem Publikum vorwerfen oder
friedlich predigen will. Anders gesagt: Das Wichtigste ist nicht der Inhalt
der Behauptung, sondern die Art und Weise, diesen Inhalt und vor allem
sich selbst dabei zu prisentieren. Dies kann sogar als Grundeinstellung fiir
die ganze Autorschaft Tucholskys wihrend der friiheren Zeit betrachtet
werden.

Wir Negativen, einer der reprisentativen Aufsitze Tuchoiskys, erschien
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am 13.3.1919 in der Welthiihne unter dem Namen von Kurt Tucholsky. 2
Dieser Aufruf an das Publikum der gerade begriindeten Weimarer Republik
ist besonders als Bekenntnis seiner politischen Position als Publizist in
dieser neuen Republik zu sehen. Er spielt eine Rolle bei der
Zusammenfassung seiner damaligen Argumente etwa in den Militaria-
Serien, die von Ignaz Wrobel entwickelt wurden. Dieser Aufsatz driickt
offensichtlich die Grundeinstellung zur Autorschaft aus, die Tucholsky in
dieser Zeit eigen war. Dazu erwihnenswert ist, daB diese reprisentative
Rolle hier nicht dem Namen Wrobels, sondern eben dem Namen Kurt
Tucholsky selbst zukommt. Dieser Katalog der Themen von Kurt Tucholsky
enthilt fast alles, was in dieser Zeit unter den anderen Pseudonymen
vorgeschlagen, diskutiert oder entwickelt wurde. Dabei zeichnet sich
Tucholsky im Vergleich zur damaligen Ausrichtung von Ignaz Wrobel durch
Anschaulichkeit aus. Zwar hitte diese Thematik im Hinblick auf die
politische Tendenz auch von Wrobel behandelt werden konnen. Trotzdem
wurde dieses ,Manifest‘ der Kritik und des Neins mit dem Namen Kurt
Tucholskys unterzeichnet. Die Begriindung liegt wohl darin, daB dieser
"Name in der Weltbiihne die Stelle des Korrespondenten einnimmt und
Tucholsky nicht als Autor personlich, sondern als Représentant offiziell
diesen Aufsatz veroffentlicht. Dal Tucholsky als Tucholsky schreibt, heifit
fiir ihn immer, als Vertreter zu schreiben. Damit kann man seine Funktion
als Zusammenfasser, als Organisator und Grundsatzreferent hervorheben.
Oder anders gesagt: Der Autor Tucholsky ist schwerer in feinen
charakteristischen Ziigen zu erkennen als die anderen (beispielsweise als
,politisch stérkster Kritiker® oder ,philosophischer Melancholiker®). Er tritt
nur dann auf, wenn der Autor Kurt Tucholsky inklusive der anderen
Pseudonyme etwas Grundsétzliches rechtfertigen und manifestieren oder auf

etwas Entscheidendes zuriickblicken zu miissen meint.



2. Selbstinszenierung oder Selbstzerstorung" Pseudonyme als
publizistische Taktik

,,Wir sind fiinf Finger an einer Hand.

Der auf dem Titelblatt und:

Ignaz Wrobel. Peter Panter. Theobald Tiger. Kasper Hauser.

Aus dem Dunkel sind diese Pseudonyme aufgetaucht, als Spiel
gedacht, als Spiel erfunden — das war damals, als meine ersten
Arbeiten in der < Weltbiihne > standen. Eine kleine Wochenschrift még

~nicht viermal denselben Mann in einer Nummer haben, und so
erstanden, zum SpaB, diese homunculi. Sie sahen sich gedruckt, noch
purzelten sie alle durcheinander; schon setzten sie sich zurecht, wurden
sicherer; sehr sicher, kiithn — da fiihrten sie; ihr eigenes Dasein.

Pseudonyme sind wie kleine Menschen; es ist gefdhrlich, Namen zu

erfinden, sich fiir jemand anders auszugeben, Namen anzulegen — ein

‘Name lebt. Und was als Spielerei begonnen, endete als heitere

Schizophrenie.*“*

Hier 148t sich ersehen, dal Tucholsky bei der Erfindung und
Anwendung die Pseudonyme zuerst anschaulich wie homunculi inszenierte.
Wie im obigen Zitat angedeutet, waren die Aktivitdten Tucholskys als
Publizist so sehr Vefschiedenartig. Er war nicht nur in der Weltbiihne titig,
sondern lieferte auch fiir mannigfache Zeitschriften vielfiltige Beitrdge, die
bald in Form von Lyrik, ,,Schnipseln* oder aphoristischen Aussagen
erschienen, bald als Rezensionen, politisch-programmatische Manifeste oder
Erzihlungen verdffentlicht wurden. Soweit es sich aus den Zeitungen und
Zeitschriften mit seinen Artikeln ablesen 14Bt, hatte er au8erdem mit den
parteiischen Standpunkten der Zeit nichts zu tun: er schrieb ungeachtet aller
Tendenzen in Deutschland, von der Vossischen Zeitung bis zur Arbeiter
lllustrierten Zeitung. Deshalb war es notig, daBl er sich selbst in mehrere
Rollen zerlegte, um seinen verschiedenen Artikeln eine jeweils
einheitlichere und klarere Uberzeugungskraft zu geben. Er wollte die

Charakterisierung der einzelnen Rollen sogar mit‘bildlichen Darstellungen
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vollziehen. Auf dem Schutzumschlag seines ersten Sammelbandes, der unter
dem Titel Mit 5 PS 1928 verdffentlicht wurde, sind fiinf Fotos zu sehen.
Jedes Foto zeigt jeweils einen Mann, der dem daneben angegebenen
Pseudonym vermutlich entsprechen soll. In einer anderen Zeitschrift
prisentiert er ebenfalls solche Namenspiele mit Fotos.? Was damit
verdeutlich wird, ist gerade das Pseudonym als Markenzeichen. Dies konnte
man eine publizistiéche Taktik nennen. Er legte seine zahlreichen Artikel je
nach der Tendenz der Formulierung in verschiedene Ficher, die damit
sozusagen verschiedene Kommunikationsmodelle enthielten und anboten.
Und wenn jedes Fach so eine bestimmte charakteristische Einheit hat, dann
kann sich auch der Leser davon ausgehend, vor allem vom Namenschild auf
dem Fach, die Ausrichtung des Inhalts (des Dargestellten im Text) schon
vorstellen. Es ist diese Schilderfunktion, die Tucholsky fiir die Pseudonyme
ausnutzte. Anders gesagt: Er zerteilt und klassifiziert sich selbst vermittels
einer jeweils unterschiedlichen Art von Informationsverarbeitung.
Infolgedessen sollen ganz bewuft dem Leser die Pseudonyme als mehrere
Wegweiser bzw. Hinweisschilder prisentiert werden. In diesem Fall braucht
der Leser nicht alle Texte Tucholskys zu lesen, er kann vielmehr je nach
seinem Geschmack die durch die Pseudonyme klassifizierten Texte -
auswihlen. Wenn er Ignaz Wrobel nicht mag, liest er ihn nicht. Stattdessen
konnte es sein, dal er Peter Panter gern liest. Hiermit vollzieht er gerade,
was Tucholsky als Selbstinszenierung begonnen hat. Der Leser wird dabei
aber zum Mitspieler, weil seine Erwartung, die an das Pseudonym geheftet
ist, stabilisierenden Einflu} auf das Schreiben unter diesem Pseudonym
beim Autor selbst gewinnt. Fiir ihn heiBt die Selbstzerstorung in diesem
Sinne Selbstinszenierung fiir die Leser mit dem Ziel einer Einheitlichkeit,
die die AuBlenwelt (Leser/ Publikum) informieren soll.

Diese Funktion der Selbstinszenierung, die zugleich
Selbstklassifizierung ist, 1a8t sich aus der Anwendungsweise der
Pseudonyme bei Tucholsky bemerkenswert charakteristisch ablesen. Sie ist

als Enthiillung mehr denn als Verstecken eines Autors zu erkennen. Die



Verschleierung durch das Pseudonym fiir die Anonymitit wirkt gewohnlich
als Maske, mit der ein Autor seine Personlichkeit bzw. private Einstellung
iiberdecken kann. Diese Rolle der Maskierung ist aber bei Tucholsky
offensichtlich nicht nur auf das Verstecken zu beschrénken. Es ist zwar auch
eine Art von Verwirrung, daf} er sich in mehrere Namen spaltet, doch in
doppelter Funktion: Die Maskierung zum Verbergen dieses Autors
funktioniert gleichzeitig als Enthiillung einer Vielfdltigkeit und deren
Zuordnung im Hinblick auf die Erwartung der Leser. Bereits von Anfang an
war ndmlich diese Inszenierung den damaligen Lesern bekannt. Sie wulten
den eigentlichen Namen des Autors gut genug, egal, unter welchem Namen
er schrieb.® So waren auch die Biicher, die nach dem ersten Sammelband
Mir 5 PS veroffentlicht wurden,® nur mit dem Namen Kurt Tucholsky
gezeichnet. Gleichzeitig sind seine anderen Pseudonyme als Autornamen
verschwunden, obwohl viele der mit ihnen gezeichneten Artikel ebenfalls
darin aufgenommen wurden. Es wire sogar zu schlieen, da8 sie nicht als
Ersatzautoren, sondern nur als symbolische Zeichen fiir bestimmte Diskurse
bei der Massenkommunikation ausgenutzt wurden. Nun geht es dabei nicht
mehr um den Akt der Tarnung selbst, sondern eher um die Vielfiltigkeit, in
der Tucholsky mittels Namen verschiedene, sogar widerspriichlich
scheinende Aspekte auf einmal darstellt. Da Tucholsky seine mehreren
Pseudonyme vor allem bei der Publikation durch die Medien der
Massenkommunikation wie in Zeitungen oder Zeitschriften ziemlich
tendenzids ausnutzt, trigt jedes einzelne Pseudonym zur Klarheit fiir die
Leser bei. Mittels des jeweiligen Pseudonymes, das man mit einem
Markenzeichen gleichsetzen kann, stellt sich Tucholsky offensichtlich als
einen Teil von etwas Vielfiltigem in strategischer Absicht dem Leser vor.
Vorliegende Biographien und Essays behaupten, dal Tucholsky sich in
mehrere Namen spaltet, um sein eigenes verletzliches Ich hinter ihnen zu
verstecken. ** Angesichts seines pri\faten Lebens soll es auch fiir seine
Bekannten sehr verwirrend gewesen sein, eine Einstellung im Grund seines

Herzens zu erkennen. In der Tat war er lebenslang stindig im Schwanken



zwischen Ideal und Wirklichkeit, Hoffnung und Verzweifeln, Konsequenz
und Widerspruch befangen. Er war auch kein Polemiker, obwohl sein
Anspruch oft zum AnlaB} fiir heftige Diskussionen wurde. Er selber wollte
aber keinen entgiiltigen Schlufl ziehen. In diesem Sinne kann man eine
solche ‘biographische bzw. psychische Begriindung zur Verwendung der
Pseudonyme wohl nicht vollig bestreiten. Aber dennoch bleiben wichtige
Aspekte zu erwihnen, wenn man Tucholsky als von einer bestimmten Zeit
geprigten Dichter-Journalisten * bezeichnet. Wie schon erwihnt, zeigt seine
Selbstinszenierung durch die verschiedenen Pseudonyme auch die
demonstrative Orientierung einer funktionéllen Autorschaft des Schreibers
auf den Leser hin, weil er stets von der duBBeren Welt/dem Publikum
iiberpriift werden wollte, indem er seine Texte — seien es Gedichte,
Rezensionen oder Glossen — zuerst als Artikel durch die zeitgendssischen
Massenkommunikationsmittel verbreitete. Unter solchen Umstidnden geht es
also mehr um die publizistischen, kommunikativ orientierten Elemente als
um die personliche Biographie, auch wenn diese fiir die Bestidtigung der
Publikationsverhédltnisse informativ sein mag. Deshalb 148t sich dieser
taktische Aspekt von neuem kritisch betrachten, den Tucholsky selbst
»gefdhrlich” nennt. Die Beitrdge, die unter mehreren Namen, also zugleich
mit verschiedenen Formulierungen geschrieben werden, bergen ndmlich im
Lauf der Zeit ein Risiko: eine Gefahr, daB sie fiir die (meistens zerstreuten)
Leute lediglich zum Vergniigungsmittel werden. Wie schon bemerkt, ist die
Position Tucholskys als Schreiber von der konkreten Situation der Zeit
untrennbar geprigt. Seine Aufgabe sah er im Bericht {iber Probleme, um die
Wahrheit der Zeit zu enthiillen bzw. vor der Ungerechtigkeit im Rahmen der
Kultur seiner Zeit zu warnen. Dabei achtete er stets auf die Wirkung seiner
Arbeit. Aber ihm wurde eben im Hinblick auf seine Wirkung auf das
Publikum vorgeworfen, dal er nur Worte iiber eine Sache vergeblich
formuliere und keinen giiltigen Vorschlag zur Losung mache. Die
Wiederholung eines Themas, die durch die duBerliche effektive

Unterscheidung der Gattungen betont wird, gilt nur noch als eine Technik,



wenn man sich daran gewdhnt hat und das Schockerlebnis des Inhalts, wie
z.B. eine sensationelle Gegebenheit im Militdr, nach und nach an
aufriittelnder Kraft verliert. AuBerdem 148t sich aus dieser Achtung auf die
duBlere Form leicht ein Image beim Publikum seinerseits erzielen. Seine
mehreren Namen waren als intentionales Instrument auszunutzen, aber sie
konnten gleichzeitig lediglich zu leeren Spielzeugen werden. Schlieflich
entfalteten sie ihr Erscheinen und Wirken unabhingig vom Schreiber und
seinen Intentionen. Dies erfiillte vielleicht den Wunsch Tucholskys nach der
Zuriickhaltung als Mensch, aber als Publizist begleitete ihn immer eine
Gefahr der unwillkiirlichen Vorstellung iiber die Pseudoautoren.

Aus den bisherigen Betrachtungen iiber die Pseudonyme Tucholskys
kann man folgende These aufstellen: Es ist funktionell gemeint, was
Tucholsky von der Erfindung der Pseudonyme erwartet. Der einzelne Name
mit charakteristisch inszenierter Stimmung repriasentiert nicht nur das
Eigentum von dessen Besitzer, nimlich des Autors, sondern auch
gleichzeitig die Tendenz des Publikums und des Raums, wo der Text
verdffentlicht werden soll. In diesem Sinne ist das Pseudonym bei
Tucholsky ein Zeichen fiir die Deformation und den Gestus eines
gesellschaftlichen Daseins, das nicht immer mit dem Menschen als
Produzenten identisch ist. Es geht vielmehr um die Priisentation. Ausserdem
sollte man hier auch in Betracht ziehen, da8 Tucholsky durch die
Anwendung der mehreren Namen gleichzeitig vielfiltige Perspektiven
erdffnet, wenn er Selbst- und Gesellschaftsanalyse im Text betreibt.
Beispielsweise berichtet Panter einmal scherzhaft iiber das Leben von
Wrobel in Paris, *» erscheint Tiger im Text Tucholskys und klagt iiber das
Plagiat seiner Chansons, * wirft Tiger eine provokative Frage an Panter
auf? usw. Sowohl als Selbstkritik als auch als Gesellschaftsanalyse
funktioniert dieser ProzeBl, in dem man als ,ein anderer* eine Sache sieht
und bespricht. Dank dieser anschaulichen Pseudoautoren kann die jeweilige
Perspektive ihre besonderen Aspekte ergreifen. Es hingt wohl nicht vom
blof} schizophrenen Pluralismus, sondern von einer gewissen Absicht ab: der



Distanzierung von einer eindeutigen Stellungnahme des Schreibers, und
daneben den Hinweisen auf eine Ambivalenz in ihm selbst. Infolgedessen
entsteht aber das, was als Verstecken seiner eigentlichen Gesinnung
bezeichnet wird, ein relativistisches Verhalten Tucholskys zu seinem
eigenen Ich, das nur teilweise und fragmentarisch vor allem im

Zusammenhang mit der Offentlichkeit zum Vorschein kommt.

3. Tucholsky und die Funktion ,Autor®“: Sprachschopfer?
Sprachspieler? Sprachingenieur?

»Welche Hochachtung hat doch der Franzose vor der Sprache: «Il a

trouvé ce mot...», Das Wort war vorher da, der Autor hat es nur

gefunden.“?

Aus dem bisher gesagten 1i6t sich die funktionale Bedeutung der
Verwendung der mehreren Pseudonyme bei Tucholsky zunéchst als
Perspektivewechsel fiir die Aufmerksamkeit des Publikums kennzeichnen.
Hier mochte ich diese Funktion iiber die Rolle des Markenzeichen hinaus
zur Rolle eines Schreibers erweitern und fragen, wie sich Tucholsky selbst
als Schriftsteller verstand und was er vom Ergebnis seiner Taktik erwartete.

Was die Rezeption seiner Texte betrifft, scheint Tucholsky einen doch
begrenzten Horizont gehabt zu haben. Und diese Begrenzung erlaubte ihm
eine beachtenswerte Denkweise iiber den Schreiber, die paradoxerweise mit
der intransitiven Séhreibpraxis in der sogenannten postmodernen
Literaturkritik *® parallelisiert werden kann. Wie es dem Satiriker iiberhaupt
entspricht, beschriinkt Tucholsky seinerseits das Publikum hauptsichlich auf
die deutschen Zeitgenossen. Wihrend der intransitive Schriftsteller lediglich
in seine Tatigkeit versinkt, ohne sich um die Rezeption durch Leser zu
kiimmern, beachtet Tucholsky bei allen seinen Enttiuschungen in der
Realitdt die publizistische Wirkung auf den Empfianger. So kénnte man
sagen, daB dies auch mit der Unterscheidung des engagierten
Gegenwartsschreibers von den ,,unsterblichen* Klassikern zu tun hat. Je

mehr sich Tucholsky als Feuilletonist oder engagierter Schreiber auf das



,.Hier und Jetzt“ konzentriert, desto weiter entfernt erscheinen seine
Produkte fiir die Nachwelt, so dal} ihr eigentlich gemeinter Sinn bzw. ihr
Signifikat bei den spiteren Lektiiren an Kraft verliert: ,,Es ist ein schwerer
Irrtum, zu glauben, daB sich das Wertvollste e;rh'&ilt oder daf} das Wertvollé
nach Jahrhunderten zu neuem Leben und endgiiltiger Wirkung auftaucht.[...]
Erhalten zu bleiben ist kein Zeichen von Wert.“ *? Tucholskys Meinung
| nach ist das Verhiltnis der Nachwelt zur Vorwelt so respektlos, daB die
Geschichtsschreibung durch Retouchen zugerichtet und jede Zeit in sich
befangen sei. Auf dieser Grundlage entwirft Tucholsky ironischerweise eine
Perspektive auf die zukiinftige Wirkung der ,.groBen“ Werke: ,,Ein Werk
tun, die Welt dndern, mit den Beinen auf der Erde stehen und diesseitig sein
— das kann eine anonyme Unsterblichkeit ergeben. Aber schiele nicht nach
vorn — da ist fiir dich nichts zu holen. Als vielleicht ein biBchen
Denkmalstuck oder eine Doktordissertation. In fiinfzig Jahren ist alles vorbei
— und spitestens in hundert. Unsterblichkeit...? Glaubs nicht. Schwor sie
ab. LaB sie unsterblich werden, alle miteinander. Fiir dich gibt es nur ein
Wort, wenn du weise bist, es richtig auszusprechen. / Heute.“ *® Dieser Ruf
nach dem ,Hier und Jetzt“ bezieht sich gleichsam auf seine
Relativierungsmoglichkeit. Man hat hier aber darauf zu achten, daf} diese
Relativitdt Tucholskys weder eine optimistische Hoffnung auf die Zukunft,
geschweige denn eine Ausrede fiir die Flucht nach anderswo ist. Vielmehr
ist sie eben seine typische Methodik zur Aufkldrung, um auf das Publikum
durch den Perspektivewechsel im Sinne einer Axiomatisierung der
Gegebenheiten zu wirken, so dall der Leser sie als zweifelhaft und
verdnderlich erkennen kann. Dies 148t sich wohl als Wirkungésthetik
Tucholskys bezeichnen, wobei der Schwerpunkt der Bedeutungsstiftung
weniger auf den Produzenten als vielmehr auf den Leser gelegt wird. Der
Anbieter stellt zwar die Schriften, aber ihre Rezeption kann er seinerseits
nicht direkt bewirken. Diese Anschauung des Geschriebenen beeinflufit das
Selbstbewufltsein Tucholskys als Schreiber im folgenden, freilich in der

Form der Zerrissenheit des Autors und seiner Werke, wobei die Existenz des



Autors lediglich als Funktion unabhéingig von seiner personlichen Identitit
behandelt werden kann: ,,Der Autor kommt falsch auf die Nachwelt.[...] —
er gibt einen Teil seiner selbst, er gibt sich von der Schokoladenseite, so, wie
man frither die Leute fotografiert hat. Vom Rest weill der Leser nichts
mehr.“* Wie hier das Wort ,,Schokoladenseite* andeutet, erscheint der
Autor immer auf inszenierte Weise neben seinem Werk. Er ist zwar dessen
Produzent, aber bei der Lektiire kann man nichts als das Geschriebene
kennenlernen. Hier wird die Einheit von Werk und Autor aufgegeben und
der Versuch, den Menschen ,,Autor” im Text zu erreichen, fiir unmoglich
gehalten. In diesem Sinne ist zu vermuten, daB im BewuBtsein Tucholskys
als Schreiber — und vor allem als Kritiker — die Idee der Auswertung einer
Absicht des Schreibers oder der Verkniipfung mit seiner Biographie keine
Rolle mehr spielt. ,,Wir kennen nur einen Teil der Herren: den
geschriebenen./ Das <Private> ginge uns nichts an ? Hm — fiir die
Literaturgeschichte ist es bis zu einem gewissen Grade nicht beachtenswert.
Aber man mochte doch gern, neugierig, wie wir nun einmal sind, wissen:
wie sind denn nun diese Leute gewesen, deren vergilbte Biicher, Heftchen,
Zeitungsblitter da vor uns liegen? Wir wissen es nicht. ¢

Bei dieser Lektiire handelt es sich also um die Beziehung zwischen dem
Text und dem Leser, anders gesagt: der Sprache und dem Leser. Weil der
Gebrauch der Sprache bzw. der Verwender der Sprache im Lauf der Zeit
verdnderlich ist, soll sie Tucholsky zufolge vom nachkommenden Leser
schwer zu verstehen sein. Beim feuilletonistischen oder engagierten Text
wird ndmlich die Sprache als Kommunikationsmittel eingesetzt und richtet
sich immer auf ein Objekt (den Zeitgeist als gemeinsamen Hintergrund / das
Publikum). Im Extremfall wie bei Tucholsky ist demnach die
zeitgendssische, ,richtig wirksame® Lektiire zu verlangen, um die
diachronische Verschiebung zu vermeiden. Es geht um die Sprache und ihre
Wirkung auf das Publikum, nédmlich um Wirkungsasthetik der Sprache. In
diesem Sinne aber ist die Rolle des Ursprungs in einer Kommunikation

ebenso wie die Methodik der Rezeptionsidsthetik immer schwieriger zu



erfassen. Mehr zu betrachten ist das Geschriebene mit dem gemeinsamen
Code: wie eine gesellschaftliche Gegebenheit beschrieben ist. Aus diesem
Grund existiert das Erzeugnis des Schreibers ganz anders als pars pro toto
fiir ihn. Es bleibt eine Facette aus einem Komplex bzw. einem begrenzten
Zeitgeist, und eine solche Existenzweise lehnt es ab, dogmatische Lehren als
schopferische aufzudringen. Statt dessen erscheint der Schreiber im Text
nur noch als zu relativierende Perspektive in den komplizierten
Menschenbeziehungen, wobei die selbststindige, autonome und deshalb als
handelnde zu identifizierende Stelle des Autors auf3er acht gelassen werden
muf. Damit warnt Tucholsky auch vor der Hochachtung des Subjekts, die
schlieBlich in Gefahr gerit, zum blinden Glauben an die Diktatur des
,;Groflen Mannes* zu fiihren.* " ‘

Hier 148t sich wohl der Relativismus Tucholskys erweitert zu seinem
SelbstbewuBtsein als Schreiber interpretieren, wobei es um die Negierung
der Stelle des Herrscher- Autors geht. Tucholsky unterscheidet sich nidmlich
nicht blo8 von den ,,unsterblichen Klassikern, sondern beachtet auch diese
Kiinstler im biirgerlichen Zeitalter, wo das einzelne Subjekt als freie
Existenz vorziiglich zum Recht kam, im Zusammenhang mit dem
verdnderlichen Begriff der Geschichte. Deshalb sieht er sich trotz seiner
Herkunft aus dem GroBbiirgertum als einen von der Zeit begrenzten
Schreiber, der mit Hilfe bestimmter Medien auf das Publikum zu wirken
 versucht. Er versteht sich als Sprachingenieur, nicht mehr als
Sprachschopfer, welches Amt die unsterblichen Klassiker innehatten. Es ist
wohl fiir seine Anschauungen iiber den Autor charakteristisch, da die
Schliisselstellung bei der Lektiire vom Autor nach der jeweiligen Zeit auf
den Leser iibergeht. Und dieéer Ubergang ist entscheidend fiir das
BewulBlitsein Tucholskys als Autor im Vergleich zu demjenigen des
autonomen Subjekts und autoritativen Autors. Der Autor als originelle,
selbstindige Personlichkeit wird bei Tucholsky kaum beachtet. Der Autor
sollte eben ein Betrachter seines Milieus sein, denn seine Stelle hdngt immer

von konventionellen Voraussetzungen ab. “? Es bleiben also nur noch



verschiedene Perspektiven, wodurch ein Autor seine Rolle ausfiihren kann.
Hier kommt auch die Verwendung der Tucholskyschen Pseudonyme ins
Spiel, denn dabei handelt es sich nicht um das Verstecken der autoritiren
Urheberschaft, sondern gerade um verschiedene Positionen und
Formulierungen, wobei freilich die ,.eigentliche® Gesinnung Tucholskys
eher vernachlédssigt werden mag. Fiir ihn sind seine Namen nichts anderes
als funktionelle Zeugen, um das Objekt besser darzustellen. Es geht also um
die Perspektiven, um mehr nicht. Diese Ansicht iiber den Autor und
Autornamen als Perspektive ist mit der Idee vom Autor als Funktion —
daraus hat Foucault die Frage nach dem handelnden Subjekt bzw. der
Autoritit des Wortproduzenten entfaltet — zu parallelisieren.

Die sogenannte postmoderne Literaturkritik seit den 1960er Jahren
entmachtet den Autor. Im Sprachspiel der Literatur wird der Schriftsteller
zum Sprachspieler. Dabei handelt es sich zundchst um den Vorzug des
Textes, vor allem die Denkweise, daB8 der Diskurs als Komplex einer
bestimmten Redeweise und ihrer institutionellen Bedingungen durch
Perspektivewechsel immer wieder anders interpretiert werden kann. Auf
dieser Grundlage stellt Foucault etwa als Vertreter dieser Einstellung
(Verlust des Subjekts) die charakteristischen Ziige der Funktion ,, Autor*
dar*®. Die von Foucault aufgeworfene Frage ,,Was ist ein Autor?*
erschiittert die bisherig fixierte Stelle des Schreibers, die durch die
Untersuchung des ,,Menschen“ als Autor zu erkldren sei. Dies ergibt eine
Aufldsung dieser scheinbar unveridnderlichen und michtigen Stiitze bei jeder
Lektiire. Die programmatische Stellungnahme Foucaults er6ffnet ndmlich
- zwei Aspekte: Der eine ist als eher skeptische Vorstellung iiber die Sprache
an sich, als Zeichenspiel, und der andere als relativistisches Verhiltnis zu
den gesellschaftlichen Gegebehheiten zu bezeichnen. Letzterer Aspekt
entspricht vor allem dem SelbstbewuBtsein Tucholskys als Literaten. Er
glaubte einerseits an die Sprachgewalt durch den facettierenden Versuch zur
Formulierung bzw. durch die klassische Besprechung der vorhandenen
Gegebenheiten. Angesichts dieses Aspekts steht er im Gegensatz zum



narzistischen Zeichenspiel. Aber den historischen Relativismus gegeniiber
Originalitdt und Autorschaft betreffend scheint Tucholsky Gemeinsamkeiten
mit den Postmoderuisten zu haben. Der Schreibende sowie das Geschriebene
sollen nicht als Privatangelegenheiten interpretiert werden, sondern mit dem
offentlichen FluB} der verdnderlichen Zeit untrennbar verbunden gedacht
werden. Deshalb muf} ihre Existenz stets durch andere Perspektiven
relativiert und schliefllich verdndert (fiir Tucholsky ,,ohnméchtig®) werden.
Denkt man daran, dall Tucholskys publizistisches Projekt gegen die Macht
an sich, gegen die Machtanspriiche von Militir, Justiz und Verwaltung
gerichtet war und fiir ihre Aufldsung eintrat, dann 148t sich wohl auch seine
Position als aufklarerischer Schreiber nicht von oben herab, d.h. als
Aufkldrung des Publikums durch den Autor, verstehen. Seine Beschiftigung
mit dem Anbruch der oberfldchlichen Stabilitiat der Zeit, mit der Gesellschaft
und dem Alltag, muf} gleichzeitig im Dienst der Selbstauflosung seinerseits
gesehen werden. Diese Amvibalenz betreffend schreibt Raddatz zu Recht:
»lucholsky hat nicht den Gedanken der Aufklirung verabschiedet; er will

die Aufkldrung aufkldren. Aber er weil3 nicht, wie und womit.* *9

Anmerkungen

1) Freilich versucht die neu erscheinende Gesamtausgabe seit 1996 eine
umfassende Ausgabe dieses Autors, aber auf ihren Abschlu8 muss man wohl
bis 2004 warten. Da ausserdem seine Texte chronologisch und unabhéngig von
den ersten Erscheinungsmedien (Zeitungen oder Zeitschriften) gesafnmelt sind,
ist es beispielsweise immer noch schwer zu erkennen, in welchem Kontext sie
geschrieben wurden. ’

2)  Michael Hepp: Kurt Tucholsky. Biographische Annéiherungen Reinbek 1993, S.
81f.

3) Starr, S.434.

4) a.a.0.S435.

5) a.a0.S.434.

6) cecbenda.



7)
8)
9)

10) -

11)

12)

13)

ebenda.

a.a.0., S.435.

a.a.0., S.434.

Zu dieser Zeitbegrenzung: Tucholsky lebt in dieser Zeit, kurz nach dem Kirieg,
hauptsichlich in Berlin und schreibt seit Ende 1918 ziemlich planméBig unter
diesen 5 Pseudonymen. Obwohl er schon seit seiner frilhen Zeit vor dem Krieg
unter anonymen oder anderen Tarnbezeichnungen, z.B. ,.tu®, ,Ignaz®, ,Kurt®,
,»Theobald*“ usw. geschrieben hatte, 148t sich darunter keine so grofie
publizistische Bedeutsamkeit wie bei den nachfolgenden fiinf Hauptfiguren
herausfinden. Von der Anzahl der Texte und der Vielfalt der Medien her, zu
denen Tucholsky beitrégt, ist diese Phase auch als produktivste gekennzeichnet.
AuBlerdem muf8 man folgende Titigkeiten Tucholskys als eines die Zeit
vertretenden Schriftsteller in Berlin beachten: Die Schaubiihne, fiir die
Tucholsky schon seit 1913 zusammen mit Siegfried Jacobsohn tétig war, wird
seit dem 4.4.1918 als Die Weltbiihne verdffentlicht, und die Themen der
Beitrige werden auf Vorschlag Tucholskys hin von der Theaterkritik um
Politik, Kunst und Wirtschaft erweitert. Am 30.5.1920 wird Tucholsky zum
Ersten Schriftfithrer im Schutzverband Deutscher Schriftsteller gewahlt. Am 1.
Juli wird der Aktionsausschufl Nie-wieder-Krieg begriindet, zu dessen
Initiatoren er auch gehort. Im Herbst 1922 unternimmt er einen ersten
Selbstmordversuch. Am 1.3.1923 tritt er in die Bank Bett, Simon & Co. ein, wo
er bis 1.4.1924 als Sekretiir von Hugo Simon arbeitet. Wihrend dieser Zeit geht
seine literarische Produktion zuriick. Nachdem er diese Stelle 1924 aufgibt,
nimmt er in Paris als Korrespondent der Welthiihne bzw. der Vossischen
Zeitung (unter dem Namen Panters) seine schriftstellerische Titigkeit wieder
mit neuem Elan auf. Im oben erwihnten Sinne ist die Phase 1918-1923 also
besonders bemerkenswert fiir die Ausbildung der Pseudoautoren und
Pseudonyme.

Hans Mayer: Der pessimistische Aufkldirer Kurt Tucholsky. In Ders.: Ansichten
von Deutschland. Biirgerliches Heldenleben. Frankfurt a.M. 1989, S.139-154.
Hier S.142.

Beispielsweise war seine Rezensionsserie Auf dem Nachttisch in der Weltbiihne
den berliner Intelektuellen eine Quelle von Vergniigen. Auch nicht wenige
Sprachglossen kamen hauptséchlich aus der Feder von Peter Panter. Vgl. dazu:
Wolfgang Hering (Hrg.): Kurt Tucholsky. Sprache ist eine Waffe;
Sprachglosssen. Reinbek 1989.

Jetzt in GW Bd.1,S. 311-312. (GW = Kurt Tucholsky: Gesammelte Werke. Bd.



14)
15)
16)
17)
18)

19)

20)

21)
22)

23)
24)

25)
26)

27)

28)

1-10. Hg. von Mary Gerold Tucholsky und Fritz J. Raddatz. Reinbek 1975)
Peter Panter: An Theobald Tiger. 18.7.1918 in WB, jetzt in GW. Bd.1, S.312f.
a.a.0. | '

ebenda.

ebenda.

Volker Kiihn: Eine ungliickliche Liebe. Tucholsky und das Kabarett. In: Gustav
Huonker (Hg.): Kurt Tucholsky.«Liebe Winternuuna, liebes Hasenfritzli». Ein
Ziircher Briefwechsel. Ziirich 1990, S.75-91. Hier S.80. | ‘

Seitdem Kaspar Hauser in Namensdnderung (2.5.1918 in WB) von Theobald
Tiger vorgestellt worden war, schreibt Hauser nichts als Lyrik, bis Tiger am

- 8.4.1920 im Gedicht Hausers Namensdnderung zur Weltbiihne zuriickkehrt.

Die Prosa mit der Unterschrift Hausers erscheint erst danach.

Es gibt nur noch folgende 11 Artikel: Das unterbrochene Geschichtsblatt
(21.5.1920), Einwohnerwehrmann auf Posten (30,.5.1'920), Am Grabe von Hans
Paasche (13.6.1920), Marburger Nachwuchs (23.6.1920), Justia schwoft !
(25.7.1920), Der Preuf3enhimmel (1920), In der Zille (1.9.1921), Uberfiikrung
(9.3.1922), Erinnerung (22.6.1922), Herr Wendriner telefoniert (6.7.1922),
Nebenan (27.7.1922).

In WB v. 9.1.- 14.8.1919 bzw. 22.1.1920, jetzt in GW Bd.2, S.8-38, S.263-272.
Vgl. dazu: Helga Bemman: Kurt Tucholsky. Ein Lebensbild. Berlin 1990,
$.234-243.

Einige sind sogar vor Gericht gekommen, und die letzte ist der bekannte
«Weltbiihne-Prozess ». '

ebenda.

Jetzt in: GW Bd.2, S.52ff.

Kurt Tucholsky: Start. 24.12.1927 in WB, jetzt in: GW Bd.5, S.434-436. Hier
S.434. Dieser Artikel wurde in Tucholskys ersten Sammelband Mit 5 PS
aufgenommen. '

Siehe dazu: Bemman, Berlin 1990, S.102. Bemman zufolge stellt sich
Tucholsky als ,,den vierblittrigen Tucholsky* in der Zeitschrift Stachelschwein
VOr. : _

Die Reaktion der Leser auf Tucholskys Spiel betreffend, stellt Bemman ein
interessantes Beispiel vor: Ein Leser schickte 1922 an die Weltbiihne einen
Brief mit einer kleinen Satire, in der er den fiinfgestaltigen Tucholsky in die
Tagespolitik folgenderweise hineinstellte: Inneres...Ignatz Wrobel,

Reichswehr...Theo Tiger, Kultus...Peter Panter, Finanzen...Kaspar Hauser,

AuBeres und Reichskanzler...Dr. Kurt Tucholsky. (Bemman, Berlin 1990,
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30)

31)

32)
33)

34)
35)

36)

37)

38)

S.103.)

Das Lécheln der Mona Lisa (1929), Deutschland, Deutschland iiber alles
(1929) und Lerne Lachen ohne zu weinen (1931).

Vgl. z.B. Hepp 1993 S.81ff; Fritz J. Raddatz: Tucholsky — Ein Pseudonym.
Reinbek 1989, S.8f.

Bemman weist darauf hin, daB keinesfalls das Werk Tucholskys aus rein
literarischen oder isthetischen Ambitionen entstand, und ohne Zeitungen und
Zeitschriften wire sein Werk nicht vorstellbar, sogar iiberhaupt nicht
entstanden. Dabei betont sie zu Recht, daB seine Arbeiten unter der
Beriicksichtigung seiner Mitgliedschaft in zahlreichen Organisationen gesehen
werden miissen. (Bemman: Kurt Tucholsky — der Dichter-Journalist.
Anmerkungen zur Entstehung und Interpretation seines Werkes. In: Irmgard
Ackermann/Klaus Hiibner (Hrsg.): Tucholsky heute. Riickblick und Ausblick.
Miinchen 1991, S.151-164.) _

Peter Panter: Wie uns aus. 29.5.1924 in WB, jetzt in GW Bd.3, S.385f.

Kurt Tucholsky: Theobald Tiger spricht. 12.5.1931 in WB, jetzt in GW Bd.9,
S.207f. | |

Theobald Tiger: An Peter Panter.

Peter Panter: So verschieden ist es im menschlichen Leben ! 26.5.1931 in WB,
jetzt in GW Bd.9, §.212.

Zu dieser Unterscheidung von transitivem und intransitivem Schreiber vgl.
Roland Barthes: Schriftsteller und Schreiber. In: Ders: Literatur oder
Geschichte. Frankfurt a. M. 1987, S.44-53.

Peter Panter: Plddoyer gegen die Unsterblichkeit. GW Bd.4, S.146f. Hier
S.146. _

a.a.0., S.147. Betreffend die Rezeptionsweise der Klassik erklirt Tucholsky
aus derselben Einsicht: ,.Es gibt eine Luft zwischen den geschriebenen Zeilen,
die geht nach fiinfzig Jahren, bestenfails nach hundert, dahin. Der Autor
schreibt:<Liebe > — und noch der letzte seiner Leser weill, welche Liebe
gemeint ist, hat dieselben Assoziationen wie der Autor, dieselben
Empfindungen, dieselben Vorbehalte wie er. Unsichtbar steht — iiberall
zwischen den Zeilen: du weifit doch, wie ichs meine ! — Der Leser weil. Der
Sohin des Lesers auch noch, weil sein Vater dieselbe Sprache gesprochen hat
wie der Autor — der Enkel vielleicht auch noch. Aber dann ist es aus. Dann
bleibt die Fabel, das Geriist, die Figur, die Tradition, die Klassik. [...] Und ist
einmal einer, wie Tolstoi, so groB, daB noch iiber die Ubersetzung hinweg, ja
iiber Jahrzehnte hinweg, soviel bleibt wie eben bei ihm — dann ist das eine
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gottgesegnete Ausnahme. Die < Volkserzdhlungen> werden leben wie die
Bibel.“ (Peter Panter: Corneille auf der Schreibmaschine. 26.6.1924 in Voss.,
jetzt in: E-1, S.356-360. Hier S.359f.) Seiner Meinung nach soll der «<Faust»>
auch aus seiner Entstehungszeit heraus begriffen werden, und lebte Goethe
heute, hitte er ihn ganz anders geschrieben.(a.a.O., S.356.)

Peter Panter: Die Herren Autoren. GW. Bd.9, S.110f.

a.a.0., S.111.

Kasper Hauser: Wenn man vielleicht...5.4.1932 in WB, jetzt GW. Bd.10, S.62f.
Dazu siehe auch:,In jeder Groflstadt gibt es zweihundert, vierhundert,
fiinfhundert Leute unseres Berufes, die — det hebt Thnen ! — ihre gesamte
Epoche in toto darstellen wollen; sie stellen aber nur einen klassenméBigen
Ausschnitt dar. Dies ist eine Literatenkrankheit: mehr sein zu wollen als alle
die andern. [...] Sie begniigen sich nicht mehr damit, zu schreiben — handeln
wollen sie. Und das tun die denn auch, in beiden Bedeutungen des Wortes.*
(Peter Panter: Die Zeit. 18.2.1930 in WB, jetzt in GW Bd.8, $.53-56. Hier
S.55.)

» [-.-] die Funktion Autor ist an das Rechts- und Staatssystem gebunden, das
die Gesamtheit der Diskurse einschlieBt, determiniert, ausdriickt; sie wirkt nicht

einheitlich und gleichmiBig auf alle Diskurse zu allen Zeiten und in allen

Kulturformen; sie 148t sich nicht dadurch definieren, dal man spontan einen

Diskurs einem Produzenten zuschreibt, sondern dazu sind eine Reihe
spezifischer und komplizierter Operationen nétig; sie verweist nicht einfach auf
ein reales Individuum, sie kann gleichzeitig mehreren Egos in mehreren
Subjekt-Stellungen Raum geben, die von verschiedenen Gruppen von
Individuen besetzt werden kdnnen.“ Michel Foucault: Was ist ein Autor ? In:
Ders: Schriften zur Literatur. Frankfurt a.M. 1988, S.7-31. Hier S.24.

Raddatz 1989, S.119.
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