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Uber das Maximum und seine zwei Richtungen

Ein kleiner Beitrag zur Natur bei Schiller, Herder und Holderlin

Sunao OTSUKA

,Am Ende des Jahrhunderts entwickelt sich aus der «Anthropologie> die
Lehre von der Bildung des ganzen Menschen, das Ideal der Humanitit.*

Hans-Jiirgen Schings

»Ich fiihl es endlich, nur in ganzer Kraft ist ganze Liebe*
Friedrich Holderlin

,Die Erscheinung der griechischen Menschheit war unstreitig ein Maximum,
das auf dieser Stuffe weder verharren noch hher steigen konnte. " (Brief 6)
So betrachtet es Schiller 1795 in seinen Briefen iiber die dsthetische
Erziehung des Menschen. Diese Theorie vom ,Maximum®, dem
Gleichgewichtszustand bzw. der harmonischen Zusammenstimmung der
Krifte innerhalb eines Systems oder eines Systems von Systemen, stammt
wohl von dem Systemtheoretiker Johann Heinrich Lambert. ? So erklirt
Herder im dritten Gesprich in Gott. Einige Gespréiche (1787) mit Lambert,
,,da} der Beharrungsstand, mithin das Wesen jedes eingeschrinkten Dingés,
allenthalben auf einem Maximum beruhe, bei welchem gegenseitige Regeln |
einander aufheben oder einschriinken, mithin die Bestandheit der Dinge und
ihre innere Wahrheit, nebst dem EbenmaB, der Ordnung, Schonheit, Giite,
die sie begleiten, auf eine Art innerer Notwendigkeit gegriindet set.*® Dieses
Maximum war von den zeitgendssischen Dichtern in der Kultur der

Griechen erkannt worden, und sie haben alle dargestellt, da3 der kulturelle



Zustand der Antike organisch sei und allm#hlich auf seiner historischen
Entwicklungsstufe sein Maximum erreicht habe. Wichtig ist dabei, daB ein
Maximum immer zwischen zwei Richtungen, Natur und Kunst, herzustellen
ist. Fiir die schon kiinstlich, allzu prosaisch gewordene Moderne handelt es
sich darum, wieder die Natur selbst zu erringen oder den freien Gebrauch
dieser zwei Richtungen zu erlernen. Das Maximum bedeutet also z.B. fiir
Schiller die schone Ganzheit des Menschen, und nur dann kann man diesen
hochsten Grad erreichen, wenn der Mensch, der sich ,,auf zwey entgegen
gesetzten Wegen (=Natur- und Kultur schlechthin) von seiner Bestimmung
entfernen konne,“® (Brief 10) sich durch diese zwei Richtungen, ndmlich
»den sinnlichen Trieb und ,.den Formtrieb*,™ (Brief 12) bzw. das
Gefiihlvermégen und das Vernunftvermégen ® (Brief 13) ausbildend, diese
beide Vermdgen im ,Spieltrieb* ™ (Brief 14) harmonisch zur
Wechselwirkung fiihrt. ,,Es ist im eigentlichsten Sinne des Worts die Idee
seiner Menschheit, mithin ein unendliches, dem er sich im Laufe der Zeit
immer mehr ndhern kann, aber ohne es jemals zu erreichen.* (Brief 14)
Den Keim dieses Gedankens, sozusagen ,,durch Vernunft zu ihr
(=Natur) zuriick (zu) kehren®“,” (Brief 6) konnen wir zuerst bei
Winckelmann erkennen. Er hatte allerdings bei den Griechen eine
organische Entwicklung von der Natur zur Kunst festgestellt. Winckelmann
erklidrt 1755 in seinen Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke...: ,,Diese hiufigen Gelegenheiten zur Beobachtung der Natur
veranlafiten die griechischen Kiinstler, noch weiter zu gehen. Sie fingen an,
sich gewisse allgemeine Begriffe von Schonheiten sowohl einzelner Teile
als ganzer Verhiltnisse der Korper zu bilden, die sich iiber die Natur selbst |
erheben sollten; ihr Urbild war eine blo im Verstande entworfene geistige
Natur.” ' Wir erkennen, dal} ,,Natur* bei Winckelmann ein Begriff, sogar
die Begriffe des Ganzen, des Vollkommenen ist. Es handelt sich nicht nur
um die geistige Natur, eine Idee, niamlich die Richtung der Kultur, sondern
auch um die Richtung der Natur bzw. die Natur selbst. Winckelmann hat

also zwei Gesetze aufgestellt: ,,die Natur bei Strafe aufs beste nachzuahmen*
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einerseits, und ,,die Personen dhnlich und zu gleicher Zeit schoner zu
machen* ' andererseits. Der Wahrheit zu ndhern, und zur Schonheit zu
erheben. Es geht darum, nicht nur mit der Kunst, sondern auch mit der Natur
zu ringen. Winckelmann hat zwar das Zitierte fiir die Griechen gesagt, aber
diese Bestimmung beider Richtungen, der sinnlichen und verniinftigen
Vennﬁgen zum ganzen Menschen hat einen groBSen Einfluf ausgeiibt auf die
Dichter in der deutschen Klassik. Goethe sagt z.B. in Winckelmann (1805),
»Der Mensch vermag gar manches durch zweckmaéfigen Gebrauch einzelner
Krifte, er vermag das AuBerordentliche durch Verbindung mehrerer
Fihigkeiten; aber das Einzige, ganz Unerwartete leistet er nur, wenn sich die
samtlichen Eigenschaften gleichméBig in ihm vereinigen. Das letzte war das
gliickliche Los der Alten, besonders der Griechen in ihrer besten Zeit; auf
die beiden ersten sind wir Neuern vom Schicksal angewiesen.“' Eben ein
Klassisches, ein neues Maximum in der Moderne herzustellen, war ihrer
Dichter Sendung. Aber was ist liberhaupt und wo liegt die Natur selbst, die
hier eine groBe Rolle spielt, abgesehen von der schon vollendeten Idee der
Menschheit, diese Natur, mit der wir uns eigentlich zunichst beschiftigen
und die wir dann zur Schonheit filhren sollen?

Ideengeschichtlich ist dieses Wechselverhaltnis zwischen Natur und
Kunst schon alt und oft durchdacht. Shakespeare z.B. schreibt in The
Winter’s Tale ,,There is an art which, in their piedness, shares/ With great
creating nature. [...] Yet nature is made better by no mean/ But nature makes
that mean: so, over that art,/ Which you say adds to nature, is an art/ That
nature makes.“ ™ (IV.4.) Hier scheint die Natur bei weitem der Kunst
iiberlegen zu sein, und sogar umfafit sie die Kunst. Im Gegenteil behauptet
der alte Goethe in seinem Faust II (1826-30) ,,Euren Beifall zu gewinnen/
Schmiickten wir uns diese Nacht,/ [...] Tragen wir in braunen Locken/
Mancher heitern BIume Zier;/ [...] Denn wir halten es verdienstlich,/
Lobenswiirdig ganz und gar,/ Unsere Blumen, glinzend kiinstlich,/ Bliihen
fort das ganze Jahr. [...] Niedlich sind wir anzuschauen,/ Girtnerinnen und

galant;/ Denn das Naturell der Frauen/ Ist so nah mit Kunst verwandt.* ¥



(V.5088-5107) ,,Schmiicken,” ,,Zier tragen* und ,kiinstlich* sind hier
behandelt und betont. Erst die Gértnerinnen vollenden die Natur, wihrend
diese immer, ohne Hilfe der Kunst, unterwegs zur Vollendung stehenbleiben
muf}. Diese Masken der Kiinstlichkeit sind fiir den alten Goethe sehr
charakteristisch fiir die Moderne.

Nun, die Girtner sind genannt. Wir wissen schon iiber das
Gleichgewicht der zwei Richtungen, das das Maximum in einem Volk
hervorbringen soll. Aber wir verstehen noch nichts iiber den Garten, den die
Dichter der deutschen Klassik pflegten wollten. Wenn Schiller eine Idylle
konzipiert, die, ,,mit einem Wort, den Menschen, der nun einmal nicht mehr
nach Arkadien zuriickkann, bis nach Elisium fithrt“,” wo gibt es denn
eigentlich dies Elysium? Ob dieser Garten als eine Art Utopie nur im Kopf
ist, wenn z.B. Holderlin iiber ,,den weiten Garten* (=Vaterland)'® singt, oder
ist er Wirklichkeit? Dieses Problem ist im ausgehenden 18. Jahrhundert
besonders von Schiller und Herder iiber Herders Schrift Iduna heftig
diskutiert, und ihre Gedanken sind von Holderlin weiterentwickelt. Wir
wollen mit Schwerpunkt auf ihre Debatte iiber Mythologie ihre verschiedene
Maxima, ihre unterschiedlichen zwei Richtungen und die Natur schlechthin
bei Schiller, Herder und Holderlin betrachten.

1. Schillers Asthetische Erziehung und Naive und sentimentalische
Dichtung B .

Schiller bekennt in Briefen iiber die disthetische Eréiehung des Menschen,
»daB es grofitentheils Kantische Grundsitze sind; auf denen die
nachfolgenden Behauptungen ruhen werden®.'” (Brief 1) Dies ist
entscheidend, wenn man an die Methode Schillers denkt. Um den Zwiespalt
zwischen Subjekt und Objekt, Gefiihl und Vernunft, des Kantischen
Dualismus zu iiberwinden, versucht er zur menschlichen Totalitii__t diese zwei
Richtungen, Stofftrieb und Formtrieb, zugleich zu gebrauchen. Dabei richtet
Schiller sich doch, indem er Kants Erkenntnistheorie folgt, vom sinnlichen

Trieb zum Formtrieb, wie z.B. aus dieser Einsicht betrachtet: ,,Wir wissen,



daB er 'anfﬁngt mit bloBem Leben, um zu endigen mit Form [...] und in dieser
Prioritdt des sinnlichen Triebes finden wir den Aufschlu8 zu der ganzen
Geschichte der menschlichen Freyheit.” ® (Brief 20) und ,.In einem
wahrhaft schonen Kunstwerk soll der Inhalt nichts, die Form aber alles thun
[...] und nur von der Form ist wahré dsthetische Freyheit zu erwarten. Darinn
also besteht das eigentliche Kunstgeheimnil3 des Meisters, daf3 er den Stoff
durch die Form vertilgt“.® (Brief 22) Der schone Zustand ist Schiller also
die Form.

Schiller beschreibt, ,,Der Gegenstand des sinnlichen Triebes, in einem
- allgemeinen Begriff ausgedriickt, hei3t Leben, in weitester Bedeutung; ein
Begriff, der alles materiale Seyn, und alle unmittelbare Gegenwart in den
Sinnen bedeutet. Der ‘Gegenstand des Formtriebes, in einem allgemeinen
Begriff ausgedriickt, heiBit Gestalt, sowohl in uneigentlicher als in
eigentlicher Bedeutung; ein Begriff, der alle formalen Beschaffenheiten der
Dinge und alle Beziehungen derselben auf die Denkkriifte unter sich faft.
Der Gegenstand des Spieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgestellt,
wird also lebende Gestalt heiBBen konnen; ein Begriff, der allen #dsthetischen
Beschaffenheiten der Erscheinungen, und mit einem Worte dem, was man in
weitester Bedeutung Schonheit nennt, zur Bezeichnung dient.* 2 (Brief 15)
Form ist, oben zitiert, das, was dem Inhalt die einmalige Gestalt gibt,
nimlich lebendige Gestalt. Diese schéne Form bedeutet zwar auf der einen
Seite eben als das Maximum eine harmonische Vereinigung der beiden
Triebe. Soweit das Maximum immer Ausgleich, Gleichgewicht und
Entgegengesetztes. ist, sind ,,Spieltrieb* und ,,lebende Gestalt* als zwei
wichtige Formui’ferungen des Maximums aufzufassen. Mit diesen Begriffen
wollte Schiller zvs}ar ontologisch den Kantischen Dualismus iiberwinden.
Aber obwohl Schiller eigentlich die wesenlose Schonheit bei Kant fiir einen
leeren, abstrakten Begriff hielt und kritisieren wollte, bleibt diese
schematische Uberwinddung der Kantischen Philosophie bei Schiller doch
zum Schlufl ebenso wie bei Kant auf der theoretischen Stufe stehen. Wie

Kant in Kritik der reinen Vernunft (1781) alle andere Vermogen
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zwangsweise nur eiriem Vermdgen, der Vernunft unterordnen 14Bt, so betont
Schiller ja nur eine feste, allzu ideologische Form und erlaubt niemals auf
der anderen Seite Mannigfaltigkeit dieser Form bzw. verschiedene
Moglichkeiten der Lebens- oder Seinsweise. Diese allzu ideale Form bzw.
die Schonheit schlechthin bedeutet fiir Schiller nichts anders als die
griechische Mythologie. Die griechische Mythologie galz zwar damals als
das allerfreiste Maximum bei allen Volkern. Deswegen miissen alle Volker
Schiller zufolge wie das griechische Volk sein. Aber das ist schon
komischm, oder sogar eine Art Eurozentrismus. Schiller denkt ideal. Er sieht
niemals die werdende, gegenwartige Natur an.

So ist zu erkldren die Schlufstrophe seiner Elegie Der Spaziergang.
(1795)

Unter demselben Blau, iiber dem nehmlichen Griin
Wandeln die nahen und wandeln vereint die fernen Geschlechter,
Und die Sonne Homers, siehe! Sie ldchelt auch uns.® (V.198-200)

Hier miissen wir weniger die schone Natur selbst als vielmehr nur die
abstrahierte Natur erkennen. Die Natur, die sich sowohl im nordischen Volk
als auch im siidlichen Volk gleicht, ist allzu einférmig und nicht mehr real,
sie heiflt aber ein Ideal. Schiller selbst erkldrt in seiner Abhandlung Uber
naive und sentimentdlische Dichtung, (1795-96) ,,daB diese Art des
Wohlgefallens an der Natur kein &sthetisches, sondern ein moralisches ist;
denn és wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung
erzeugt; [...] Es sind nicht diese Gegenstidnde, es ist eine durch sie
dargestellte Idee, was wir in ihnén lieben. [...] Sie sind, was wir waren; sie
sind, was wir wieder werden sollen. Wir waren Natur, wie sie, und unsere
Kultur soll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freyheit, zur Natur
zuriickfiihren.« 2 ' |

Soweit hier, wie gesehen, die Natur schon als irgendeine

geschichtsphilosophische Idee zugleich ein Element zum ganzen Menschen



beitrigt, sollen wir nicht den positiven Sinn in Schillers Betrachtungen
vielmehr in der allgemeinen GesetzméBigkeit der Natur oder in ihrem
lebendigen Wechselverhiltnis zur Kultur anerkennen? Denn wie in seiner
Definition der entgegengesetzten Begriffe ,,naiv und sentimentalisch®, so
faBt Schiller das gegenseitige Verhiltnis der beiden Natur und Kultur auf,
nicht nur im zeitlichen, historischen Unterschied, sondern auch in Differenz
der inneren Eigentiimlichkeit in jeder Person. Schiller hat also das
Maximum; das harmonische Gleichgewicht der Natur und Kultur, fiir eine
immer allgemeine Formel gehalten und als MaBstab fiir das griechische und
das deutsche Volk aufgestellt. Ein anderes Maximum als in der Antike kann
Schiller niemals denken, das ganz gleiche Maximum muf} nach ihm mitten
in der Moderne rekonstruiert werden. Dabei geht es Schiller um die
Richtungen beider Triebe: ,,und wenn wir in gewissen moralischen
Stimmungen des Gemiiths (=sentimentalisch, Moderne) wiinschen konnen,
den Vorzug unserer Willensfreyheit (=Kultur), der uns so vielem Streit mit
uns selbst, so vielen Unruhen und Verirrungen aussetzt, gegen die wahllose
aber ruhige Nothwendigkeit des Vernunftlosen (=Natur) hinzugeben, so ist,
gerade umgekehrt, die Phantasie des Griechen (=naiv, Antike) geschiftig,
die menschliche Natur schon in der unbeseelten Welt (=Natur) anzufangen
(=Kultur), und da, wo eine blinde Nothwendigkeit (=Natur) herrscht, dem
Willen EinfluB zu geben (=Kultur).“ ?*» | Nicht unsere groflere
Naturmdpfigkeit, ganz im Gegentheil die Naturwidrigkeit unsrer
Verhiltnisse, Zustinde und Sitten treibt uns an“.*» Das Maximum ist immer
noch gleich, aber die Richtungen der menschlichen Triebe sind ,,gerade
umgekehrt®, der Ausgangspuhkt entgegengesetzt. Aber der Mensch in der
Moderne vermag diese schon verinderten Richtungen im Spiegel der Antike
zu kalkulieren. Schiller ist jedoch iiber die eigene Moglichkeit der Moderne
ganz pessimistisch. Das Maximum, und die schon verlorene Natur als eine
Idee, ist nur ,,in dem Reiche des dsthetischen Scheins® zu erreichen. Und
,,der That nach méchte man ihn wohl nur, wie die reine Kirche und die reine

Republik in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln finden® (Brief 27)



Im Brief an Goethe von 23. August 1794 beschreibt Schiller schon den
‘Unterschied zwischen dem naiven und dem sentimentalischen Dichter.
Wichtig ist dabei dieser Hinweis zu Goethe; ,,da Ihr griechischer Geist in
diese nordische Schopfung geworfen wurde, so blieb Thnen keine andere
Wahl, als [...] Ihrer Imagination das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt,
durch Nachhiilfe der Denkkraft zu ersetzen, und [...] auf einem rationalen
Wege ein Griechenland zu gebihren.*? Hier ist klar zu erkennen, daf} die
nordische Natur nach Schiller ,,mangelhafte Gestalten* zeigt, sozusagen eine
verletzte Natur ist, und daf} diese ,,alte, Ihrer (=Goethe) Einbildungskraft
schon aufgedrungene schlechtere Natur,” ,,durch die Bekanntschaft mit der
Griechischen Natur,“ ,,nach dem beBeren Muster, das Thr (=Goethe)
bildender Geist sich erschuf,” und ,,nach leitenden Begriffen* korrigiert
werden muf3.?” So sieht Schiller gar nicht die allgegenwirtige Natur an, und
er will sogar nach dem griechischen Maximum die nordische, deutsche
Natur in Gegenwart verindern. Ist das schon eine Art Gewalt? Und das
erzeugt umgekehrt eine Gefahr, dafl sich Eigentiimlichkeit eines Volkes
bzw. Volkstiimlichkeit verliert. Eine Idee der Menschheit darf nie in die
Einformigkeit oder eine Art Totalismus verfallen.

In seinem Gedicht Die Gotter Griechenlandes (1788) erinnert Schiller
mit vielen Namen der griechischen Mythologie an das verlorene goldene
Zeitalter, d.h. an das ganz perfekte Maximum, das nur durch die

Einmaligkeit der Geschichte der Menschheit hervorgebracht werden konnte.

Schone Welt, wo bist du? — Kehre wieder,
holdes Bliithenalter der Natur!
Ach! Nur in dem Feenland der Lieder
Lebt noch deine goldne Spur.® (V.145-148)

Dieser Ruf ist deswegen seine ,Erinnerung“ im echten Sinne des Worts,
nicht das ,,Eingedenken“ im Benjaminschen Sinne,*® weil man dies

Maximum Schiller zufolge niemals im Gedichtnis behalten, sondern eben



als ein Gleiches im Namen der Vernunft aufgrund des Berechnens der zwei
Richtungen jedoch durch dieselbe Mythologie wieder in dem modernen
Deutschland rekonstruieren solle. Wir miifiten hier sicher seine heldenhafte
Haltung anerkennen, in Weimar seine verworrene Zeit ablehnend
konsequent sein Ideal im Namen der Schonheit der ganzen Menschheit zu
verfolgen. Das war ja die GréBe Schillers. Nur allerdings ist Schiller ehrlich
und zugleich immer pessimistisch; ,,Miihsam spdh’ ich im Ideenlande,/
fruchtlos in der Sinnenwelt.“3® (V.87-88) Wenn er aber im Folgenden
postuliert, miissen wir doch heutzutage seine methodischen Vorstellungen
fiir unzuléiﬁglich halten. ,,Der Kiinstler ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber
schlimm fiir ihn, wenn er zugleich ihr Zogling oder gar noch ihr Giinstling
ist. Eine wohlthitige Gottheit reisse den Sdugling bey Zeiten von seiner
Mutter Brust, nghre ihn mit der Milch eines bessern Alters, und lasse ihn
unter fernem griechischen Himmel zur Miindigkeit reifen. Wenn er dann
Mann geworden ist, so Vkehre er, eine frerﬁde Gestalt, in sein Jahrhundert
zuriick; aber nicht, um es mit seiner Erscheinung zu erfreuen, sondérn
furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen.**" (Brief 9) Diese Art
-Natur, die von der Gegenwart isolierte Natur, diese dem Menschen giinstig
eingerichtete Natur ist schon doch unnatiirlich. Es klingt uns heutzutage,
sogar im Zeitalter der Postideologie etwas leer. (War Marxismus auch ein
Maximum?) ,,.Den Stoff zwar wird er von der Gegenwart nehfnen, aber die
Form von einer edleren Zeit, ja jenseits aller Zeit, von der absoluten
unwandelbaren Einheit seines Wesens entlehnen.* * (Brief 9) Schiller
bewertet also, die Natur trennend, einseitig die Form in der Natur bei den
Griechen, die fiir uns schon nicht mehr Natur ist, obwohl die ganze Natur
doch eigentlich beides, Stoff und Form, ist.

2. Herders Iduna. Auch eine Philosophie, Ideen, und Gott. ,
Im Gegensatz zu Schiller, muB} ich zuerst sagen, ist Herders Methodik eher
phéanomenologisch. Herder findet einen positiven Wert der Menschheit nicht

in einer bestimmten, besonderen Form in der Geschichte, sondern in der "



Bewegung selbst dieser Geschichte. Er geht also von der verschiedenen,
jeweiligen Beschaffenheit eines Volks aus. Schon 1774 in seiner
Biickeburger Zeit beschreibt Herder: »In gewissem Betracht ist also jede
menschliche Vollkommenheit National, Sdkular und am genauestén
betrachtet, Individuell.“*® ,,Dal} es unendlich mehr Fiirsorge des Allvaters
zeige, wenn dies geschihe; wenn in der Menschheit ein unsichtbarer Keim
der Gliicks- und Tugendempfinglichkeit auf der ganzen Erde und in allen
Zeitaltern liege, der verschiedlich ausgebildet, zwar in verschiednen Formen
erscheine, aber innerlich nur ein Maf3 und Mischung von Kriften.”*® (Auch
eine Philosophie der Geschichte...) Dieser Gedanke Herders konnte zwar
als eine Art Perspektivismus betrachtet werden, aber wichtig ist dann diese
menschliche Geschichte selbst, und sie miisse zum SchluB die Idee der
Humanitit erreichen. Denn in dieser Natur und Geschichte kénne ,,)mit dem
Menschengeschlecht ein grofierer Plan Gottes im Ganzen sein.”* Jede
Zeitepoche soll deshalb Herder zufolge diejenige Humanitét verwirklichen,
die mit Recht als ein eigenes Maximum unter verschiedenen Vélkern
verwirklicht werden kann. Dafl man so ,,nach dem Muster andrer Zeiten*
irgendein Volk ,,verdammt,**® ist niemals zu erlauben.

Dieser Standpunkt Herders ist auch in /deen (I11.15,111;1787)
konsequent, und zwar systematisch vertieft worden. ,,In jeder (gebildeten
Nation) derselben (=einer Kette der Kultur) bezeichnet sie (=diese Nation)
zu- und abnehmende Grofien und hat Maxima allerlei Art. Manche von
diesen (Nationen) schlieBen einander aus oder schrinken einander ein, bis
zuletit dennoch ein EbenmaB im Ganzen (=Humanitit) stattfindet.* 3
Herder betrachtet hier auch, wie gesehen, die Humanitét unter verschiedenen
Maxima bei verschiedenen Nationen, und das Maximum der griechischen ist
bei Herder anders als bei Schiller historisch relativiert. Und fiir Herders
Maximum-Theorie ist folgende Beschreibung auflerordentlich wichtig: ,,Die '
Geschichte einzelner Wissenschaften und Nationen hat diese Maxima zu
berechnen [...] jetzt reden wir nur von der Menschengeschichte iberhaupt

und vom Beharrungsstande derselben in jeder Form unter jedem Klima.



Dieser ist nichts als Humanitdt d.i.Vernunft und Billigkeit in allen Klassen,
in allen Geschdiften der Menschen.“*® |

.Berechnen* — seit Ulrich Gaiers belehrender Abhandlung Poesie als
Metatheorie ® wissen wir, dal Herder schon 1766 mit seinen
systematischen, sprachtheoretischen Betrachtungen unter seinem Programm
der , Einziehung der Philosophie auf Anthropologie* beginnt. Auf dieser
Stufe redet er schon als ,.triceps* im echten Sinne des Wortes, nidmlich als
der dreikdpfige Mensch Historiker, Dichter und Philosoph, von der
Moglichkeit, diese ganz verschiedenen drei Vermdgen der Menschheit, also
Empfindung, Einbiidungskraft und Verstand zu integrieren.*” Vor allem
bedeutungsvoll ist dabei, da er auf seine eigene, sprachphilosophische
Weise genug von der Basis fiir diesen ganzen Menschen bzw. fiir ein neues
Maximum in der Moderne erkannt oder eher ,,berechnet* hat. Das dominante
Vermdgen der Menschheit verdndert sich also der notwendigen, historischen
Entwicklungsstufe geméf. Wahrend z.B. Empfindung, das im Ursprung der
menschlichen Geschichte dominante Vermogen, im Verlauf der Historie
-allmihlich nachliBt, steigert sich im Gegenteil anderes Vermogen, erstens
Einbildungskraft, dann danach Verstand. Und diese Vermogen stehen im
engen Zusammenhang mit der Sprache. Die Sprache ist iiberhaupt Zeichen
bzw. Begriff, und soweit sie als ein Medium zwischen der inneren und
dufleren Welt funktioniert, kann man dadurch im Gegenteil seine dulere
Welt reformieren, da3 man mit BewuBtsein frei liber diese Zeichen aus der
inneren Welt verfiigt. Mit dieser Einsicht iibertrifft Herder viele
- Zeitgenossen. Diese Betrachtung Herders geht sogar dem sogenannten
,»magischen Idealismus* bei Novalis voran. Was die Kommunikationsform
der Sprache in Herders Zeit angeht, gewinnt die schriftliche den Vorrang vor
der miindlichen Sprache. In Betreff der AuBerung der Sprache steht ,,Schéne
Prose* in Klopstocks Odensprache im Vordergrund, und ,,Dichterei* ist
schon verfallen.” Aber auf dieser prosaischen Basis in der Moderne kann
man dann mangelhafte Elemente eben auf dem Verstand, d.i. dem der

Moderne angeborenen natiirlichen Boden ergidnzen bzw. zwei andere



Vermo6gen kiinstlich und harmonisch zu einem neuen Maximum
kompensieren. Das heifit, Herder findet hier nicht nur die Natur selbst, die
als die dem nordischen, deutschen Volk eigene und originelle Basis
funktioniert, sondern bekommt auch mit seiner systemtheoretischen
Betrachtung seine eigene anthropologische Methodik, die also durch die
kiinstliche, systematisierende Sprache die Menschen in der Moderne zum
ganzen Menschen, zu einem neuen Maximum fiihrt. Herder versucht mit
Recht dasjenige Maximum zu stiften, das bei jedem Volk und auf jeder Stufe
der Entwicklung der menschlichen Geschichte im Prinzip herstellbar ist.
Dagegen haben Kant und Schiller doch mit leeren Begriffen nur Schlosser in
der Luft bauen wollen.

So ist von Natur aus zu verstehen, dal Herder in Iduna, oder der Apfel
der Verjiingung (1796) von neuem seinem deutschen Volk statt der
griechischen Mythologie die nordische Mythologie empfiehlt. Herder
zufolge muf} eine Nation eine Mythologie, ndmlich ,.eine in ihrer eignen
Denkart und Sprache entsprossene Mythologie*“*® haben. Denn ,,wir wollen
immer Hiille, Einkleidung. [...] Unsre Vernunft bildet sich nur durch
Fiktionen. [...] Ohne Dichtung kénnen wir einmal nicht sein.”* Aber jetzt
,»selbst der eigne Dichtergeist erliegt unter einer hergebrachten Mytﬁblogie.“
) Die griechische Mythologie allein kann nicht die lebendigen Verhiltnisse
zwischen Menschen und Natur mehr bilden. Die Isldndische, nidmlich Edda,
ist zwar fiir die Deutschen auch schon entfremdet, aber eben durch ,,eine
echte, reine deutsche Stammsprache* *® aufbewéhrt, und deshalb der
Betrachtung wiirdig. Aber Alfred, Sprecher, empfiehlt Frey, dem Horer,
gerade nicht einseitig die eigene, eingeborene Mythologie allein zu
gebrauchen. Denn wie es in Plato viele verschiedene Ideen und zum Schluf
eine Idee der Ideen, ndmlich eine Idee der Schonheit gibt, so sind nach -
Herder auch viele verschiedene Maxima und endlich eine Idee der Maxima,
nidmlich die Humanitét, da. Auch die griechische Mythologie bereichert die
Deutschen, die Idee der Humanitit zu berechnen und diese sich zu erringen.

Nicht nur griechische, sondern auch germanische Mythologie. Eben das



kritisiert jedoch Schiller. |

Im Brief an Herder vom 4. November 1795 erklart Schiller die
Differenz zwischen beider Auffassungen von der Poesie. Schiller bezweifelt
im Grunde Herders Voraussetzungen, ,,da3 die Poesie aus dem Leben, aus -
der Zeit, aus dem Wirklichen hervdrgehen, damit eins ausmachen und darein
zuriickflieBen muf} und (in unseren Umstdnden) kann.* *? Herder will durch
die hohere Poesie als Metatheorie alles vereinigen und die Menschen zum
Maximum in Wirklichkeit filhren. Aber dagegen behauptet Schiller seine
Theorie der Schonheit: .fiir den poetischen Genius kein Heil, als daB er sich
aus dem Gebiet der wirklichen Welt zuriickzieht und anstatt jener Coalition,
die ihm gefihrlich sein wiirde, auf die strengste Separation sein Bestreben
richtet.”*® Der Geist der Poesie, wenn er mit der prosaischen Gegenwart
umgeht, neigt sich im Gegenteil zum Zwiespalt. Er ndhert sich dann
vermutlich, Schiller zufolge, allzu sehr dem Stoff und vergifit die Form als
eine Idee. Das Ideal hat fiir Schiller den V(;rrang vor der Wirklichkeit. Was
er aber im Folgenden sagt, konnte dann doch schon eher eine Art
Wirklichkeitsflucht heilen? ,,.Daher scheint es mir gerade ein Gewinn fiir ihn
(=den poetischen Genius) zu sein, daBl er seine eigne Welt formieret und
durch die Griechischen Mythen der Verwandte eines fernen, fremden und
idealischen Zeitalters bleibt, da ihn die Wirklichkeit nur beschmutzen
wiirde.“ * Alles verédndert sich immer in der Geschichte, trotzdem beharrt
Schiller auf der Antike wie ein Kind, das triumend das Werden zum
Erwachsenen ablehnt. Diese Haltung Schillers ist doch umgekehrt
interessant im Sinne Adornos. Adorno erklédrt.in Rede iiber Lyrik und
Gesellschaft (1957), da3 die Dichter, die wie z.B. Baudelaire konsequent der
Gesellschaft den Riicken kehren, als die éisthetiséhe Modermne im Gegenteil
die Prbbleme dieser Gesellschaft bloBlegen, die eben diese Dichter
hervorgebracht hat.®” Jedenfallé beantwortet Herder in seinem Brief an
Schiller vom 10. und 25. November 1795; ,,Wir beide sind nicht im Streit.
Dies nordische Ideal, wie es Iduna verjiingen soll, ist nicht gemeine

Prose.“*® Und iiber Schillers Abhandlung Uber naive und sentimentalische



Dichtung duBlert er sich, ,,daBl wir in den HauptGrundsitzen einig sind.**
Die beiden sind zwar einig in diesem Sinne, durch die
geschichtsphilosophisch schon umgekehrten zwei Richtungen das Ideal, d.i.
ein Maximum zu konstruieren, sei es in dem Reich des édsthetischen Scheins
oder in der wirklichen Welt, aber sein Inhalt, sein Ausgangspunkt und sein
Zweck ist ganz anders. _ 7

Herders Gedanken iiber das Maximum kann man auch im fiinften
Gespriach in Gott. Einige Gespriche (1787) betrachten. Dieses Werk ist
unmittelbar nach dem oben zitierten 3. Teil der Ideen erschienen und
inhaltlich eng damit verbunden. ,,Wenn alles Mogliche daist und nach dem
Principium einer unendlichen gottlichen Kraft dasein muB3: so mu8} in diesem
All die geringste, wie die hochste Vollkommenheit dasein; nur alle sind mit
der weisesten Giite verbunden und auch in der geringsten ist kein Nichts, d.i.
nichts wesentlich Boses.** Die Grade der Vollkommenheit (= Maximum)
in der Welt sind also zahllos mannigfaltig, und jeder muf} sich um sein
eigenes Maximum bemiihen. Herder vergleicht hier das Maximum mit der
Bliite einer Blume. Die Bliite ist also in allen Wesen d_a, und sie
verschwindet in allen einmal. Diese beiden Extreme sind ja eigentlich eins
und dasselbe. Die Bliite in der Erscheinung, ,,da sie den hochsten Punkt (=
das Maximum) der Linie erreicht hatte, in welchem eben die Gestalt und das
MaB ihrer Schonheit lag, eilte wieder hinabwirts. So erkléart Herder. Die
Natur ist eine Kraft in ewiger Wirkung und bringt als Erscheinung den Keim
der Zerstdrung schon mit sich. ,,So lange die Blume lebte, arbeitete sie zu
ihrem.eigenen Flor, wie zur Vervielfiltigung ihres Daseins; sie ward eine
Schopferin durch eigne organische Krifte, das Hochste, was ein Geschopf
werden kann. Als sie starb, entzog sie der Welt eine verlebte Erscheinung:
die innere lebendige Kraft, die sie trug und hervorbrachte, zog sich in sich
selbst zuriick, um sich abermals in junger Schoénheit der Welt zu zeigen.**®
Aber diese Natur ist jedoch nach Herder weder mit sich selbst zufrieden
noch in den einfachen Relativismus gefallen. Uber die Organisation der

Natur schlechthin hinaus behauptet Herder doch schon als die Richtung der



menschlichen Handlung, mit BewuB3tsein und nach besten Kriften sich zu
organisieren. Ein Geschopf soll als ein Schopfer seiner selbst ,,mit aller
Freude des Daseins**® leben. Und nur dann entsteht eine Moglichkeit, ein

Maximum desselben herzustellen.

3. Holderlins Der Gesichtspunct aus dem wir... und Briefe an
Bohlendorff
In seiner Homburger Zeit hatte Holderlin einen Plan, eine neue,
humanistische Zeitschrift zu veréffentlichen. Manche seiner damaligen
Briefe erkliren, daB diese hauptséchlich die Natur, den Bildungstrieb und
die Humanitit behandeln sollte.” Ihr Titel war sogar als Iduna geplant.
Holderlin ist eben ein Schiiler der beiden, Schiller und Herder, in diesem
Sinne, die zwei verschiedenen Triebe, die oben angefiihrten Richtungen der
Natur und Kultur wie Schiller geschichtsphilosophisch zu berechnen und
- eine schopferische Kraft der Natur wie Herder zur Humanitét zu befrdern.
Aber das Wort ,Maximum® erscheint niemals in Holderlins Text. Statt
dessen geht es ihm vor allem um die Ideen ,,das Vaterland* und ,,der ganze
Mensch“.*® Diese Ideen scheinen jedoch erst nach seiner Riickkehr von
Bordeaux (1802) besonders als poetologische Begriffe benutzt zu werden.
Wir betrachten also, mit -dem Unterschied vor und nach 1802, die Natur
iiberhaupt bei Holderlin. |

Schon in Fragment von Hyperioﬁ (Thalia-Vorrede ; 1794) sind unsere
zwei MaBstibe, Natur und Kultur, als zwei strukturelle Maxima des
menschlichen Daseins, ndmlich als ,,zwei Ideale unseres Daseyns: einen
Zustand der hochsten Einfalt, [...] und einen Zustand der hochsten Bildung,*
* vorzufinden. Beide sind ,,durch die Organisation,*®® die einerseits die der
Natur schiechthin ist und die andererseits wir uns selbst bewuBt zu geben
imstande sind, als Ideal anzusetzen. Dies erklirt, da Holderlin schon auf
seiner frilheren Stufe diese zwei geschichtlich verschiedenen Ideale bzw.
Maxima angenommen hat. Aber die immer reale, aktuelle Gegenwart des

Lebens gibt es doch zwischen diesen beiden Idealen, Hoélderlin stellt nicht



nur diese Zustéinde, sondern auch die zwei anthropologischen Tendenzen
und noch einen idealen menschlichen Zustand: ,,Der Mensch mochte gerne
in allem und iiber allem seyn, [...] (Dabei gibt es) eben so die alles
begehrende (=Bediirfnisse bzw. In-allem-sein-wollen), alles unterjochende
(=Krifte bzw. Uber-allem-sein-wollen) gefihrliche Seite des Menschen, als
den hochsten und schonsten ihm erreichbaren Zustand*®’. In diesem Text
kann man nimlich 5 Dimensionen betrachten. Der menschliche Weg beginnt
nach Holderlin von einem Punkt in der Nédhe des Ideals der Natur und endet
auf dem Weg zum Ideal der vollendeten Bildung. Die
geschichtsphilosophisch schon verlorene, unschuldige Natur ist dabei fiir das
vergangene Ideal gehalten, und nur die Struktur der Natur bzw. das
Natiirliche ist als ein Modell fiir den jeweiligen Gleichgewichtszustand des
menschlichen Daseins zu betrachten. Der menschliche Zustand der
ausgebildeten Kultur ist im Gegensatz dasjenige Ideal, das am Ende des
menschlichen Lebens bzw. der menschlichen Geschichte nur durch unser
Handeln hervorgebracht wird, aber in Wirklichkeit ja als nie erreichbar
gekennzeichnet ist. Und der Mensch wire immer auf diesen bzw. jenen
idealen Zustand zentriert. Hier gibt es dann das Uber-allem-sein und das In-
allem-sein als Richtungen, Tendenzen, Krifte im menschlichen Vermogen,
die einzeln wirkend gefdhrlich sind und in ihren wechselnden
Krifteverhiltnissen die sogenannte ,,exzentrische Bahn* erzeugen. Aber was
ist dann wichtig: das In-allem-sein oder das Uber-allem-sein bzw. die Welt
oder wir? Wenn man in Wirklichkeit welches von Beiden, Immanenz und
Transzendenz im deutschen Idealismus, im schon gespalteten Zeitalter der
Neuzeit wihlt, erzeugt dies Extrem ja den Zwiespalt zwischen Subjekt und
Objekt bzw, die ,,Herrschaft und Knechtschaft*® zu Gegenstinden, ndmlich
die sogenannte ,,Dialektik der Aufkldrung® in dem Sinne, daB sich die in der
Moderne immer zweckmiBige Vernunft, wenn sie allzu sehr die Natur sucht,
paradoxerweise im Gegenteil von der Natur sich selbst entfremdet, so etwa
wie Holderlins zwei Klima-Extremen, die Wiiste (die Richtung der

Immanenz) und der Eispol (die Richtung der Transzendenz) in seinem



Gedicht der Wanderer (1797) . Diese Dissonanzen beider Richtungen sollen
sich also ebenso wie seine ideale Heimat als Mitte zwischen der beiden
harmonisch in einem gewissen Bezugspunkt, ndmlich im dritten, immer als
Moglichkeit schon im jeweiligen Moment bestehenden, jeweiligen
Maximum auf jeder Stufe der Enfwicklung seiner Bediirfnisse und Krifte
auflosen. |

In diesem Sinne ist uns interessant seine in der Homburger Zeit
geschriebene, philosophische Schrift Der Gesichtspunct, aus dem wir das
Altertum anzusehen haben (1798-99) und sein Brief an den Bruder vom 4.
Juni 1799.— Holderlin behandelt hier den Bildungstrieb, ,,das Leben zu
fordern, den ewigen Vollendungsgang der Natur zu beschleunigen, — zu
vervollkommnen, was er vor sich findet, zu idealisieren.* %® Dieser Trieb ist
als eine Richtung der ,,Kiinste und Geschiffte*“*” dem Menschen eigen, aber
er belebt jetzt, Holderlin zufolge, leider ni‘cht mehr die Menschen in ihren
Beschiftigungen. Denn die neuzeitlichen Menschen geraten als ,.die
Nachahmenden® * in die Knechtschaft zur Antike und verlieren ihren
eigenen Bildungstrieb. ,,Und was allgemeiner Grund vom Untergang aller
Volker war, nemlich, daB3 ihre Originalitét, ihre eigene lebendige Natur erlag
unter den positiven Formen, unter dem Luxus, den ihre Viter hervorgebracht
hatten.* %@ Holderlin betont hier ebenso wie Schiller und Herder, im
Riickblick auf das Altertum miisse man in der Moderne als ,,der Originale*
 und ,,mit Bewufitseyn** seine eigentiimliche Stelle behalten und die ganz
andere, umgekehrte Richtung als die Antike einschlagen. Es geht darum,
daf wir wissen, wovon, und worauf jener Bildungstrieb iiberhaupt ausgehe,
daf3 wir die wesentlichsten Richtungen kennen, in denen er seinem Ziele
entgegengeht,“* dann entsteht sozusagen ein neues Maximum. Aber fiir
Holderlin gibt es immer schon ein Maximum im Sinne der Ur-erscheinung
der Organiéation von Kriften und Bediirfnissen durch die Natur, nimlich
»der gemeinschaftliche urspriingliche Grund“ bzw. ,,der Urgrund aller
Werke und Thaten der Menschen,“™ und daraus geht dann jener Trieb mit

seinen Produkten iiberall hervor. Dieser Urgrund'ist eigentlich Natur,



deswegen zwar an sich selbst noch nicht Entgegengesetztes bzw.
Ausgleichszustand der menschlichen Vermdogen, aber er trigt zugleich als
der Ausgangspunkt der jeweiligen Kiéfte und Bediirfnisse immer in sich den
unendlichen Keim zu einem Maximum. Deswegen schaut Holderlin immer
schon sozusagen das Ur-Maximum zwischen Natur und Kunst an. So
schreibt er auch sicher: ,,Warum haben wir Gérten und Felder? Weil der
Mensch es besser haben wollte, als er es vorfand.* "™

Holderlin entwickelt seinen Gedanken in Brief an Bohlendorff vom 4.
Dezember 1801 weiter. Hier ist gezeigt auf das, was bei den Griechen und
den Deutschen ,,das hochste, sozusagen ein Maximum sein muf, ,,das
lebendige Verhiltni3 und Geschik® .”™ Das ist nach Beda Allemann die
harmonische Entgegensetzung zwischen Natur und Kunst.™ ,,Das lebendige
VerhiltniB* war bei den Griechen als ,,das Feuer von Himmel* und ,,das
heilige Pathos“™ demVolk eigen. So bekamen sie im Gegenteil als den
Bildungstrieb ,,Geschik®, ndmlich ,.die Klarheit der Darstellung* und
,Junonische Niichternheit“.”™ Aber ,,das eigene muf3 S0 gut gelernt seyn, wie
das Fremde*, denn ,,wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei
gebrauchen.“’ Die eigene angeborene, urspriingliche Natur steht dem
Bildungstrieb als der Richtung der Kunst, dem menschlichen Dasein
iiberhaupt entgegen. Deswegen verliert sich das eigentliche Nationelle bei
den Griechen allmihlich im Fortschritt der Bildung, und endlich nach ihrem
Maximum sind sie untergegangen. Und jetzt vom unvermeidlichen
geschichtlichen Strom getrieben, solle der Bildungstrieb bei den Deutschen
die béi den Griechen ganz umgekehrte Richtung einschlagen. Sie ndmlich
erzeugen schon als die Richtung der Kunst ,.das lebendige Verhiltnif3*, das
als die ideale Natur im Schillerschen Sinne ein Begriff fiir Maximum ist.
Nur allerdings erklart es Heidegger so, daB} diese heilige Leidenschaft als die
schon unerreichbare, urspriingliche Natur in der menschlichenr Geschichte,
mit Nietzsche zu sagen, auf das Dionysische hinweist.” Dies trifft z.B. auf
das Genje-Konzept in der damaligen Zeit zu. Die Deutschen miissen mehr

aus den Griechen ihre eigené, urspriingliche Natur, ndmlich ,,Geschik®,



,~Junonische Niichternheit* lerhen. Und soweit man diese zwei Richtungen,
Feuer und Niichternheit, erkenne und frei gebrauche, gebe es auch der
Moderne geméB ein heues Maximum. Oder erst im wesentlichen Sinne
funktioniert dieser' harmonische Bezugspunkt der beiden Pole, ndmlich das
hier und jetzt bestehende Ur-Maximum. Aber dies alles ist fiir Holderlin auf
dieser Stufe, konnte ich sagen, noch nur ein Schema. Bei der Natur
tiberhaupt ist er noch nicht ganz sicher in der Auffassung.

Goethe hat einmal iiber Holderlin geschrieben (1797) : ,,Der Dichter hat
einen heitern Blick iiber die Natur, mit der er doch nur durch Uberlieferung
bekannt zu seyn scheint.“™ Abgesehen davon, ob Goethe selbst direkt mit
der Natur bekannt war, kénnen wir sicher in einem gewissen Sinne Goethe
zustimmen. Denn es ist wahrscheinlich, wie unsere bisherige Betrachtung
erklirt, dal Holderlin als ein Schiiler der beiden, Schiller und Herder, zwar
theoretisch die der Moderne angemessenen, zwei wesentlichsten Richtungen
berechnen konnte, aber noch riicht,im praktischen Sinne das Maximum
iiberhaupt erkennen bzw. auffassen kann. In diirftiger Zeit gibt es zwar noch
Diotima in Wirklichkeit, ein verlorenes Wesen der ganzen Schonheit in der
Antike, aber ist das doch nicht eben seine Aufgabe als Dichter, alle
Menschen zum ganzen Menschen zu fithren? Dazu braucht er in der
Moderne die allgegenwirtige Natur. Angesichts von Stutgard, Brot und
Wein und Heimkunft (1800-1801) miissen wir natiirlich feststellen, dal die
Natur-Auffassung Hélderlins schon in Homburg, Stuttgart und Hauptwil
vertieft wird. Aber er schreibt noch nicht entschieden die aufgrund seines
kalkulablen Gesetzes gesungenen spdten Hymnen, die sogenannten
»vaterlandischen Gesidnge* . Dall Holderlin noch nicht etwa an ein
Maximum in der Wirklichkeit glauben kann, bedeutet nicht den Mangel
seiner Fahigkeit. Vielmehr wollte er umgekehrt weitergehen als Goethe,
Schiller und Herder. Schillers Poesie gilt nur ,,in einigen wenigen
auserlesenen Zirkeln“, und Herder ist, so iiberlegen er auch ist, fast ein
Theoretiker. Aber fiir Hélderlin muB die Natur schlechthin gefunden werden

und als ein Maximum in der Gegenwart funktionieren. So begibt sich



Holderlin tatsidchlich nach Bordeaux, einer Stadt im siidlichen Frankreich,
der die nordlichen entgegengesetzt werden sollen, indem fast alle damaligen,
anderen Dichter iiberhaupt nur im Kopf wanderten. Und hier erkennt der
Dichter endlich mit seiner Erfahrung erst die Natur selbst in der Realitit,
@VO1¢ im griechischen Wort, ndmlich ,,das Feuer des Himmels*.” Zundchst
als die siidliche Natur im Fremden, dann aber als die Natur iiberhaupt fiir das
Maximum, sei es siidlich oder nérdlich. So kann er dann sagen, wie oft
zitiert, ,,daf mich (=Hoélderlin) Apollo geschlagen. "

Nach der Riickkehr von Bordeaux verindert sich seine Dichtung, und
besonders das Wort ,,Vaterland* tritt hdufig in seinen Schriften und Briefen
auf.® Dieses Wort bedeutet Holderlin das Maximum bei einem Volk. Aber
ich meine nicht, da3 seine Methode ganz anders als bisher geworden ist.
Denn das Vaterldandische gab es sicher als Vorstufe schon in seinen fritheren
Schriften, z.B. seine jakobinische Vorstellung vom Staat, das ,,Reich
Gottes*, die Polis als eine freie Gemeinschaft bei den Griechen in der Antike
oder die utopische Heimat in seinen Gedichten.*” Vielmehr auf dieser Stufe
hat der Dichter wahrscheinlich in Wirklichkeit die Uberzeugung vom
Maximum liberhaupt gewonnen. Diese harmonische, utopische Dimension
ist aber erst mit Konkretheit in seinem Brief an Bohlendorff wohl von der
zweiten Hilfte November 1802 erfaBit: ,,Das Athletische der siidlichen
Menschen [...] machte mich mit dem eigentlichen Wesen der Griechen
bekannter; ich lernte ihre Natur (=Einfalt) und ihre Weisheit (=Bildung)
kennen, [...] und die Regel, womit sie den ﬁberm.iithigen Genius (=die
Richtung der Kunst) vor des Elements Gewalt (=die Richtung der Natur)
behiiteten, und ,,ihre Art, fremde Naturen anzunehmen und sich ihnen
mitzutheilen (=harmonische Entgegensetzung) “.*» Holderlin definiert hier
sogar ihren hochsten Verstand (=Kunst) als ,,Reflexionskraft und ihre
Popularitdt (=Natur) als ,,Zirtlichkeit.“ ® In Anmerkungen zun Oedipus
(1803) stellt er die Idee ,,der ganze Mensch*.*® Der ist auch das-Maximum
bei einer Person. Die Poesie mufl nach dem spédten Holderlin die

verschiedenen Vermdgen des Menschen, namlich ,,Vorstellung und



Empfihdung und Riasonnement** behandeln, so daB die Darstellung dieser
verschiedenen Vermégen ein Ganzes macht. Schon in diesem Brief erscheint
also 1) Empfindung als ,,Zartlichkeit*, 2) Risonnement als ,,Reflexionskraft*
und 3) Vorstellung, in Sinne von der Vermittlung der beiden, als ,,das
Athletische®, der heroische Kdrper der Griechen, mit anderm Wort
»Sicherheit*.?” Es'b_leibt zwar fraglich, ob ,,Vorstellung® mit dem
leidensfihigen Korper in Bezug zu setzen ist. Aber eben hier sicht Holderlin
jedenfalls ,,den ganzen Menschen®, ndmlich den echten Inhalt des
Maximums, des Gleichgewichtszustandes zwischen Natur und Menschen an.

Und folgende Zitat bestiitigt wohl unsere Auslegung:

,Mein Lieber! Ich denke, daf} wir die Dichter bis auf unsere Zeit nicht
commentieren werden, sondern dafl die Sangart {iberhaupt wird einen
andern Karakter nehmen, und da wir darum nicht aufkommen, weil -
wir, seit den Griechen, wieder anfangen, vaterlindisch und natiirlich,

eigentlich originell zu singen.“®®

Hier muB man Hoélderlins Uberzeugung anerkennen. Dem Vaterland und der
Natur gemif, also dem Maximum und seiner eigenen angeborenen,
urspriinglichen Natur treu, ist die Poesie Holderlins, diese zwei wesentlichen
Richtungen der Natur und Kunst kennend und behaltend und einer sichern
Regel bzw. dem kalkulablen Gesetz nach, zu behandeln. Und eben dann
entsteht diese Moglichkeit zugleich, den Rezipienten seiner Poesie auch zum
ganzen Menschen zu fiihren. Die ganzen Menschen sind ,.ein Gespriich,* so
wie geschildert in Friedensfeier (1802), aber zum SchluB miissen wir das
neue Vaterland, d.i. die ideale, gemeinschaftli&hé;’Sphéire der Natur und
Menschen jetzt wieder stiften und bald im Ganzen ein Maximum ,,Gesang*
sein.® |

| Holderlin suchte, kann man sagen, existentiell und krankhaft nach
diesem Maximum. Deswegen konnte er anders als Schiller bzw. Herder

nicht mehr geschichtsphilosophisch von dem Gegenstand Abstand halten.

___93.___



Holderlin wollte vielmehr versuchen, in unendlicher Anniherung direkt dem
hier und jetzt immer bestechenden Ur-Maximum iiberhaupt zwischen Natur
und Menschen gegeniiberzustehen. Und die Visionen dieses errungenen
Maximums wendet er auf viele, verschiedene Sphiren an. Nicht nur auf
Griechenland und Hesperien, sondern auch auf Indien und Amerika.” Die
Wanderung des spéten Holderlins sogar iiberschreitet das Meer in seiner
Dichtung. An vielen verschiedenen Orten in der menschlichen Geschichte

findet er dies werdende Ur-Maximum, und das deutet und singt er.

Zum Schluf} fasse ich zusammen: In der Bewegung der deutschen Klassik
hat jeder Dichter sich, mit dem Schliisselwort ,,der ganze Mensch* und auf
seinem eigenen Standpunkt, um seine Idee, sozusagen sein eigenes
Maximum bemiiht. Das Maximum ist fiir Schiller die Natur in der Antike,
sozusagen eine Idee, und das ist nichts anders als das Ziel der unendlichen,
menschlichen Anstrengung, deSwegen bleibt es natiirlich in Wirklichkeit ein
Unerreichbares. Das ist auch die Form der griechischen Mythologie
schlechthin. Dabei scheint sich es allzu pessimistisch um nur eine Bliitezeit
bzw. um die Einmaligkeit der menschlichen Geschichte zu handeln. Diese
Natur unter den Griechen mul} Schiller zufolge als die Kultur bei den .
Deutschen wiederholt werden. Sie ist deshalb nur in begrenzten Zirkeln
dadurch zu erreichen, dafl die Moderne, im Riickblick auf die Antike, iiber
ihre zwei Richtungen der Natur und Kultur, nimlich die beiden
menschlichen Triebe der Gefiihl- und Vernunftvermdgen zum ganzen
Mensc;hen in Freiheit verfiigt. Herder legt dagegen vielmehr ontologisch sein
Gewicht auf die allgegenwirtige Natur selbst. Sie ist eine unendliche Kraft
in ihrem zweckmiBigen und nach Herder sich selbst organisierenden
Wirken. Dabei erlaubt Herder, daB es hier natiirlich verschiedenartige
Formen, Mythen und Maxima gibt. Die nordische Mythologie z.B. hat auch
eine Moglichkeit, ihr Volk zu ihrem eigenen Maximum zu fiihren. Diese
Methodik Herders bringt sich deswegen niemals in die Gefahr, in die
Dialektik der Vernunft zu verfallen, weil sie phdnomenologisch ist. Wichtig



ist fiir Herder, daf} dies jeder Epoche in der menschlichen Geschichte eigene,
individuelle, spezifische Maximum zum SchluB in die Idee der Humanitit
miindet. Alle Geschopfe miissen deshalb auf die Humanitit hin, ihrer
eigenen Sphére entsprechend und nach besten Kriften, leben und eben diese
als Gott betrachtete, organische Natur selbst unendlich beférdern. Die reiche
Erbschaft dieser beiden annehmend, nimmt Hoélderlin seinen eigenen Stand.
Wenn er ,,vaterlindisch und natiirlich, eigentlich originell zu singen“
anfingt, verbirgt sich dahinter diese Einsicht, dal die Natur bei den
damaligen, anderen Dichtern im Gegenteil unnatiirlich und eine Art
Nachahmung ist. Nach 1802 gibt er entschieden die bisherige starre,
dualistische, niamlich aus dem Logos abgeleitete schematische
Geschichtsphilosophie auf, die seit Winckelmann z.B. als Natur und Begriff,
Stoff und Form bzw. Griechenland im Siiden und Deutschland im Norden
der deutschen Klassik eigen ist. Statt dessen nihert er sich, unendlich und
mit Uberzeugung, dem hier und jetzt bestehenden Ur-Maximum in der

lebendigen, mythischen, poetischen menschlichen Geschichte an.
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insbesondere in seinem Spdtwerk ein Bild vom weltgeschichtlichen Gang der
Kultur. Aber dieses Bild gerate ab 1801 wegen Hoélderlins stidrkerer
Hinwendung zur ,.Zeit“ des konkreten Vaterlandes in eine Krise. (S. 46.)
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