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,,Ein gutes Gleichnis erfrischt den Verstand*
— Wittgenstein und die Rhetorik —

Eiichiro Hirata

0. Einleitung

-Ein gutes Gleichnis erfrischt den Verstand.*”

Diese Bemerkung erweist die positive Stellungnahme Ludwig Wittgensteins zur
Rhetorik. Man begegnet in seinen philosophischen Schriften oft rhetorischen
Ausdriicken, die von dem fiir die Philosophie notwendigen Diskurs abweichen
und an Anspielungen reich sind. Die meisten seiner gefliigelten Worte sind
typische Beispicle dafiir. ,,Er muf} sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er
auf ihr hinaufgestiegen ist.“? ,,Sag nicht: »Es gibt keine >letzte< Erklirung! <

Das ist gerade so, als wolltest du sagen: >Es gibt kein letztes Haus in dieser

Strale; man kann immer noch eines dazubauen! <“¥ Diese Aussagen sind
Gleichnisse, die mit Anspielung auf die sprachliche Auffassung des Autors
gebraucht werden.

Trotz seiner lebenslangen Arbeit, den sprachphilosophischen Untersuchungen
wie im Bereich der Logik, der Grammatik und des Sprachspiels, beschrénkt
sich Wittgenstein auf nur ein paar Betrachtungen zum Gleichnis. Sie stecken
hinter jenen Untersuchungen als ein mit diesem zusammenhdngendes Thema.
Meine Arbeit besteht darin, Wittgensteins Betrachtungen zum Gleichnis ins
Licht zu riicken, sie zur thetorischen Diskussion einzuladen und wieder auf den
Boden seiner Untersuchungen zuriickzubringen, damit sie sich nicht mehr als
Nebensache, sondem als sein Hauptthema erweisen sollen.

Das Verfahren dieser archiologischen Arbeit wird folgendermal3en entwickelt.

I. Das Gleichnis des Unsagbaren



— Die metaphorische Auffassung des frithen Wittgenstein —

2. Gleichnis als miflverstandliche Verstiandlichkeit

— Der Kommentar des spaten Wittgenstein zum Gleichnis —

3. Keine Theorie der metaphorischen Lektiire

4. Rhetorisierung der alltiglichen Sprache

5. SchluBwort — Die Strategic eines homo rhetoricus —

Die ersten vier Titel, besonders der zweite und der drtte, widersprechen der
positiven  Stellungnahme Wittgensteins zur Rhetorik. Wittgenstein 1Bt sich in
thetorischer Hinsicht nicht leicht fassen. Man mufl daher den roten Faden aus der
komplizierten Entwicklung dieses Philosophen ableiten.

1. Das Gleichnis des Unsagbaren — Die metaphorische Auffassung des frithen
Wittgenstein —

Es ist kein Wunder, wenn Paul de Man, der sowohl der literarischen Inter-
pretation der Rhetorik als auch der Antirhetorik skeptisch gegeniibersteht,
Wittgenstein als Wissenschaftstheoretiker der Antirhetorik versteht. ¥  Die
Struktur in ,Tractatus logico-philosophicus®® des jungen Wittgenstein, die sich in
fortlaufenden Nummemn systematisch gliedert, scheint zwar die rhetorische
Disposition beiseite zu schieben.”® Das Thema des Tractatus ist auBerdem weit
entfemt von der Rhetorik: Es geht um Logik. Der ,Tractatus’® behandelt die
Logikform der Sprache, in der sich das ,Bild“ auf den Gegenstand der
Wirklichkeit bezieht. Der , Tractatus*‘ strotzt von niichtemen Terminologien, wie
Logik, Logikform oder Form der Abbildung. Der ,Tractatus* besteht nicht aus
rhetorischen Problemen.

Was Wittgenstein darin nicht schreibt, ist trotzdem von entscheidender

Bedeutung. Das erweist sein Brief an Ludwig von Ficker:

Ich wollte einmal in das Vorwort einen Satz geben, der nun tatsdchlich
nicht darin steht, den ich lhnen aber jetzt schreibe, weil er Ihnen vielleicht
ein Schliissel sein wird: Ich wollte ndmlich schreiben, mein Werk bestehe
aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich
nicht geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtigste®



Der ,zweite Teil* im ,Tractatus*® hdngt mit der rhetorischen Auffassung des
jungen Wittgenstein zusammen. Der Ansatzpunkt ist gerade seine Erkldrung der
niichterne Termini, Logik, Logikform, und Form der Abbildung. Diese Erkldrung
beschrankt sich nur auf ein paar Sitze im ,,Tractatus‘:

4.121: Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt sich in
ihm.
Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt, kOnnen wir nicht durch sie ausdriicken.”

Die logische Form konnen wir nicht durch die Sprache ausdriicken. Denn die
logische Form, die die absolute Bedingung flir das Verhaltnis zwischen der
Sprache und dem Gegenstand ist, ist der Sprache, d.h. unserem Gedanken voraus,
und solange wir sie in der Sprache begreifen, kdnnen wir sie als das jenseits der
Sprache Vorhandene nicht ausdriicken. Die logische Form ist der Grund dafiir,
dal man etwas durch die Sprache verstehen kann. Warum kann man den Satz
verstehen: ,Bring mir eine Platte!** Von einer Antwort darauf kann keine Rede
sein. Denn wir suchen den Grund des Verstehens, nachdem wir den Satz gehort
und verstanden haben. Der Grund, die logische Form, entsteht schon gleichzeitig
mit dem Verstehen des Satzes.

Man versteht den Satz aus ecinem unsagbaren Grund, den der junge
Wittgenstein zu erkldren versucht. Er nennt das Mittel dieses Unsagbaren ,,Bild*
und die Mittelbarkeit der Sprache, die vorhin thematisiert wurde, ,,logische Form*.
Diese wichtigsten Terminologien im ,Tractatus® funktionieren nicht wie normale
Worte, die auf einen bestimmten Gegenstand hinweisen. Sie sind unnennbare meta-
physische Zeichen, die sich nur in der Sprache spiegeln, doch eine anscheinend
existierende, wenngleich unsagbare Substanz zeigen. Sie sind kein normales
Substantiv, sondern wie ein merkwiirdiges Gleichnis, das auf das Unsagbare,
ndmlich das Transzendentale anspielt. Wittgenstein erldutert im ,,Tractatus'‘ nichts
vom Gleichnis, sondem er benutzte die Termini, die auf das Unsagbarc, die



Metaphysik des Verstehens in der Logik hinweisen. Das treffende Beispiel fiir die
Gleichnishaftigkeit der Termini zeigt das Wort ,Bild“. Darunter versteht
Wittgenstein die Vieldeutigkeit der Bedeutung, z.B. nicht nur den Erkenntniskern
im Bewufitsein des Menschen, sondem auch das Gemélde oder dic Abbildung auf
dem Gebiet der Mathematik ”

Das Gleichnis fiir das Unsagbare ist typisch nicht allein fiir Wittgenstein.
Manfred Frank ist der Pfadfinder der Einsicht in die Ahnlichkeiten des
Wittgensteinschen Gleichnisses mit der Sprache der Metaphysik in der deutschen
Romantik — Friedrich Schlegel — . Schlegel forscht nach dem Unsagbaren — bei
ihm >das Unendliche< — in der Rolle der >Allegorie<, die auf nichts anspielt,
damit sie ironisch den Schein des Endlichen vemichten kann. Wittgenstein hat mit
Schlegel das Gleichnis fiir die Metaphysik gemein.”

Der Unterschied zwischen beiden liegt im Inhalt des Unsagbaren. Fiir Schlegel
ist das Unsagbare das Erhabene der menschlichen Existenz, das unendlich bleiben
soll. Bei Wittgenstein ist es eher tempordr und stimmt zur Wirklichkeit: Es gilt fiir
das Problem des Verstehens oder Wissens, dessen Grund nicht bewiesen werden
kann. Das Gleichnis des jungen Wittgenstein kann deshalb nicht durch
Erlduterungen geklart werden, sondem gehort zu seiner philosophischen Strategie,
die wegen der Vieldeutigkeit des Gleichnisses doch als Terminologie auf das
Unsagbare anspielen soll. Diese Gebrauchsweise der Terminologie beruht nicht auf
dem traditionell philosophischen Diskurs, sondem auf dem literarischen. Nicht
hinsichtlich des Gleichnisses des Unsagbaren selbst, was Frank betonen will,
sondem hinsichtlich der Gebrauchsweise des Gleichnisses sind Wittgenstein und
Schlegel vergleichbar.

Die realistische Prigung der Metaphysik des Unsagbaren entwickelt sich zum
philosophischen Kem des spédten Wittgenstein, zur Sprachspieltheorie, deren
Praktizitit der Ansatz zur Pragmatik wurde. Dabei verdndert sich jedoch das
Gleichnis nicht in seiner Alltdglichkeit. Im néchsten Abschnitt werden wir sehen,
worin sich beim spdten Wittgenstein die Rolle des Gleichnisses verdndert und wie

sie sich auf die Sprachspieltheorie bezieht.



2. Gleichnis als mifverstindliche Verstindlichkeit — Der Kommentar des spéten
Wittgenstein zum Gleichnis —

Erst in seinen vierziger Jahren erhielt Wittgenstein direkten Zugang zu
den Bedeutungen des Gleichnisses. Die meisten seiner Kommentare sind in
den ,,Philosophischen Untersuchungen® niedergelegt. Sie sind zwar dabei auch mit
Untersuchungen zu >Verstehen< oder >Wissen< verbunden, doch wiirdig, einer
Betrachtung unterzogen zu werden. In den folgenden drei Paragraphen

manifestieren sich Wittgensteins Kommentare zum Stichwort ,,Gleichnis*:

Die Probleme, die durch ein Mi3deuten unserer Sprachformen entstehen,
haben den Charakter der Tiefe. Es sind tiefe Beunruhigungen; sie wurzeln so
tief in uns wie die Formen unserer Sprache. — Fragen wir uns: Warum
empfinden wir einen grammatischen Witz als fief? (Und das ist ja die
philosophische Tiefe.) (§. 111)

Ein Gleichnis, das in die Formen unserer Sprache aufgenommen ist, bewirkt
einen falschen Schein; der beunruhigt uns: > Es ist doch nicht so! <
— Sagen wir. > Aber es muf} doch so sein! € (8. 112)

> Es ist doch so — < sage ich wieder und wieder vor mich hin. Es ist
mir, als miifite ich das Wesen der Sache erfassen, wenn ich meinen Blick
nur ganz scharf auf dies Faktum ecinstellen, es in den Brennpunkt riicken
konnte. (§. 113)"

Nach dem Inhalt des §. 111 ist philosophische Tiefe eine Beunruhigung, die
die Sprache auslost. Diese Beunruhigung 1Bt uns merken, dal ,ein Mifdeuten
unserer Sprache™, namlich das Milldeuten des Verstehens oder Wissens durch
die/in der Sprache im Vordergrund steht. Als Beispiel fiir die Beunruhigung greift
Wittgenstein in §. 112 das Gleichnis auf Es bewirkt einen falschen Schein, der
uns beunruhigt: > Es ist doch nicht so! € Was meint Wittgenstein damit? Hier
steht kein konkretes Beispiel fiir das Gleichnis. Jedoch in einem seiner Texte aus
dem Nachlafl gibt Wittgenstein einen Kommnetar dazu:



Zeit scheint ein Medium, aber sie ist keine Substanz.'”

Mit diessm Kommentar wird wohl zB. das Gleichnis gemeint: ,,Die Zeit flicht.“
Es spielt natiirlich darauf an, dafl die Zeit schnell vergeht. Wittgenstein zweifelt
jedoch am Prozefl dieser Interpretation, was ihn beunruhigt: ,Die Zeit flicht. Es ist
nicht so!* Denn die Zeit ist ein Medium. Sie ist keine Substanz, die flichen kann.
So bewirkt das Gleichnis, besonders die Metapher, den falschen Schein. Dieser
falschen Schein beunruhigt und macht fraglich, ob man wirklich den Satz ,Die
Zeit flieht* verstanden hat. Denn man hat ihn nicht wortlich genommen, und die
wortliche Bedeutung ist anders als der Sinn, den man vom Satz verstanden hat.
Hier EBt sich ein Grund fiir Wittgensteins Zweifel am >Verstehen< oder >Wissen<
vermuten. Trotzdem iibergeht man schnell die Zweifel und nimmt das
Gleichnis als Tatsache hin, als beriicksichtigte man dessen falschen Schein nicht
mehr: > Aber es mufl doch so sein! € Das ,Mifldeuten“ geht noch weiter: Man
wiederholt vor sich hin: > Es ist doch so — € . Nun fiihit man sich, als miifite
man ,,das Wesen der Sache®, namlich des >Verstehens< erfassen, wenn man
das ,Faktum‘‘ der Sache deutlich begreift. Aber Tatsache ist, dal man das Wesen
des Verstehens nicht erfaflt, weil man das Gleichnis schon gebraucht und versteht,
bevor man im Prozel des Verstehens den Kem des Verstehens feststellt. Die
Feststellung entsteht nach dem Gebrauch der Sprache, der ihr Verstehen mit sich
bringt. Daher entsteht kein Zweifel an diesem Widerspruch der Feststellung, und
man vermeint, das Wesen zu erfassen, wenn man den Zweifel priift. Auch der
spite Wittgenstein betrachtet mit Skepsis, dal man das Wesen des Verstehens oder
Wissens ausdriicken und beweisen kann.

Der Kommentar zum Gleichnis in den ,,Philosophischen Untersuchungen® gibt
Anlafl zur rhetorischen Diskussion. Thm kann man zwei rhetorische Merkmale
entnehmen.

A. Keine Theorie der metaphorischen Lektiire.

B. Rhetorisierung der alltidglichen Sprache.

Fassen wir in den folgenden Abschnitten diese Problematik ins Auge.



3. Keine Theorie der metaphorischen Lektiire

Der Ubergang der Beunruhigung > Es ist doch nicht so! € zu der Uber-
zeugung > Aber es mufl doch so sein! € erldutert Wittgenstein nicht In der
Rhetorik besonders des zwanzigsten Jahrhunderts wird dieser Ubergang, der fiir
den Prozefl der metaphorischen Lektiire gilt, jedoch viel diskutiert. Die Rhetoriker,
die Asthetiker und die Textlingusittn wie M. Black, M. C. Beardsley oder H.
Weinrich versuchen, den Proze3 zu erkldren, dafl man die wortliche Bedeutung
eines rhetorischen Ausdrucks in seine figurative Bedeutung iibertrdgt. Es
handelt sich bei ihnen darum, mit welchen Begriffen dieser Prozel zu
charakterisieren sei, zB. mit der Kontexttheorie oder dem Widerspruch der
Bedeutungen, die einen veranlassen, das Gleichnis in iibertragener Bedeutung zu
verstehen.

Aber Wittgenstein gebraucht das Gleichnis nicht, weil er diesen Prozefl
analysieren will. Sondern er will den Rhetorikem die Unmoglichkeit des Beweises
flir den Prozef3 entgegenstellen. Nach seiner Auffassung ist dieser Beweisversuch

selbst in Vorurteilen befangen:

SJetzt weill ich’s! Was ging da vor? — Wullte ich’s also nichs, als
versicherte, jetzt wuldte ich’s?
Du siehst es falsch an. (Wozu dient das Signal?)'”

Das Beispiel der Frage nach dem ,,Wissen‘“ trifft auf das rhetorische Problem zu.
Denn das letzte Wort ,,Signal‘‘ wird als rhetorisches Zeichen verwandt, das z.B.
mit Griin auf ,Fahrt frei“ andeutet. Es ist falsch, wenn man denkt, dall man das
Gleichnis nicht weif}, kurz bevor man versichert, man wisse es jetzt. Das ist
nichts anderes als die vermeintliche Versicherung, die von der Nachtriglichkeit des
Beweises fiir das Wissen ausgelost wird. Dafiir fiihrt Wittgenstein das Beispiel des
Signals an, das in der Funktion dem Gleichnis gleichkommt. Die Versicherung,
die den Ubergang der wortlichen Lektiire (Griin) zur rhetorischen Lektiire (, Fahrt
frei“) feststell, stimmt zu dieser Nachtriglichkeit. Dh. man schafft diesen
Ubergang ohne theoretischen Grund. Die Rhetoriktheoretiker greifen zu ihren



theoretischen Griinden fiir den ﬁbergang von der wortlichen Bedeutung zur
rhetorischen immer nach ihrer Erledigung des rhetorischen Ubergangs. Solange
diese Begtﬁnduﬁg auf der nachtrdglichen Form des Beweises beruht, ist sie auf
Sand gebaut, in dem ein objektives Urteil immer steckenbleibt. Das Wissen
und das rhetorische Wissen, die bei Wittgenstein gleichgesetzt werden, sind
natilirliche Gegebenheiten der >Lebensform<, auf die die theoretische Unerklarbarkeit
zuriickgefiihrt wird. .

Auch Hans-Georg Gadamer bringt die Rhetorik und die Kunst des Verstehens
auf einen gemeinsamen Nenner. Beide werden von einer natiirlichen und vor-
theoretischen Praxis geprdgt, mit der Wittgenstein den in der >Lebensform<
gegebenen Gebrauch des Worts identifiziert:

Denn dal Rhetorik nicht eine blofle Theorie der Redeformen und
Uberredungsmittel ist, sondem sich aus einer natiirlichen Fahigkeit zur
praktischen Meisterschaft entwickeln 148t selbst ohne jede theoretische
Reflexion auf ihre Mittel, ist offenkundig. Ebenso ist die Kunst des
Verstehens [...] offenbar nicht direkt von der BewuBtheit abhiingig, mit der
sic ihren Regeln folgt. Auch hier setzt sich ein natiirliches Vermogen, das
jeder hat, in ein Konnen um, durch das einer alle anderen iibertrfft, und die
Theorie kann bestenfalls nur sagen, warum.”

Die Theorie der Rhetorik und des Verstehens kommt immer zu spat. Uber ihre
Nachtrdglichkeit kommen Gadamer und Wittgenstein zu einem Einverstindnis. Der
Unterschied liegt darin, dafl Gadamer in der Rheorik den einzigen ,Anwalt eines
Wahtheitsanspruches* sieht, ,der das Wahrscheinliche [..] und das der gemeinen
Vemunft Einleuchtende gegen den Beweis- und Gewillheitsanspruch der
Wissenschaft verteidigt.*“'¥ Fiir Wittgenstein ist die Rheotrik kein Anwalt eines
solchen Wahrheitsanspruches. Wie im letzten Abschnitt erwahnt, greift er vielmehr
das rhetorische Verstehen an, durch den Beweis- und Gewilheitsanspruch der
Wissenschaft, der Philosophie und der Logik.

Eine Frage bleibt noch. Wie bildet man sich ein, ein Gleichnis wie >Die Zeit

flieBt< rheotorisch zu verstehen? Auf die Frage antwortet Wittgenstein nicht



direkt, sondemn periphrastisch. Sein rhetorischer Begriff >Familiendhnlichkeiten<
trdgt nicht wenig zur Losung dieser Problematik bei. Eigentlich werden >Familien-
dhnlichkeiten< zur Erkldrung des >Sprachspiels< angefiihrt, das Wittgensteins
Sprachauffassung zusammenfaBlt. ' Sie sind jedoch treffend auch fiir die
Charakterisierung der Rhetorik. >Familiendhnlichkeiten< heiflt eine gemeinsame
Klammer, durch die verschiedene FElemente der gleichen Art wie Familienmitglieder
zusammenhdngen, ohne theoretisch genauen Grund. Die Gemeinsamkeit zwischen
der wortlichen und der rhetorischen Bedeutung in einem Ausdruck hingt von der
intersubjektiven Wirkung der >Familiendhnlichkeiten< ab. Aber wichtig ist, daf3 sie
keinen theoretischen Grund voraussetzen. Sie sind nur ein Anhalt fiir die

Charakterisierung der Rhetorik.

4. Rhetorisierung der alltiiglichen Sprache.

Wie eng bei Wittgenstein die Rhetorik mit der Kunst des Verstehens in der
Sprache verschlungen ist, ist im zweiten und dritten Abschnitt untersucht worden.
Die gegensitzliche Fragestellung ist noch unberiihrt; die Frage, wie die alltiigliche
Sprache, auf die sich das >Wissen< orientiert, mit dem rhetorischen Verstehen
gleichzusetzen ist. Das zeigt Wittgensteins Auffassung der Rhetorik. Er nennt

noch zwei andere Beispiele fiir Gleichnisse in einer Notiz zum §. 112:

We can measure the duration of an event, but the event is never present (in

its totality); the rose is red, yet it is not (is not identical with) red.'”

Beide Beispiele sind keine rhetorischen Ausdriicke, die auf einen bestimmten Sinn
anspielen. Trotzdem nennt sie Wittgenstein >Gleichnis<. Er versteht die
Rhetorik als alltdgliche Sprache. Wie rhetorisch ist jedoch die alltdgliche Sprache,
zB. der Satz ,Die Rose ist rot*‘? Wittgenstein imritiert dabei die Kopula >Sein<,
die einen Gegenstand (rose) mit dem anderen (red) identifiziert wie ein
Gleichheitszeichen (=). Daher ficht Wittgenstein diese Identitit an: ,,Jedoch sie ist
nicht (nicht identisch mit) rot.“ Er meint, die Kopula >Sein< sei nicht logisch,
well sie unidentische Elemente gleichsetzt. Sie funktioniert in einem gewissen Sinn

cher flieend. Diese flieBende Gebrauchsweise ist die Eigenschaft der Kopula.



Auch das strengste Substantiv, den >Begriff<, behandelt Wittgenstein, um die
thetorische Beschaffenheit der alltiglichen Sprache ans Licht zu bringen. Nach
Wittgenstein ist der Begnff, zB. der des >Spiels< nicht scharf:

Man kann sagen, der Begriff >Spiel< ist ein Begriff mit verschwommenen
Rindem. — ,,Aber ist ein verschwommener Begriff iiberhaupt ein Begriff?*
— Ist eine unscharfe Photographie iibethaupt ein Bild eines Menschen? Ja,
kann man ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes
ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, das wir brauchen?”

Die Antwort auf scine letzte Frage ist: Ja, wir brauchen einen unscharfen Begriff
wie >Spiel<. Der Begriff, von dem man sich eigentlich eine wissenschaftlich klare
Abgrenzung verspricht, hat auch verschwommene und periphere Bedeutungen, die
auf einen gleichnishaften Sinn anspielen. Trotzdem ist das Wort >Spiel< selbst
nicht als Gleichnis -zu verstehen, sondern gehort zur kunstlosen Alltagssprache.
Wie ist dann die Alltagssprache als Rhetorik zu verstehen? Das Wort >Spiel< gibt
Anlall zur Losung. In den ,Philosophischen Untersuchungen** wird das
Wort >Spiel< auf verschiedene Weise verwendet. Bald meint Wittgenstein damit
das Schachspiel, bald das Wortspiel und bald — sein wichtigstes Terminus
— >Sprachspiel<. So erweitert Elastizitit des Wortes seine Bedeutungen. Fiir das
Gleichnis ist die Elastizitit seiner Bedeutungen notwendig, um eine Anspielung
zustandezubringen. Wenn ihr Grad auch unterschiedlich ist, befindet sich doch das
Alltagswort mit dem Gleichnis durch die Elastizitdt der Bedeutungen im Einklang.
Wie das Gleichnis ist auch die Alltagssprache zu unscharf, um das theoretische
Wesen ihres Verstehens zu bekréftigen.

5. SchluBwort —Die Strategic eines homo rhetoricus —

Der spite Wittgenstein versucht, die rhetorische Sprache und die alltdgliche
Sprache einander nahezubringen. Beide sind gleich in der theoretischen
Unmoglichkeit, flir ihr Verstehen Gewédhr zu leisten. Worauf baute demnach

Wittgenstein seine Auffassung von Rhetorik auf?



In seinem Schwanengesang ,Uber GewiBheit“ kommentiert Wittgenstein  die
Rhetorik kaum. Damit meint er wohl: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigen.“'® Nachdem er die theoretische Hilflosigkeit der Rhetorik
erlutert hat, hat er nichts mehr, dariiber zu sprechen. Aber in der Stille liegt die
Wiirze, mindestens hinsichtlich der Rhetorik. Durch dieses Schweigen hiitet
Wittgenstein sich vor der metaphysischen Privilegierung der Rhetorik, durch die
viele Rhetoriker ohne weiteres die rhetorischen Ausdriicke von der alltiglichen
Sprache unterscheiden. Fiir ihn liegen die Rhetorik und die alltigliche Sprache auf
derselben Ebene des rauhen Bodens. Man kann die Rhetorik nicht weiter
entwickeln. Wenn man trotzdem damit weitergehen will, wiirde er sagen: ,Wir
wollen gehen; dann brauchen wir die Reibung. Zuriick auf den rauhen Boden!“!
Nicht erkldren, sondem die Rhetorik gebrauchen, stimmt zu seiner rhetorischen
Auffassung. In dieser Schreibstrategie erweist sich Wittgenstein als homo rhetoricus.
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