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DIE TEXT-MASCHINE

Zur Rhetorik in der ,,Hamletmaschine" 

von Heiner M uller —

Eiichiro Hirata

0, Einleitung
,,Ich will eine M aschine sein","

Diese schwer begreifliche Aussage laBt wohl niem anden ruhen, der 

die M iihe nicht scheut, sich an schwierige T exte heranzuwagen. Je 

verw irrter er wird, desto eifriger ist er bem iiht, diesen einen Satz zu 

zergliedern. Das ist die W irkung dieser Aussage, die H einer M uller 

den H am letdarsteller im  vierten Akt seines kiirzesten, aber kom- 

pliziertesten T h e a te rs tiic k s，,Die H am letm asch in e" (1 9フフ） sprechen 

laBt. W arum  w irkt der Satz seltsam und verfuhrt einen dazu, diesem 

Interpretatationen beizulegen? Seine A usstrahlungskraft ist auf eine 

Eigenart des Satzes zuruckzufuhren, die die M etapher pragt. Eine 

M etapher verursacht im m er wieder Interpretationen, wie sich vom 

M ittelalter bis zur Neuzeit, von der Exegetik bis zur H erm eneutik 

zeigen laBt. Im  Folgenden handelt es sich nicht n u r darum , jenen Satz 

m etaphorisch zu interpretieren, sondern diese m etaphorische Lekture 

selbst kritisch zu betrachten. D enn M uller stellt besonders seit den 

siebziger Jahren oft das konventionelle V erfahren der Interpretation 

in Frage und versucht, sie aus seinen T exten bzw. AuffuJirungen aus- 

zuschlieBen. D er m etaphorische Satz in der ,’H am letm aschm e" ist ein 

treffendes Beispiel fiir die Frage, inwieweit sich M uller von der 

theatralischen T radition entfernt hat, um  seine Betrachtungsweise der 

Interpretation zu verstehen.
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1 . Metaphorisch? Oder wortlich?
,,Die H am letm aschine" ist fiir die Theaterszene zum  Problem - 

stuck geworden. D er erste Versuch, es auf die Biihne zu bringen, ist 

1978 in K oln gescheitert. Die A uffuhrungen, die erst 1979 in Paris, 

danach 1986 in N ew Y ork (unter der Regie von R obert W ilson), 

schlieBlich 1990 in Berlin (unter der Regie des A utors) zustande ge- 

kom m en sind, haben das W esen des T heaters zersetzt. Diese Schwie- 

rigkeken riihren nicht nur von ihren avantgardistischen Regieweisen 

her, sondern auch vom Text. Z.B. lassen sich im  T ext weder eine 

folgerichtige H andlung noch Dialoge der Figuren entnehm en. Ein 

gewisser H am let, eine Ophelia und ein H am letdarsteller reden wie im 

Tagtraum , ohne sich m iteinander und m it dem  Zuschauer zu verstan- 

digen. W as sie sprechen, sind meistens unverstandliche Anspielungen, 

die uns einen konkreten G egenstand nur m it M iihe vorstellen lassen. 

Das treffende Beispiel dafiir ist der Satz: "Ich will eine M aschine 

sein". E r gibt AnlaB zu zwei Lektiiren, der m etaphorischen und der 

wortlichen.

W elche Eigenschaften machen die M etapher aus, die aus diesem 

Satz hervorgeht? Sie hangen m it der Zusam m enfiigung der Gegen- 

stande ,,Ich" und ,,M aschine" in sem antischer Eigenschaft zusammen. 

"Ich" (der M ensch / der M ann / der A utor) und  "M aschine", wenn 

auch durch ,,sein" gekoppelt, sind eigentlich nicht m iteinander zu 

identifizieren. D aher gilt dieser Satz nicht in der W irklichkeit, anders 

als Z .B . der Satz, "Ich will Ingenieur sein." In  den nicht identischen 

Z usam m enfiigungen der G egenstande sieht H arald  W einrich die 

Eigenschaften der M etapher, vor allem der "kiihnen M e t a p h e r " .2) 

Dabei zieht er Paul Celans Gedicht, ,,Todesfuge", als Beispiel heran, 

das oft zur E rlauterung der Rhetorik benutzt wird:

„ S C H W A R ZE M ilch der Friihe wir trinken sie abends 

wir trinken sie m ittags und m orgens wir trinken sie nachts 

wir trinken und trinken"3)

Das WeiBe der M ilch ist zwar das fait accom plit fur die meisten 

Leute. Celan farbt jedoch die M ilch schwarz, was dem  Leser die
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w iderspriichliche Z usam m enfiigung der G egenstande ,'weifi u n d  

schwarz" vorstellt, und treibt ihn dazu, den gegenstandlichen Aus- 

druck als m etaphorisches Oxymoron zu dekodieren. M it Blick auf die 

Biographic des D ichters schlieBt er verm utlich, daB diese M etapher 

auf die ungewohnliche Situation des K onzentrationslagers anspielt.

D er m etaphorische Satz, ,,Ich will eine M aschine sein", besitzt 

wohl nicht eine so schockierende K raft wie Celans G edicht. D ie 

Identitat des ,,Ich" (des M enschen / des Marines / des A utors) m it der 

"M aschine", obwohl sie auf dem "Bildfeld"^) der beiden W orter un- 

passend wirkt, ist kein gegenstandliches Oxymoron. D enn die W orter 

,,Ich" und "M aschine" sind keine A ntonym e wie die W orter ,,weiI3" 

u n d  "schwarz". A ber in H insicht auf den K ontext der "H am let- 

m aschine" laBt sich jenem  Satz das gegenstandliche O xym oron 

entnehm en. Die L iteratur im  20. Jahrhundert setzt eigentlich dem 

M enschen die M aschine entgegen, die seine subjektive Denkweise 

und  H andlung m echanisch (unorganisch / sklavisch) m achen kann. 

Die Krise der Subjektivitat spiegelt sich auch in diesem Stuck wider. 

Aus den verw orrenen und  folgewidrigen M onologen des Textes kann 

ein roter Faden herausgezogen werden: Das Ich der Figuren (H am let, 

Ophelia und H am letdarsteller), in dem  sich die marxistische Inteレ 

ligenz, der A utor und  M ann und Frau widerspiegeln, unterm iniert 

sich selbst, die Geschichte des rum ierten Europas auf dem  Rucken 

tragend. Schon am Eingang des Stiickes w ird das Subjekt implosiv 

strukturiert:

F A M IL IE N A L B U M

Ich war H am let. Icn stand an der K uste und  redete m it der Bran-

dung B LA BL a  im  Rucken die R uinen von Europa."5)

H ier gibt es keine Biihnenanweisung, die die i^igur des Textes 一  

sp rach w issen sch aftlich  g e s a g t一 das ,,S u b jek t des A ussagens", 

vorstellt. In  Theatertexten muB normalerweise das Subjekt des Aus- 

sagens deutlich angegeben werden.6) Sonst konnen die Schauspieler 

bzw. der Regisseur n ur schwer beurteilen, welche Figur den T ext
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spricht. A uch die P rateritum -Form  des Textes bringt Verwirrung: 

"Ich" ist ein H am let der Vergangenheit und nicht m ehr m it dem  iden- 

tisch, was ihn ausmacht. Dieses wankende Subjekt, dem  nicht n ur der 

vergangene H am let, sondern auch die spater auftretende Figur „H am - 

letdarsteller" unterliegen, wird der etablierten O rdnung, der politi- 

schen M acht oder der obszonen L ust unterstellt, d.h. m echanisiert. Er 

unterdriickt seine Geliebte Ophelia und sagt schlieBlich: ,,Ich will eine 

M aschine sein". D ie Beschreibungen des m echanisierten Subjekts 

deuten die individuelle Erfahrung des A utors und  die Sklaverei des 

M enschen als allgem eine Prolem e an: D er D D R -A utor, der der 

m echanisierten £.in-Parteien-H errschaft des "real existierenden So- 

zialismus" kntisch gegenuberstand, konnte oder muBte gerade dank 

der Partei das Pnvileg genieBen, M itte der siebziger Jahre in den U SA  

zu verweilen, d.h. er muBte sich hinsichtlich des Privilegs bei der 

Regierung beliebt machen. Deshalb blieb ihm  nichts anderes iibrig, 

als dieses Paradox durch seine Selbstkntik in der "Ham letm aschine" 

deutlich auszudriicken:

,,Ich bin I Ein Priviligierter M ein Ekel / Ist ein Privileg « 7)

W enn m an dieses ideologischen Paradox des A utors verallgemeinert: 

D er M ensch, der eigentlich die O rdnung, die M acht oder die L ust wie 

die M aschine einer K ontrolle u n terzieh en  soil, kann oder muB 

manchm al gerade diesem m echanischen Organ erliegen und sich seine 

subjektiv kritische Stellungnahm e dazu vorbehalten. A us diesem  

P aradigm a, ,'M ensch versus M aschine" erg ib t sich, daB beide 

widerspriichlich gegeneinanderstehen. D aher wird dem  Satz ,,Ich will 

eine M aschine sein", das dem  A usdruck Celans gleichkom m ende 

Oxym oron verliehen, durch die m etaphorische W irkung, die das Ich 

m it der M aschine zwanghaft koppelt. Das ist eine m etaphorische In 

terpretation des Satzes, die sich dem  K ontext der ,,Hamletmaschine" 

entnehm en laBt und  dem  Rezipienten den kritischen Zustand der 

SubjeKtivitat vorstellt.

D ie andere Interpretation jenes Satzes hangt hauptsachlich von 

einer w ortlichen  L esart ab, die das oben erw ahnte Paradigm a,
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,,M ensch versus M aschine", subversiert. W enn m an den Satz: "Ich 

will eine M aschine sein", n icht m etaphorisch, sondern  w ortlich 

nim m t, kann der M ensch durch die Kopula, ,,sein", m it der M aschine 

semantisch identifiziert warden. Aus dem  Charakter Ham lets, der in 

der Originalgeschichte als Sohn eines M achthabers entschieden gegen 

seinen Onkel, den V aterm order, vorgeht und  dabei die Intelligent 

verkorpert, ergibt sich ein bestim m tes Verhaltnis zwischen der M acht 

u n d  dem  W issen. D ie T atsache, daB dieser H am let gleichzeitig 

Ophelia zum  W ahnsinn treibt, entlarvt sein frei handelndes Subjekt 

als ein virtuelles Bild zwischen dem  W issen und  der M acht. Dieser 

postm odernistischen K ritik kann auch das Paradigm a ,, M ensch versus 

M aschine" unterliegen. Z.B. M ichel Foucault hegt Zweifel an den 

T heorien  der Subjektivitat.^^ Ih r sei das V erhaltnis zwischen der 

M acht und dem  W issen voraus. D enn solange das W issen m it der 

M acht verquickt ist, kann es sich n ich t als w ahres E rk en n tn is- 

vermogen bewahren, die Theorien der Subjektivitat selbst zwingend 

zu bestatigen. Das Subjekt selbst ist ein virtuelles Bild, das bloB in 

jenem  V erhaltnis besteht. Jener Satz, der seine V erw andlung zur 

M aschine schildert, deutet auf eine M oglichkeit hin, das schon als 

menschlich erkannte, aber tatsachlich virtuelle Subjekt der unter- 

druckenden M acht zu entziehen. W as m an im  Bereich der Sprach- 

kunst dazu beitragen kann, ist nichts anderes, als dieses Subjekt des 

M enschen ausdriicklich im plodieren zu lassen.

2. Die Konkurrenz der beiden Lektiiren
H ier ist bem erkenswert, daB die zwei Lesarten iiber den Satz: ,,Ich 

will eine M aschine sein", im Paradigm a ,,M ensch versus M aschine" 

w iderspruchlich wirken. Dieser w ird bei der m etaphorischen Lesart 

beibehalten, bei der w ortlichen jedoch versuchsweise iiberw unden. 

D er W iderspruch ist der merkwiirdigen W irkung des Satzes und dem  

K ontext des Stiicks zuzuschreiben, die den Rezipienten zu den zwei 

am bivalenten Lesarten zwingt. Die eine interpretiert ihn als M eta

pher, die andere als eine wortliche Aussage. Die beiden Bedeutungen 

gelangen sowenig zu einer U berkunft wie seine Lesarten. Zudem  ist
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interessant, daB dieser W iderspruch auch der Stellungnahm e des 

A utors zur Subjektivitat im m anent ist. Einerseits w endet er nicht 

wenig gegen die M echanisierung des in das soziale System einge- 

schlossenen M enschen ein und behauptet die Restitution der Subjek

tivitat: ,,Der M ensch ist der Feind der M aschine, fur jedes geordnete 

System ist er der Storfaktor [ , . . . ]  der M ensch ist der M aschinenwelt 

schutzlos ausgeliefert. E r kann n u r  hoffen, zw ischen den  sich 

unendlich  verm ehrenden M aschinen noch einen O rt fiir sich zu 

finden. In  der Bundesrepublik gibt es schon jetzt m ehr Flache fiir 

Autos, also StraBen, Parkhauser und  dergleichen, als W ohnraum , 

Zeitgewinn im Sinne des Kapitalismus ist Zeitverlust fur das Sub- 

jekt".9) Die m echanisierte S truktur traf auch auf die ehemalige D D R - 

G esellschaft zu, M uller kom m entiert die '68er Bewegungen, die 

die G esellsch aftsstru k tu r ,,st5rungsfrei"  m achten: ,,D ie S taaten 

O steu ro p as, alien  v o ran  die D D R , h ab en  ja  im m er v ersu ch t, 

storungsfrei zu sein. »Wir sind storungsfrei, aber der K apitalism us ist 

storanfallig«, hieB die B otschaft. . . , w ahrend das Ergebnis von ’68 ist, 

den M enschen, die Subjektivitat, auszuschalten, um  ihn storungsfrei 

zu m achen, dam it er schneller, reibungsloser fiir die Zwecke der 

Industrie genutzt werden kann."io) Z um  Inhalt dieser AuBerungen 

stim m t die eine Lesart, den Satz: "Ich will eine M aschine sein", als 

M etapher zu interpretieren.

Andererseits beharrt M uller nicht auf der Subjektivitat des M en

schen, die der M aschine entgegengestellt wird: ,,Es ist doch durchaus 

eine Z ukunft denkbar, in der der M ensch, so wie er jetzt organisch 

konstruiert ist, gar nicht m ehr lebensfahig ist. Bei der L uft und dem 

verwiisteten Oko-System, die auf uns zukom m en, ist vielleicht n ur 

noch eine K om bination aus M ensch und M aschine lebensfahig [ . . . ]  

A lso muB m an eine K o m b in a tio n  aus M en sch  u n d  M aschine 

entwickeln, leicht verwesliche oder zerstorbare Teile w erden durch 

technische Installationen ersetzt. D er M ensch muB also im m er wieder 

neu definiert w erden."iり Allerdings m eint M uller m it dieser Aussage 

positiv weder den W issenschaftsglaube noch die den H um anism us 

ignorierende K ybernetik. A ber sein heuristischer V ersuch, den
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M enschen nicht unbedingt anhand des so gut wie zu einer der herr- 

schenden G esellschaftsansichten gew ordenen Paradigm as zu defi- 

nieren, stim m t m it dem  A nti-Subjektivism us der Postm odernisten 

iiberein, der das Subjekt als ein virtuelles Bild them atisiert, Beim 

Schreiben der "Ham letm aschine" ist diese K ongruenz nicht zufallig. 

In  seiner Autobiographic raum t M uller ein, daB er durch das Buch 

"K A F K A " von G illes D eleuze/Felix G u attari viele A nregungen 

bekom m en hat, das die M aschine im den A utoren eigenen K ontext 

behandelt.i2) Ihre (M enschen-)M aschine zieht eine Fluchtlinie, dam it 

sie von der e tab lierten  R ich tsch n u r, die orthodoxe M enschen- 

anschauung eingeschlossen, fliichten kann. Die zweite Lekture des 

Satzes: „Ich will eine M aschine sein", wird durch die postm oder- 

nistische Stellungnahm e des Autors bestatigt.

D e r  A u to r  v e rs u c h t in  se in en  A u B eru n g en  so w en ig  seine 

w id ersp ru ch lich en  A uffassungen zu versohnen, wie die beiden  

L ektiiren  die zwei w iderspruchlichen B edeutungen jenes Satzes 

unterschlagen. E r pladiert vielmehr absichtlich fur den W iderspruch 

seiner Stellungnahme: "Einmal sind m ir Interviews im G runde lastig. 

Es ist aber viel an stren g en d er fiir m ic h ， T h eo retisch es auszu- 

form ulieren, also zu schreiben, und deswegen bin ich manchm al, auch 

w ider besseres W issen oder manchmal w ider W illen, bereit, m ich in 

Gesprache einzulassen. Das andere ist sicher, daB m an in G esprachen 

etwas leichtfertiger form ulieren kann, als w enn m an schreibt. M an ist 

nicht so sehr in die Pflicht gekommen. M an kann am nachsten T ag 

das Gegenteil sagen."i3) Bald spricht er so, bald so, was eine einmal 

fest behauptete, entschiedene Auffassung von der W irklichkeit im m er 

ausstehen laBt. E r tu t so, als konne m an daraus keine Interpretation 

entwickeln.

Das Verfahren, eine W irklichkeit als W iderspruch darzustellen und 

ihn nicht aufzuheben, ist im  deutschen T h eater des zwanzigsten 

Jahrhunderts nicht ungewohnlich. Im  Brechtschen epischen T heater 

und dessen Lehrstucken spielt es eine groBe Rolle，dem  Zuschauer die 

H andlung als w iderspriichlich vorzufiihren. A uch in den friiheren 

Stiicken M ullers, besonders in den L ehrstucken, die von Brecht
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beeinfluBt w urden, h errsch t der W id ersp ru ch  der dualistischen 

H andlungen, z.B. Genosse / Feind, Leben / T od, Fortschritt / Riick- 

sch ritt. In  diesem  Z usam m enhang kom m t zw ar „D ie H am let- 

maschine" diesen Stiicken gleich, es besteht aber ein U nterschied zu 

diesen in der Struktur, je nachdem  ob m an den W iderspruch in der 

H andlung, der Geschichte, oder in einem Satz sieht. D er H enker der 

Revolution A in M iillers Lehrstiick " M a u ser" (1 9 フ0) z.B., der sich in 

einem Konflikt zwischen der rigorosen Richtlinie der Partei und der 

davon weit entfernten W irklichkeit befindet und fast m echanisiert ist 

wie ein H am let (^darsteller) und schlieBlich zum  T ode vem rteilt wird, 

appelliert an die Partei: ,,Ich Din ein M ensch. D er M ensch ist keine 

M aschine."14) Diese ごatze sind nichts anderes als eine direkte Aussage, 

der keine widerspriichlichen Lektiiren im m anent sind. Im  Jahre 1977, 

als "Die Ham letm aschine" erschien, hat M uller im Brief an Steinweg, 

einem L ehrstuck-T heoretiker und -Praktiker, gestanden, sich vom 

L ehrstiick zu verabschieden.i5) Das bedeutet im  H inblick auf die 

Rhetorik einen AnlaB, bei w iderspruchlichen T hem en eher auf die 

Satze als auf die H andlung W ert zu legen. „jJie Ham letm aschine" ist 

das erste Theaterstiick M ullers, in dem  die Satzebene 一  und nicht 

die H andlung —  eine entscheidende Bedeutung dafiir besitzt, 

widerspruchliche Interpretationen bereitzustellen. Seitdem  haben in 

M iillers Theaterstiicken die M etaphern der Satzebene das groBere 

Gewicht.

3, Der ProzeB der metaphorischen Lektiire
m nen T ext, der rhetorische Figuren wie die M etapher beinhaltet, 

kann man, wenn er auch zum  T heater gehort, als Sprache der Poesie 

definieren —  die poetische Sprache in ihrer Eigenschaft als radikaler 

und  dekonstruktiver Begriff, der die in der _Literatur seit Aristoteles 

herrschenden Interpretationen ins W anken bringt. Seit den spaten 

siebziger Jahren auBert M iiller oft seinen Zweifel an den literarischen 

Interpretationen, die auf dem  Rationalism us bzw. der Aufklarung 

beru h en  u n d  zu deren V erstandnis zw ingen. E r versucht, A nti- 

I n terp  retationen auch in seinen T ex ten  u n d  in seiner Regie zu
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praktizieren. Es kom m t zu  einer unrechten Einm ischung in den Text, 

w enn der A utor bzw. der R egisseur pluralistische B edeutungen 

ausschlieBen. Er erkennt als Befreiung von dieser Einm ischung ein 

T heater-P rojekt des am erikanischen Regisseurs R obert W ilson in 

K oln an: ,,Der T ext w ird nie interpretiert, er ist ein M aterial wie das 

Licht oder der T o n  oder wie das D ekor oder ein S tu h l. . . W as ein 

T ext sagt, darf ein Schauspieler nicht bedienen. E r (R obert W illson) 

hat m anchm al Schwierigkeiten m it professionellen deutschen 

Schauspielern, die darauf trainiert sind, einen T ext auf eine Bedeu- 

tung zu reduzieren, die mogliche andere Bedeutungen zudeckt und 

dem  Zuschauer die Freiheit der W ahl nim m t. T heater als Freiheits- 

beraubung, erkennungsdienstliche Behandlung von K unst, T heater 

von Polizisten fiir Polizisten."i6)

,,Die Ham letm aschine" ist ein treffendes Beispiel fiir einen nicht 

auf eine In terp re ta tio n  reduzierbaren T ext. D ie zwei m oglichen 

Interpretationen schlieBen sich aus, weil sie einen widerspriichlichen 

Inhalt haben, ohne sich auf eine alternative Interpretation reduzieren 

zu lassen, die deren W iderspruch "zudeckt". N u n  bleibt n u r ein 

Ausweg iibrig: M an kom m t zurucK zur  Analyse der m etaphorischen 

Eigenschaften, dam it m an die literarische A rbeit der Interpretationen 

kritisieren kann.

W ie im ersten A bschnitt erwahnt, sind die gegeneinanderstehenden 

Zusam m enfugungen der zwei W orter der AnlaB zu der Interpretation, 

die versucht, anhand der alternativen Bedeutungen der W orter diesen 

G egenstand zu iiberwinden. D a ,,Ich" und "M aschine" durch ,,sein" 

gekoppelt sind, muB m an einen B em h m n g sp u n k t beider finden, 

anhand dessen Interpretationen entstehen konnen, obwohl beide in 

der Bedeutung nicht identisch sind. D en ProzeB der rhetorischen 

Lektiire beobachtet Jean Cohen und stellt ihn theoretisch auf zwei 

Stufen dar:

,Jed e Figur bringt einen zweistufigen ProzeB der Dekodierung 

m it sich. Die erste Stufe ist die W ahrnehm ung des Anomals, und 

die zweite ist dessen K o rrek tu r durch  eine E rforschung des

—  159 —



paradigm atischen Bereichs, wo Beziehungen der Ahnlichkeit, der 

N achbarschaft und so weiter geschaffen werden, wo m an ein 

Signifikat finden kann, das im stande ist, dem  figurativen A us

druck eine annehm bare semantische Interpretation zu verschaf- 

fen, [ .  . . ] Deshalb stellt die Figur eine biaxiale Organisation dar. 

D iese w ird anhand zwei senkrechter A chsen artikuliert, der 

syntagmatischen, m it der die Liicke und die Deviation festgestellt 

werden, und  der paradigmatischen, m it der diese ausgeschaltet 

w arden als Folge einer V eran d eru n g  in der B edeutung."i7) 

(U bersetzt von E .H .)

In  der "Ham letm aschine" trifft die erste Stufe auf die K opplung der 

zwei w iderspruchlichen W orter ,,Ich" und "M aschine" zu, die zweite 

auf die zwei Interpretationen, die die Liicke und Deviation der beiden 

W orter in der Bedeutung iiberw unden haben. Jedoch nun, da diese 

b e id en  In te rp re ta tio n e n , die sicn w egen ih res W id ersp ru c h es  

ausschlieBen, als eine Interpretation nicht entstehen konnen, muB m an 

den ProzeB des figurativen L esens zu erst in  der th eo re tisch en  

Erlauterung Cohens, dann noch einmal in der "H am letm aschine"—  

diesmal kritsch —  beobachten.

Cohens figurativer T heorie w iderspricht Barbara Johnson, die bei 

Paul de M an, einem Reprasentanten der fiir die A nti-Literaturkritik  

bekannten Yale-Schule der siebziger Jahre, studierte und danach seine 

Theorie kritisch zu ihren W erkforschungen ausbaute. Sie bezeichnet 

die zweite Stufe, das Ausschalten der semantischen Lucke und Devia

tion, dam it sie repariert werden konnen, als Gewalt:

"W enn die Figur der Logik des W iderspruchs schadet, bezweckt 

dies nicht, ein ,,korrektives" Lesen zur Rechenschaft zu ziehen, 

das diese Logik zu jener [reparierbaren] Logik [Cohens] zuriick- 

bringen wiirde, sondern eher uns in das G ebiet einer verschie- 

denen Logik zu fiihren. So ist die Logik der Figur diejenige, die 

die Logik des W iderspruchs disfunktionieren laBt. Sie suspen- 

d iert das System  des dualistischen G egensatzes, w orauf der 

W iderspruch basiert (Anwesenheit versus Abwesenheit, lebendig
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versus leblos, L eb en  versus T o d , rep arierb ar versus u n re- 

parierb ar), doch ohne diesen G egensatz auf das G leiche zu 

reduzieren. Die durch solche Polaritat beschriebene Liicke bleibt 

so irreduzibel wie sie unentscheidbar ist. D enn w ahrend jeder Pol 

zum  anderen iibergesetzt w erden kann, wird er gerade dadurch 

nicht unbedingt ausradiert."^の (U bersetzt von E .H .)

Das literarische Beispiel, auf das Johnson die verschiedenartige Logik 

der Figur, nam entlich der M etapher, anwendet, ist "tuer le Tem ps" 

(au f deutsch ,,die Zeit totschlagen"), das aus Charles Baudelaires 

G edicht, ,,Le G alant l i r e u r " ,  zitiert wird.i9) ,,T uer le tem ps" ist ein 

schon lange als eine R edew endung gelten d er, u n d  deshalb  als 

M etapher nicht m ehr gebrauchlicher Ausdruck. N iem and stellt sich 

einen M ord an der Zeit vor. A ber in Baudelaires G edicht w ird m it der 

K ursivsetzung des W ortes ,,tuer" eine w ortliche B edeutung des 

T otens hervorgehoben und ,，le tem ps" w ird m it dem  M ajuskel als ein 

Ligenname personifiziert, was uns einen ungewohnlichen m ndruck 

macht: D ie Z eit w ird n icht figurativ totgeschlagen, sondern  ein 

M ensch nam ens Zeit w ird totgeschlagen. Dieser m ndruck legt den 

ProzeB dieses m etaphorischen L esens frei: Z u r E n tsteh u n g  der 

M etap h er v erliert der A u sdruck  " tu er le tem ps" die w ortliche 

Bedeutung der Zeit und des Totschlagens. Bei der m etaphorischen 

Lektiire bringt er notwendigerweise die AusschlieBung der eigent- 

lichen Bedeutung m it sich. Baudelaires U m schreibung der Figur tragt 

nicht wenig zu ihrer D isfigurierung bei.

4. Eine unproduktive Produktion in der TEXT-MASCHINE
Aus zwei G riinden ergibt sich eine Disfigurierung der Figur in der 

"Ham letm aschine". Z um  einen benutzt M uller in diesem Stuck den 

A usdruck ,,die Zeit to ts c h la g e n 'im  figurativen und  disfigurativen 

Sinne:

Hamletdarsteller:

,,M ein D ram a hat nicht stattgefunden [ .  . . ] Die Schauspieler 

haben ihre G esichter an den Nagel in der G arderobe gehangt
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[ . . . ] Die ausgestopften Pestleichen im  Zuschauerraum  bewegen 

keine H and. Ich gehe nach H ause und schlage die Zeit tot, einig / 

M it m einem  ungeteilten Selbst."2o)

D er K ontext der Zitate laBt verm uten, daB der H am letdarsteller, der 

im T heater nichts m ehr zu tun hat, zu Hause im figurativen Sinne die 

Z eit to tschlagt. D er ganze K o n tex t des Stiickes, in dem  "Ich" 

zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart ziellos pendelt und 

dadurch den Zeitraum  wie L uft behandelt, erm oglicht uns jedoch 

auch eine m it der Disfigurierung des ,,tuer le tem ps" gleichgestellte 

disfigurative Bedeutung: den Totschlag an der Zeit. In  einem Aus- 

druck sind zwei Bedeutungen eng verschlungen, was uns die unre- 

parierbare Differenz dazwischen einpragt. In  Hinblick auf M ullers 

Absicht, den T ext sprechen zu lassen, was er spricht, paBt dazu, diese 

D ifferenz der m etaphorischen u n d  w ortlichen L ektiiren offen zu 

lassen.

Zum  zweiten wird die M etapher "Ich will eine M aschine sein" 

disfiguriert. N ach Johnson ist es selbstverstandlich, daB sich die zwei 

Lektiiren des Satzes durch keine alternative Lesart ausgleichen. Diese 

S elbstverstandlichkeit trifft auf den ProzeB der m etaphorischen 

Lektiire zu. Sie zieht zwar auch im  ProzeB der ,’Ham letm aschine" 

gegeniiber den eigentlichen Bedeutungen der W 5rter die figurativen 

vor: ,，Ich" w ird durch den M enschen, den M ann oder den A utor 

ersetzt, und ,,M aschine" wird durch die Personifizierung zu einem 

nicht korperlich sondern geistig m echanisierten M enschen entmecha- 

nisierty "so daB beiden ihre eigenen Bedeutungen entzogen werden. 

Jedoch w ird auch unser subjektiver Versuch u n g ee ig n e t,，,Ich" nicht 

durch etwas Bestimmtes zu ersetzen, wie das Subjekt des Satzes in der 

Bedeutung. D enn ,,Ich", das (m indestens als H am letdarsteller) den 

T ex t unablassig erzahlt, verw andelt sich in verschiedene G egen

stande, die sich nicht m it ihm  identifizieren lassen;

Hamletdarsteller:

"Ich bin nicht H am let"]"

"Ich bin die Schreibmaschine"22)
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"Ich bin m ein Gefangener"23)

"Ich bin die Datenbank"24)

"Ich bin ein Privilegierter"25)

Jeder Satz hat ein gemeinsames Subjekt, ,,Ich", das durch das Verb 

„sein", das Gleichheitszeichen (= ), m it den G egenstanden gekoppelt 

wird. N ach der m athem atischen Logik bin (= ) "Ich", ,,nicht Ham let", 

"S chreibm aschine", ,,m ein G efangener", ,,D atenbank" u n d  ,’ein 

Privilegierter". Das heiBt, w enn das Subjekt der Gleichheitssatze 

identisch ist, konnen dann ihre Pradikative ihre neuen Gelichheits- 

satze (z.B. Schreibmaschine ist m ein Gefangener, D atenbank ist ein 

Privilegierter) bilden? Nein, hochtens kann m an wohl anhand der 

eigentlichen Bedeutungen der W orter ,, Schreibmaschine" m k  D a

tenbank", „m ein Gefangener" m it ,,ein Privilegierter" gleichsetzen, 

sonst gibt es n ur Differenzen zwischen den Bedeutungen der Gegen- 

stande. „Ich", das m it seinem Pradikat identisch ist, schwankt in 

diesen Differenzen und nim m t bloJ3 eine unbestim m te Identitat in 

sich auf, die bald durch den M enschen, bald durch den M ann und 

bald durch den A utor substituiert wird.

Je m ehr m etaphorische Satze vom ’,Ich" sprechen, je m ehr Pradi- 

kate dieses „Ich" produzieren，desto schwankender wirkt seine Iden

titat. D enn die M etapher reduziert nach Johnson das System  des 

dualistischen Gegensatzes der zwei Lektiiren nicht. D aher laBt sich 

daraus keine bisherige literarische und  dram atische Produktion able- 

sen, wom it m an das ,,Ich" in der ,,Ham letm aschine" interpretieren 

kann. D ie einzige K larheit ist, daB es unablassig den K u rs zur 

rh eto risch en  S elb stzersto ru n g  halt. D as ist eine u n p ro d u k tiv e  

Produktion, die die M etaphern in der T ext-M aschine auslosen.

SchlieBlich fiihrt dies dazu, daB der W iderspruch  der beiden 

Lektiiren des Satzes; ,,Ich will eine M aschine sein" gerade auch durch 

die Eigenschaften der M etapher bekraftigt wird. E rst dieser konstruk- 

tive W iderspruch der Figur im T ext, den m an n u r offen lassen kann, 

ohne ihn aufzuheben, ist eher m it dem  W iderspruch der Realitat 

vergleichbar: M uller scheut auch in seiner journalistischen A rbeit
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nicht, den W iderspruch  in der deutschen G esellschaft nach der 

"W ende" zu artikulieren. U nter dem  T itel „Pladoyer fiir den W ider

spruch'' schreibt er: ,,Was jetzt gebraucht wird, ist nicht Einheit, 

sondern die A usform ulierung der vorhandenen Differenzen, nicht 

D isziplin , sondern  W id ersp ru ch , n ich t S chulterschluB , sondern  

Offenheit fiir die Bewegung der W iderspriiche nicht nur in unserm  

L a n d . "26) D er Aspekt der W iderspriiche in der Realitat hat bei M uller 

m it dem  in der Ham letm aschine" etwas Gemeinsames, T rotzdem  

gibt es einen deutlichen U nterschied zwischen beiden. In  seiner 

journalistischen A rbeit stellt sich die Selbstzerstorung ihrer wesent- 

lichen Bestandteile auf keine Weise dar. Im  Gegenteil: W as M uller in 

seinen T heatertexten m achen kann, deckt alle W iderspruche in der 

Realitat durch seine kiinstlerische Zerstorung —— diesmal rhetorisch 一  

auf.
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