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ト ー マ ス ，マ ン の 『魔 の 山』にみる 

アイロニカルな語り姿勢

深 沢 恒 男

I

一人の単純な青年が，故郷のハンプルクからグラウビュンデン州のダヴォス， 

プラッツへ旅をした。彼は 3 週間の予定の訪問旅行中であった。

ハンプルクからそこの上までは，実に長い旅行である。本当は，そのように短 

かな滞在と比べて長すぎるのでf cるが。

この4 つの文 （独文では3 つ）は， トーマス，マ ン の 『魔の山』（1924) 

の， 第 1享 「到着」 の# き出しから，選んだものである。 この書き出し 

は，『魔の山』の序文と共に，作品の全体の内容や傾向を暗承したり，又 

筋の展開を方向づけfこジしている

単純な青年の旅行というと，一見，教養小説であり， しかも，長い旅行 

とあり，ますますく遍歴時代〉風となる。何々風といったのは，それが教 

養小説のもじりだからである。長い旅行といったのも，あくまでも， 3 週 

間の滞在予定と比べての話であり，相対的な比較の問題に過ぎず，実隙は 

垣かい旅行なのである。第一， 教養小説に必要な，「徒歩旅行する (wan- 

d e r n ) jの視野が全く欠けている。 しかも，訪問旅行中には， 「乗物で行く 

( fa h r e n ) jが使われている。

3 週間の予定の訪問旅行とあるが， 語り手が主役となって直接語ってい 

る序文の最後には， 「神の名にかけて，フ年間とはなるまい」の言がある。
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とすると，序文の中で，この地の滞在が7 年間となることの，暗示やほの 

めかしが語り手によってすでになされていると者えられる。主人公の予定 

の 3 週間は，従って，i f 文での，語 ！9手の語る7 年間とは，はなはだ矛盾 

するものとなる。いわば，知らぬは主人公ぱかりなり， となる。字句のご 

とく，単純な# 年なる故かもしれない。序文で，語り手が7 年間をほのめ 

かしているにすぎないと言っても，語り手は全てをお見通しなのである。 

序文と，冒頭での，全知風の語り手は，7 年間を知りながらも， のうのう 

と，主人公をして，訪問が 3 週間の予定だと思わせているのである。従っ 

て， ここでの語り手は， はなはだ皮肉な役割を演じていることになる。 3 

週間を 7 年間と比較させることによって，読者も，語り手と共に，虎!^な 

眼差しを通して，その享実を眺めることになる。

3 番目の文は， 現在形で書かれているが，これは2 番目までの，物語の 

過去形で書かれた文と，時称，人称 ，視点の点で違いがみられる。書き出 

しの文で，語り手の，語り口調が感じられるといっても，語り手は，主人 

公に視点を併わせ，協力し，やがては主人公に視点を救動する傾向にある 

が，それが3, 4 番目の文となると， 長い旅行の文に新し， それはあくま 

でも， 短かい滞在から比較した場合だ， といった具合に， 留保， るい 

は，反新概念のコメントが封置される。長い旅行の，一つのコメントに対 

し， このように留保， あるいは反対概念のものを対置させ，比較させた 

り，批判させ fこりする。一つのコメントとその反对のコメントの対置によ 

って， 新たな概念らしきバランスと力、， 中庸とかいったものができる力、シ 

又，それも新すこな反对のコメントによって崩され，相対化されてゆく， と 

いった風に絶えざる相互関連化が行なわれてゆく2

1 番目，2 番目の文とも，過去形で書かれているが，序文の，「というの 

も，物語は過去でなけれぱならないからだ。過 去 で れ ぱ る 程 ，聊語と 

しての独特な物語にとって，過去形のささやき手の呢術使でる物語り手 

にとっても都合よく語られるからでる。」 の文と併せると，物語にお 

ける過去形の問題が生じる。 何故， 物語は過去开さでなければならないか。
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簡単に答えれば, 物語り手がいるからである。すでに生じた出来事:を，そ 

の出来ぎの場で，本人g らが経験したり，又はその場での出来事^を他人か 

ら見聞した !5 した語り手と，いま，ここで聞き手に対し，語っている語！9 

手は，時間的にも，空間的にも，同じではないからである。いま，ここで 

語っている場からみれば，語られfこ出来享はすでにそれ以前に生じている 

ので，語り手は，必然的に過去形で語らねばならない。 これが，物語で過 

去想を使用することの簡単な説明である。

ところが，3 番目の文からは， しばらく現在开多が続くことになる。せっ 

かくの物語开タ式がここで中断される。3 週間の予定の， ハンブルクからの 

旅の趣旨から，触発されfこ，語 !)手のコメントが続くことになる。ややお 

しゃべりずきな語り手の解説調，もしくは，皮肉な調子の注釈風な語りで 

ある。このように，物語の，筋の流れを中断するようなひと言，いやかな 

りの多言は， 1 8 世糸己の英国小説風に， 語り手によって語られることにな 

る。

語り手の勝手なおしゃべりといえば，各ぎの始め,特に 4 享からフ享に 

かけての，時間についての考察がある。そして，書き出しの3 週間の予定 

と，序文でのフ年間とを併せて考えると,魔の山の世界が時間喪失の世界 

に設定されていることが分る。時間が客観的にではなく，主観的に，感覚 

的に感じられるが故に， 3 週間の予定が， 7 年間にとまたfこくうちに過ぎ 

去ってゆくことになる。3 週間の予定は， 時間喪失の世界に入る伏線でfe 

り，そのi t 界へのおぼろげな予感である。なによりも，長い 7 年間も無に 

帰する時間喪失の世界とのコントラストを，3 週間で早々と見せてもいる 

ことである。 そして， 下界での，客観的な，時f十で計測されうる，3 週間 

の価値観が，魔の山の世界では，無惨にも破れることを示している。つま 

り，この3 週間は， 魔の山の世界の値値観の喪失と射置され，相対化され 

ていることになる。

結局，この冒頭の4 文と，序文及び各享の時間論で示されるように，語 

!9手の語りの比重が『魔の山』では， 割合強いことが分る。 一般的に，3
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人称主人公，ハンス，カストルプの内的• 夕的に見聞し/•こ!)，{本験したり 

した世界を，彼 g 身の視点から描いている， と言われているが，本当は， 

3 人称主人公の視点と並んで，3 番目からの，现在形の文や，序文などに 

示されるように，語り手の視点も強いs}のである。3 人称主人公の小説の場 

合，主人公の視点と語り手の視点が，一見はっきりと見分けがっきにくい 

ので，まぎらわしく，混同してしまう力、;，仮に， この主人公を1 人称にし 

てみfこらどうなるであろうか。先ず，一人の単純な#年と冒頭からき分の 

ことを言うのは変なので， その® 所は省略する。「私は青年の頃， 故郷の 

ハンブルクからグラウビュンデン州のダヴォス• プラッツへ旅をした•こと 

がある。 私は 3 週間の予定の訪問旅行中であっすこ。」語り手の私g 身が， 

すでに実際体験し ;̂こことを，回顧して語っている形になる。この体験した 

出来享は， 3 人称主人公の場合に比べ， 一層真実性を帯びる。 なぜなら， 

く私〉語り手は，常に出来享の{本験者か，:目撃者か， るいはその出来ぎの 

イ云聞者になっているので。物語の話の性質も，常にく私> 語り手の個性に 

密着している。従って，出来事:の面白さも，く私〉語り手の個性に左右さ 

れることになる。

更に，く私〉語 !9手で，3 番目からの文や，序文や，時間論を考えてみれ 

ぱ， それが，〈黏〉語り手である主人公の読者に対する解説とか， g 己主 

張あるいは反問のような般になる。時間論に代表される哲学的内容の考察 

とか， 序文のような小説全体の概観とかは， 経験している単純なき年に 

は，そもそも不可能であるので，このような虎向な調子のコメントは， 

くまでも，人生をる程度経験した，該博な知識の，今語っている語り手 

にふさわしい亮言となる。従って，この懷所をく私> 語り手にすると，経 

験した者と語っている者が全く同一人物であるにもかかわらず，3 人称語 

り手以上に，経験した者と語っている者を，時間的にも，話の内客の分担 

に関しても，はっきり分離させねばならない。その点，3 人称小説の場合， 

主人公の視点と語り手の視点を未分イヒにしたままで，主人公の視点に併せ 

ながら，そこに語 !9手の微妙な視点の違いを生み出すなど，皮向な服差し
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の違いを利用することができる。

序文のように，語り手が全てをお見通しなら，それは，神の如き，全知 

の語り手といったとこ ろ に な る が， しかし，序文の 7 年間と，冒頭の3 週 

間の予定の筒所などでみられたように，この語り手は，全知!の語！)手の側 

面より，むしろ，あれやこれやと見方が変わったり，留保し7"こり，対置し 

た ！)， といっfこ具合に，一つの確固とした土儀の上に安住しないで，常に 

移り变わっている。従って，常に見地や，意見を変えた !9 する語 !)手， 

るいは，常に相対化し，相対化される語り手，虎肉な語り手といったら良 

いのだろうか。

II

われわれが物語をしている間，時間も歩み進んでいる。われわれがこの物語に 

ささげている，われわれの時間や，しかし又，そこの上の雪の中で，ハンス•力 

ストルプと彼の運命を共にする人達の，深い過去の時間も歩み進んでいる。

この® 所は，同じく『魔の山』の第6 享の，「変化」から抜粋しだもので 

ある。ここで，目立つのは，「われわれ」といった，複数 1 人称で語られて 

いることである。この結果，冒頭の® 所からの，3 人称主人公視点及び3 

人称語り手視点と並んで，新 fこに複敷1 人称語り手が加わることになる。 

これらの視点が，互いにま差し，組み合わされ，対象との距離に遠近をも 

たらし，自由に時間軸を够動して用いられることになる。読者も，この視 

点のg 由な够動にまき込まれ，ある場合には，語り手の視点と，ある場合 

には，主人公の視点と歩調を合わせることになる。

また，この® 所では，時間のことについても語られている。物語をして 

いる今の時間，物語形式の時間と，他方，すでに出来享の生じた，物語内 

蓉の時間と， 物語には二通りの時間があることが示される。 それをま/1 ,  

語 !）の時間と，語られ/■こ時間と表現する4》ことも可能である。確かに，今 

語っている，語りの時間が進むと共に，語られ ;^時間，過去の，すでに生じ
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fこ出来享の時間も進むが，その関係は常に同じ比率ではない。というのも， 

主人公の始めの，2 , 3 日は，まだ感覚が新鮮なので，2 , 3 日の少ない量の， 

物語内容の時間に対し，具体的には，本のページ数にあたる，多くの時間 

と場所を必要とするといったように，沢山の物語开タ式の時間が対*応する。 

しかし，だんだんと感覚が麻庫し，空虚と単調の日々に身を任せるように 

なると，2 , 3 年の大きな量の，物語内容の時間に対し,.数ページにあたる 

少ない量の，物語形式の時間が対応することになる。

こうし ;̂こ時間論が，すでに述べたように，語り手によって，主に各享の 

始めで語られる。何故0寺間論なのか。一つには，それが，魔の山の時間喪 

失と，下界の，時間のある世界とのコントラスト，つま！)主観的時間と客 

観的時間のコントラストを見せ，時間喪失にニヒリスチイッシュな時代状 

況を映させ， 時代の影響のみならず， 時間の影響をも物語が受けていて， 

それによって，思想的にはもちろん，物語の形式の上でも嵐響を受けてい 

ることを示している。しかしながら，それだけならば，何も各享の始めの 

方で，時間論が行なわれなくても良い答でる。各享の中間のところ， 

るいは，終わりのところでも良く，また，時間論だけを一つにまとめるこ 

とも出来た售である。それとも，各人物の対話の中で，時間論を議論させ 

る可能性もある。 だが， 実瞻には， そのようにはなっていない。 とすれ 

ば，別な役割がある箸である。各享の始めの方で，語り手自らが，先頭に 

立って旗を振っているからには，そこには, 一 ^̂ の̂機能，物語の流れを良 

くする機能がる。

『魔の山』は，7 ぎに分れ，各享は更に小夕イトルがついすこものに分れて 

いる。全てに小タイトルがついていることは，各話が，それぞれ一つのエ 

ピソ一ドをもっていることを意味している。『プッデンプローク家の人々』 

ひ9 0 1 ) には，小タイトルはついていないけれど，それぞれが一つのエピソ 

- ドをもっていた。 この作品では， それらのエピソードを束ねる力とし 

て， 年代記的構成が大きな投割を帯びていた。 しかし， 『魔の山』 には， 

そうし/ t年代記的構成にあたる機能がない。 逆に， むしろ時間喪失の危
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機，年代記的構成のような，時間のある観含などとは，全く正反对の概念 

に，かされている。 それ故，一方で語り手g らが，そういう危隙な，ニヒ, 

リスティッシュな状;況から，一歩もニ歩も身を退き，？̂静に状況を把握し 

ながら，他方，主人公の視点からは，危険な状況に身を置いている。一方 

で狀況から身を退き，他方でそれに身を置く，一人二役を兼ねるが，この 

ような状態の中で，一つ一つのエピソードを束ね，話をまとめ，進めてゆ 

くためには，時間論の潤滑油がぜひとも必要なのである。

従って，かつての教養小説は，遍歴すること，つまり，空間の旅を目標 

にしたが，それに射し，2 0 世紀の教養小説は，時間の旅であるように，時 

間論は内蓉的にも，確かに重要なことであるが，他方，時間が形式的にも 

物語を支配し，また，語 !)手の語りのためにも使用されるなど，機能的な 

側面を無視することはできない。

ところで，ここでまた，物語の過去形について違った側面から考えてみ 

たい。過去形，特に叙享的過去开タをめぐっての基本的な，代表的な理論と 

しては，ケーテ • ハンプルガーの，『文学の理論/ 】がある。先ず，3 人称 

小説と戯曲に封し， 1 人称小説と托情詩を置き，後者のグループを，真の 

S 我原点からの現実的発言とおき，前者のグループは，それに対し，虚構 

的自我原点，つまり登場人物からの非現実的菜言となり，虚構における過 

去時制は過去を示さないことになる。それは，過去時制が登場人物にとっ 

ては過去の実質を失なV、，いわば現在的な動詞の行為自{本が残ることを意 

味する。それに対し，後者では，現実的発言であるが故に，過去形は過去 

の言明のままであるとされる。ハンプルガーの功績は，虚構の概念と物語 

の過去形について本格的に考えを進めたことだろう。 しかし，読者の「読 

み」 の行為とは一切関係なく， 機能的に過去形の実質を失なうというの 

は，いくら，過去形の性質そのものに，その働きが若干含まれているとい 

っても， やはり， 読者の「読み」の想像行為を無視することはできない。 

「語り」 と 「聞き」， 「書き」 と 「読み」の連な !9 の， 片方を欠くことは不 

可能である。 また，虚構的かそうでないかの点から，文学ジャンル上の,
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3 人称小説と 1 人称小説を区別してしまうのには， 問題がある6〉のではな 

いか。

III

そのさい， しかしながら，と！) わけ眼でった。細く，全くすぱらしく作られ 

た （とハンス，カストルプは考えたのだが)，その色は，遠い山々の 1̂ ^色がかった 

# 色か，青"色がかった灰色で，時折、見るのには役立たない， る種の横目を使 

うさい， とろかすような方法で，薄くかすんだ，夜のようなものに，黒くなりう 

るキルギス人の眼であった。—— 彼を無遠慮にいくらか暗く， うんと近くから眺 

め，位置や，色や，表情の点で，プリビスラフ，ヒッぺの眼に非常に目立って，驚 

くほど似ているクラウディアの眼であった。

この筒所は，第 4 ぎ の 「高まる不安。2 人の祖父と薄明りの舟遊びにつ 

いて」からのものだが，クラクディア，シヨーシャ夫人の眼についての説 

明がされている。始めの文で眼と言っておいて，関係文に導かれ，キルギ 

ス人の眼と言い，最後にまた，関係文を伴って，クラウディアの眼である 

ことの結論となる。眼の色について説明しながら，やがて昔出会ったこと 

のある》プリビスラフ，ヒッぺの眼と似ていることを発見して終る。

そして，この筒所は体験話法で言かれていることに特徴がある。{本験話 

法は，登場人物に代わって，作者が叙述する形式で，3 人称开タ式とf本験し 

たこととして述べることから，過去形をその特徵とする。作者が完全に表 

面に現われているわけでもないし，だからといって，登場人物の背後に完 

全に姿を消しているわけでもない。 一応， 登場人物の顔を立てながらも， 

その実質をにぎるといった形式でる。 従って， 登場人物の視点と共に， 

語り手の視点が常に問題となる。

.ここでの， 体験話法は， 內的な独白でも， 反省でもないし， まfこ特別 

に，『プッデンプローク家の人々J] のトー二一に使われたような，皮南な 

調子のものでもない。叙等的̂な插写の再現が主であって，そこに，青色か 

色にみられる， マンの文体に固有の， 「〜かf e るいは〜か」のアイロニ
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カルな相射化と，過去との同一視とか， くり返しのテーマなどが一緒にな

っている。

『プッデンプローク家の人々』では， 体験話法は主に， 登場人物の内省 

や反省と，語り手のアイロニカルな視点を加えて，使用されたが，『魔の 

山』 では，体験話法の， 内省や反省の主観的要素といわれるものが退き， 

客観的要素の叙♦ 的報告や， 叙ぎ的-描写が主として使われる7)ことにな 

る。

この® 所の始めの部分は，その眼が細く，すばらしく作られていること 

力'シ 「とハンス，カストルプは者えた:のだが」の説明文がるように，登場 

人物の印象をもとに述べられている。 吹の， 眼の色についての関係文で 

は， 灰色がかっま色か， あるいは色がかっデこ灰色と説明されている 

が，これを主人公の印象とすると少し変なのである。 というのも主人公の 

印蒙とするならぱ，灰色がかっfこ# 色と断定する力〜或は逆に，ぎ色がか 

っfこ灰色と断定するかのどちらかでるからである。 「〜 で る か ， 或は 

〜である」 と言えるのは，一段高い所に立ち， る距離を置いての視点か 

ら，眺めうる語り手の亮言を意味している。 また， 「横目」についての関 

係文で， 「見るのには役に立たない」 とる力 ' ; , これは，一種のユーモラ 

スな語り手の叙述である。見るのには役に立たない横目とは， どんなもの 

であるのか，考えるだけでも面白い。この眼は，無遠慮に彼を近くから眺 

めるが，「無遠慮」の単語も， 主人公の印象とは程遠い。何故ならば，恋 

する男性が恋人から見られて，無遠慮と感じる答はないからである。恋す 

る者の， エゴイステイックな錯覚に基づいて， じっと眺めること自体に， 

熱烈な愛情表現を感じるに違いないからである。 それに， 「無遠盧J とあ 

る種の批判的な眼差しで見るのは，語り手の眼差しに違いないから。そし 

て，プリビスラフ，ヒッぺの眼に驚く程似ているクラクデイアの眼といゥ 

た具合に，この筒所の例文は，主人公の印象で終る。

眼の色が語られているが，これは， トーマス，マンのライトモチーフの 

技法に好んで用いられるチ' - マである。骨相学上の，顔付きの様子が良く
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取 !)上げられる。元はといえば， トーマス，マンの個人的な関心と，徹底 

して， リアルに描こうとする姿勢から生じているが，それが，恕期の『ト 

一二オ ，クレ一ガー』では， ト ニオの黒い眼と，ハンス•ハンゼンとイ 

ンゲボルク • ホルムの# い眼といった風に， 芸術家刘*市民の対立図式で， 

ある種の象徴的意味をもつようになり，『プッデンプローク家の人々』に 

至っては， ゲルダ，プッデンプロークの「茶色の眼を取り囲んだ#白い 

影」のように，プッデンプローク家の衰退を表わす豪徵になる。このよう 

に, ，ライトモチ' - フは，人物の顔付きや， 身振りの特徵づけに用いられ， 

同一のもののくり返しによ！) ， 現実感の獲得, 音楽的なリズム感のある， 

象徴的な文体を可能にしている。例文の，ヒッぺの眼が，ショーシャ夫人 

の眼と，キルギス人の眼の共通項をもって，同一視されるとき，時間を消 

減する，過去との同一視のモチ-"フがまた演奏される。

n t の山J 1 では〉，ライトモチーフの新しい形式の尊入もみられないし， 

ライトモチーフの使用例も少ない。しかしながら，使用例は，この例文の 

ように，重要な，意義深いケースでの使われ方8〉である。

『プッデンプローク家の人々』で実践され: 音楽的， ^^情的，蒙徵的 

な文体を多用することではなく，『魔の山』では， もっとクールで，客観 

的な，叙享的文f本が多く使われている。そのことは，伴験話法や，ライト 

モチーフの使われ方の変遷をみてもはっきりとしている。ハ ン ス ，カスト 

ルプに，一見§ 由に振舞わせながら，実は，語り手がしっかりと主導権を 

握っていて，く語!）〉が重視ざれてきたことを示している。

IV

これまで， しばしば，語り手というぎ葉を使用してきそこが，厳密な意味 

では，書き手を使うのが正しいだろう。何故なら， 「昔々， るところに 

■ . . J の昔話にみられ: 語り手がいて，同時(こ聞き手がいる，語りの場 

はもうみられないからである。語り手の語る時間と聞き手の聞く時間の一 

敎はもうみられない。
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ところが， すでに挙げた:例文の， 「われわれが物語をしている間， 時間 

も歩み進んでいる。J の場合はどうだろう力、。 ここには，書き手と読み手 

の場を一つにする意図がるように思われる。言きの時間と読みの時間の 

一致への狙い，それは正に，語 !5手の語りの時間と，聞き手の聞きの時間 

の一致ではないのか。そしてあわよくば，読書行為によって，作中人物の 

行為の時間をも， それに含めようとしている。 ここでの筒所は， 明らか 

に，語り手と聞き手の，語りの場が想定されているし，また，そうしよう 

とする意図がある。 く語り〉が意識され， 読み手を充分に意識して書かれ

ている。

1 8 世紀の小説なら， まだ， 書き手が読者を想像しながら， 語りかける 

ようにすることもできた。語りと書き，聞きと読みが現在のようには，完 

全に分離せず， その関係がまだ未分化の状態にあっfこ。 ところが, 現在， 

分離しているにもかかわらず， 「われわれ」 といった，複数 1 人称語り手 

を使用し，聞き手に語りかけるようにしているのは，1 8 世紀小説風の，語 

り形式の樓做なのだろう力それとも，昔なら，単 に 「昔々，あるところ 

に」の形だけで，充分聞き手が想定されるのに，現在では，わざわざ「わ 

れわれ」 といっfこ，聞き手をも共犯者とする主語が必要なのだろうか。

一見，自悠主義小説の，主人公ハンス • カストルプに視点を合わせ，そ 

の内的及び外的経験を描くとされていることも， 一見， 細かな現実描写 

も，また，一見教養小説の，単純な# 年の成長過程を描く構成も，見かけ 

は，はなやかに目立っているが，実はひそかに，古い叙享的物語形式の復 

揺の準備が試みられている。

何はともあれ，この小説の最大の眼目は，話の对象が，いかに高尚な歴 

史的，哲学的，まデこは，社会的なものであっても，語 !9尽くしてしまう語 

*9の全て， つま 5 9 , いか程にもこの語 !9 の面白さで， 読み手を縛りつけ， 

夢中にさせる機能にある。

時間の考察に関しても，第 4 章 の 「時間感覚についてのエッセイJ で 

の，個人の，感覚的な時間が，第 6 享 の 「変化」では，一般的な， くり退
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しの時聞にまとめられ，また，第 5 ぎ の 「永遠のスープと突然の菜見」で 

の，物語も時間感覚の影響下にる発見から，第フ享の「海辺の散承」で 

の，物語形式の時間と物語内客の時間の，二様の時間の発見へと進展して 

いる。つま !9 , 主観的，個人的，一元的なものから，客観的，一般的，ニ 

元的なものへと蛮イヒしている。このことは，主人公の視点からの，個人的 

な問題の取り扱いから，語り手の視点からの，一般的，概括的な問題処理 

に向かうことを意味する。「われわれ」の，複数 1 人称語り手が後半になっ 

て，一段と増加していることを考えると，『魔の山』の作品の内部で， だ 

んだんと，主人公の視点を通じて「插くJ ことから，主人公と並存し，や 

がては語 !9手の比重が增してゆくことを示すし， 「插く」ことから， 「語 

る」ことに変わりつつることを示している。 fことえぱ，ゼチムプリ一ニ 

とナフタの，延々と続く論争における，両者の饒舌な会話から，対話形式 

を借！9 ての，語り手を見い出すことは決して難しいことではない。

伴験話法の使われ方も，叙事的̂報告や插写に限定されてゆく力';,その傾 

向は，やはり，〈語り〉の方向と同一なのである。ライトモチーフの使用法 

にしても，過去との同一視や，神話に原型を求めることにみられる， くり 

返しのモチーフの中で， モチーフが， たびたびくり返されることによ53, 

次第に，観念的に，概括的に，一般的になる傾向がある。

叙事:的な語！} は， 『ヨーゼフ物語』のヨーゼフを介して， やがて古い叙 

事:的物語形式の， 1 人称語！)手小説韓，『ファウストゥス博士 『選ばれ 

し人』，『詐欺師フユ' - リックス，クルルの告白』 として具伴化されてゆ 

く。

イロ一二ッシュな相封化の原理，それは正に，複眼の視点がるからこ 

そ，存在するわけであり，そのことは，また，左右の対*立者，ゼチムプリ 

一二とナフタの中間に☆ つ，中間者ハンス，カストルプの持ちうる能力に 

見えるかもしれf eが，厳密には，そうなってはいない。なぜなら，複眼の 

視点から，対衆に距離を置き，イロ一ニッシュな相対化の原理を働かすこ 

とができるのは， 語り手の役割に他ならないからでる。 中間者， ハン
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ス ，カストルプは， fこだおろおろと左右の激しい討論を聞き， ロをはさ 

み，後は，たまに，左右の対立を克服する中庸の道，生と苑の総合への道 

を， 「雪」の項で見るが，夢からさめれば，忘れてしまっているのが実情 

である。従って，ハンス • カストルプは，二元論的な新立の克服者として 

現われているわけではない。一見，二元論的対立の，深剑な問題も，この 

{乍品では，語り手によるイロ 一二ッシュな遊び，イ口一ニッシュな語りの 

fこめに使用されていると考えた方が良い。

あの，「われわれ」の例文の筒所も，語り手が，語りの場へ， 読者を招 

待していると考えられる。実際は，ハンス，カストルプの物語への招待で 

ある箸なのに，皮肉なことに，語り手の色彩が強いために，読者は，語 ！） 

手の視点を通して， ハンス，カストルプを見てしまうことになる。 そし 

て，理想的には，読者にも，また，この語りの場において，語り手の，今 

語っている語りと同時に，すでに生じfこハンス，カストルプの物語を見守 

る， イロ一二ッシュな複眼の視点が要求される。 「われわれ」 と言われた 

瞬間，実は, 読者は，半ぱ雖制的に語りの場へまき込まれ， しかも複眼の 

視点をもち，今の語 !9 の時間と，登場人胸の行為の時間との，雨方を同時 

に見ることを強要されるからには， この語！）の場の，いまとここに，語!） 

手と，読者と，作中人物とが同時に存在することが目論まれているに違い 

ない。それが，古い叙ぎ的物語の意義であっデこと思うし，それを復活しよ 

うと試みる真の目的ではなかったのか。たとえ，それが，昔と違って，イ 

ロ一 ニッシュな語りになっ/̂ことしても。
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