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『電 気 石 』 論 （1

—— 閉鎖空間の機能をめぐって一

七 字 真 明

「一つの文学作品全保を支配する結合力（F iig e k ra f t)として,それ故に

'^fCy言葉の本来の意味における作品の構成要素（Striiktorelem ent) とし
(1 )
て」r空聞」( R a t im )が機能している特異な例と'して， アーダルべルト，

シュテイフ夕一の名がメイヤーにより挙げられて以来, この作家の作品.研

究に際して「空間」の機能という視点は，その作品構造の解明にとって有
( 2 )

効なアプローチの一つとして導入されることと; ^ クた。無論，叙事形式の

文学作品すべでについて，その構成要素としてr人物」， 件」とともに(3)
「空間」が考えられる以上，♦ 柄の生起する「場」としての意義が「空間」 

に認められることは，何もシュテイプターの作品に限られたことではなト^： 

しかしこの作家において，r空間」には単なるr場」としてよ！r もは.るかに 

重要な意義—— 作品の内容とより密接.な関連を有し, その結果として，ま 

さ-しく作品金保を支配するr結合力」.としての意義が与えられているもの 

と考えられる。そして結論を先取りして言えば，それは， r空間」の持0 ,  

象徴機能（Ram nsym bolik)という問題に関する事柄なのである。

本稿では r空間j の中でもとりわけr 閉鎖された空間_ [に着目し，それ 

が作品内容との連関においていかなる機能を果すこしうるものでるかを， 

『電気石』Q T urm alinくく1 8 5 3 )を例として檢討す'るとともに，逆にまfこそ 
れを基礎作業として，当作品—— 作品集『石さまざま.』第三番目に収めら
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れ, 独特の雰囲気を持った世界を插出しながらも，研究対象としては探り 

上げられることの少ない当富■—— の示す問題点のいくつかに関して私見 

を提示することカシ. 本小論の最終的目標とするところである。

それでは，具体的に作品を追って, 基礎作業を開始することにしよう。

2
.まず作品前半部，ウィーンは聖ペーター広場に面した主人公の住居が詳

細に插写されていく。三人称の語り手により，読者はその住居まで案內さ

れる。 建物の五階にるその住居には廊下が通じているが， その廊下は

r鉄の格子戸で閉ざされていぐぎ。」そこにある引き紐を引いて餘を鳴らすと

奥から女中が出てきて格子を開ける。さらに廊下を進み，ま関の靠へと漸

くたどり着く。内部は非常に暗V、。— 既にここまでの插写を通じて，こ

の住居と周囲の世界との間にかなりの隔fこりがる印象を受ける。と同時

に，そこに住む主人公と周囲の人間との隔たジもまた:予感される。

享実説明が続く。 この主人公の男， 同じ建物の住人たちからRentherr

(恩給の旦那）と呼ばれてはいるものの， fこいていの人は，彼の身分に關

して本当のことは知らない。彼の生活に関して言えば，時折街中をぶらつ

く程度で，「一日中家を出ないこともしぱしば」である。その妻もまた「外

の世界とあまり交流がなく，彼女を訪れる女性客とてほとんどないJ 有様

であハた（ただし，彼女の部屋には，夫の部屋を通らずに外へ出られるよC 8 )、
う 「細い秘密の廊下が適じていた」)。

主人の部屋で目を引くのは，壁に掛けられた肖像画の数々である。恰も 

壁の地肌が;見えるのを恐れ't?もするかの如く，部屋の四方の壁は有名人と 

称される人々の肖像でもって埋め尽くされている。 しかし， 「そこに描か 

れfこ人物たちが何故有名になっすこかといっデこことは，彼にとってはどうで 

もよいごとでっ( I L j 壁を埋め尽くしたこの人赞?群と主人公との間にプ 

ミなニケ一ションは存在しない。こCDように，ヴィーンの街中にりなが 

ら，それと切り離され，さブぶがら空中に漂う如くある住居と，その住人の,
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周囲の世界との棘遠とが，密接に結び付けられていることが予想できる。

周囲の世界と隔てられた住居と，その住人の球外された状況とが重ね合 

わせられる—— この傾向はシュティフターの他の数多くの作品において指 

摘できる。一番明瞭な例は，『老独身者』の老主人をの，山奥の湖に浮か 

ぶ孤島に建てられた住居であろう。島にたどり着くのにも幾日も要するこ 

の住居，他に島に住人がるわけでもないのに高い屏でH まれ，しかも唯 

一の入口である格子扉は家の中からの仕掛けでしか開閉で’きない。外部の 

人間がこの住居に立ち入ることはまずもって考えられない。その住人には 

R e n th e r r以上に周囲の世界とのコミュ ニケーションが欠けており，しか 

もg 分の側からそれを拒絶しようとしている。閉鎖された空間—— それが 

老主人& の置かれた世界である。 ， (10)
他にも例はいくらでも挙げられるであろう。『石乳』のアクス城しかり，

『愚者の域』のローチンシュタイン城しかり，その主はいずれも周囲の人
(12)

々との交流を持たない。彼らはしぱしぱr変わ!9者」（Sonderling) と見做
(13)

される。このR e n th e rrもそう言えぱ「風変わりな人物」,(ein wunderlicher
M e n s c h )であった。

r 閉鎮された空間」は，住居に関して認められるだけではもちろんなV、。
『花鬪岩』において，ペスト禍を逃れようとして山奥へ逃げ込むピッチ焼

きの男は，他人が近づくとこれを追い私うのだった。『水晶』では，舞台

となるクシャイトという一つの村全保が閉鎖空間をなしており，その住民

と勝村の住民との往き来はほとんどなかった。これらの場合でもやはジ，.
r 閉鎖された空間」は人々の閉ざされた内面を暗示するものであった。

『電気石』の後半部へ進もう。その舞台となる「ぺロン屋敷」（das Perron-
sche H a u s )力S , これまた事細かに插写されていく。この建物の特色とい

うのが，地下に部屋がることなのだが， r その部屋の窓はfeまり大きく
(14)

なく，頑丈な鉄棒と，さらにその背後に目の細かい鉄格子を配したものJ 
であった。窓の外すぐには道路の敷石が見えるものの，部屋の内部と外の 

通りとは，こうして完全に分け隔てられている。この，狭い側が通りに面

~ " 85 "■ (40)



してぃる建物には小さながーつ。その横にはかなジ大きなドミもあるが， 

こちらの方は「久しぃ以前から使用されておらず閉まった:ままで，道路の 

泥や埃にまみれ，そのニ本のR は鉄のかすがぃで辦に固定されんまま」 

であった。

る日，夫から頼まれた用事を果たすべく，語り手である女性はこの屋

敷を訪れる。小さなpgの掛け金をはずして中へと入るが，周囲を見回して

みても人影すらなぃ。一人通路を進んで行くと中庭へ突き当たる。中庭の

壁にもぃくつかのpgがあるが，色が剝げ落ちてぃる様子などからして，こ
(16)

れらも r—度も開けられた気配がなぃ。」窓ももみな閉ざされてぃる建 

物，その地下室が物語の舞台であった。

地下にある住居は『アプディアス』の破漠の家を想起させる。何董にも 

めぐらされた入口の扉，暗ぃ地下へ通じる階段，さらに被ぃ通路を抜けた 

奥に作られた住居。據奪者たちの襲撃を受けた後，扉には新しぃF I が取 

り付けられ，至る所にかすがぃや鉄帯が釘で打ち付けられた。外部からの 

侵入者がこれで防がれたが，同時に，外部と住居との二つの空間は完全に 

分離されることとなった。その主アプディアスは近隣の人々と全く相容れ 

なぃ性格の人物—— やはり「変わり者」であった。【

rぺロン屋敷」の住居に関してもう一つ指摘しT おかなければならない 

のは，入口が見つからなぃとぃう点である。上の階の住居へも，地下の部 

屋へも，どこを通って行くのか訪れた者にはわからなぃ。なか;^かたどり 

着けなぃ住居とぃうものもシュティフタ一の他の作品におぃて散見される。 

先に挙げた『老独身者』の場合もそうであった。しかし，これらの揚合本 

当にたどり着けなぃのは住居ではなく，その住人，その心の方であろう。 

不条理などが問題となってぃるのではもちろんなぃ。閉ざされた心が，そ 

こへ至る道程を遠くしてぃる。

前半部のR e n th e r rの住居が既に「閉鎖された空間」であったが，この 

「ペロン屋敷」，とりわけその地下の住居にあっては，その閉鎖性は程度を 

はるかに増してぃる。それに照応する如くに，その住人と周囲との交流も
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—層失われている，。この建物には主人公父娘の他にもう一名，アンドルフ

教授なる人物が住人として設定されている.のだが，彼すら, この屋敷の

「門 審 (P f o r t i ie r )の存在を「全く知らなかった」のである。この，周囲

の世界との関係を断たれた空間において悲劇は生じる。何かのはずみで梯

子から転落しfc主人公のPfOrtnぽは,，打ち所悪くそのまま息絶えてしま

う。傍らには「死」の意味さえもよく理解できない様子の娘が一人残され

たままで，助ける者一人とてない6
この出束事は筋の上で作品全体の中心となる-ものであるが,この件に関

して空間の閉鎖性ということを考えてみると，それが「苑」と結び忖く倾

向を持つことにまず思い至る。『花園岩』のピッチ焼きの息子，『永晶』の

コンラート，ザンナ兄妹，火の手の迫る中廊下に閉じ込められる『白雲母』

のジギスムント等々。子供たちぱかりではなV、。ピッチ燒き夫婦は山奥で

ペストに倒れ，『アプディアス』のデボラは地下にしつらえられた産縛の

床で息絶える。 『老独身者』の老主人& の人生は， もはや一泰一歩5Eへ近

づきつつる者のそれでしかない。

ただし，危機にさらされながらも，子供たちは結局は救出される'ことに

なる。 この点については，「空間」の持つ機能という面からも7 また r救
出される」：といラ内容に与えられた意睡を検討する上でも，注意を向けて

おかなければならない。 と言うのは， まず，r 閉:鎖され空間」がしぱし

ぱ 「死.」と結び付くからと言って，人間を危險にさらすことが閉鎖空間の，

持つ唯一の機能では決してないことを，それは意味しているからでるd
例えば『水晶』において，雪山の中で凍苑する危機から幼，い兄妹を守る洞

窟，或いは粗染の束で作られる仮の宿 <:『雅歸岩』）や避難所 a 白雲母』〉

—— 「開鎖された空間J は，その中に置かれた人間をr守るJ という働き

をも持つものと思われる。そして，そこで「守られる」 ということは同時

に， その後その閉鎖空間が，「守られた』者によって開放きれる可能性が(18) ^
ることを予想させるものでもあるひただし， そうした際r守られ」）r救-

出される」， の，が常に子供でるという事実にはまた，重要な意まが見出さ
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れるべきなのだろうが，ここでは注意を喚起しておくにとどめた:い。'
しかしいずれにしても，この f 閉鎖された空間」に関して最も重要な点 

は，繰り返し指摘してきたとおり，その空間のホに置かれた人間と，その 

周囲の世界と.の間の交流が失われていることに他ならない。閉ざされ/*こ心 

が閉ざされた空間によって，人間の内面が空間設定によって，描き出され 

ているのである。

3

さて，「閉鎮された空間」という観点から『電気お』の筋を追い， その 

結果，そこではr空聞J が，明らかに作家g 身によ！) 意図的に，その中に 

置かれた人間の内面と密接に関連づけられていることが，多くの例を通じ 

て德認された。それでは何故シュティフタ一はこのような插写方淫を敢え 

て選択したのでろうかという問いが，避けて通ることのできない問題と 

して当悠提起されてくるであろう。すなわち，どうしてこの作家は，直接 

的に人間の内面—— その性格や心理を插くことをせず，その周囲の空間の 

描写を通じてこれを表現しようとするのでろう力\>
作家自身に代わって『晚夏』中のリーザハ男爵のS 葉が，我々に一つの 

示唆を与えてくれる。

厂自然と人間とを対置してみると，我々にとって， g 然に関する学問 

の方が人間に関する学問よりもはるかに把握しやすい。なぜなら，自然 

という対索は，g サの外に置いてこれを観察することができますが，人

間という対象は，人聞S 身によって覆v、i隱されてしまうものだからです。
(20)

(19)

対象としての「自然」と r人間j, この両者を区別する最も重要な相違 

は，ここでは，より客観的でるか否かという点に求められている。人間 

に関する事柄が我々自身によつて覆われ暴らされてしまうのに比べて，
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「g 然ぐはg 分g 身の外に置いてこれを把握するこ.とが可能である。従っ

て討象としての r g 然」の方が，その，より真実に近い姿を我々に示して

くれる，ということになる。この，よ！）客観的に，より本来あるがままに

^&い姿を記すこと，それがこの作家が，作家としての自己に課しfこ最も基

本的な課題であった。 ，

シュティフタ一の作品,特にその中期以後の作品には，この根本的創作態

度とも呼ぶべき姿勢が随所に表明されている。彼はこれをr事妝U (D ing)
(21)

とそのr本無」（W e se n h e it)という言葉で言い表わす。厂事物の本悠」（die 
W esenheit der D i n g e ) ,「事物」の本来feるがままの姿------それが彼のま

き出そうと求めたものであった。この態度は時とともに一層確固としたも
(22)

のとすょり，「事物の要求するところを私は行おうとしました丄というヴィ 

ティコー（『グィティコー』）の言葉に結晶となって凝集する。

若い頃から自然科学に慣れ親しんでいたことに加えて，三十歳代半ばま 

で画家としてたつつもりであったという享実も，そこに參大な影響を及ぼ 

しているに違いない。作家シュティフターの写は，自然科学の客観性に 

裏付けられfこものであった。作家自身に代わってハインリヒは言う（『魄 

夏』）o

「禾义は自科学において， 物の特性に注意してこれを愛好し，享物
(23)

の本然の姿を尊重することに慣れ親しみました。……」

このようにして，「自然」も r人聞」も,人間とその周囲の世界の享物 

すべてが，対豪として客観的に，あるがままに插出されなければならない。 

しかし「人間」は対象として客観{匕されにくい。ではどうすれぱよいか。 

そこで，より客観的に描き出すことのできる周囲の享物を通じて，.それに 

よって象徴する形で,.人間に関する享柄を彼は表現しようと試みたので 

った。， .
ただし，この方法によって完全な客観化が達成されるかと言えば，快し
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てそうでないことはもちろんである。 象徵機能を担う「空間」 もそれ自 

体は，ぎ物を通じて，人間によって認識される封翁だからである。（『電気 

石』の冒頭部分に記された言葉は，この作品が，人間理性による認識能;?； 

の限界を痛感していた人間の書でることをあま！）にも明らかに示してい 

る。）従って，こ の 「空間」 による象徴という描写方法も，あくまで，i
観化へのま向，客観化への「試み」であることを理解しておく必要がある. 
と言えよう。

こうして， この人間の周囲の事物̂の插写， r空間」の插写はr法:して自
(25)

己目的的なものではなく，人間を描き出すための手段」となる。「空間」に

よって「人間」が表現される一一そこにシュティフターという作家の真の

意図を読みとらなければならない。r彼は自然を描く作家ではなく，人間を 
(26)

插く作家である」というザイトラーの指摘もその意味で正しい。この点を

認識していなければ，詳細にして延々と続く自然描写も，このr 電気石』の

建物の事:細かな描写も，読者を退屈へと誘う要因としかならないでろう(
ここでより厳密に言えば， r § 然描写」という間題と，本稿で极ってい

る 「空間による象徴」という問題との間にレベルの相違があることは確認.
しておかなければならない。シュティフタ一の插く r 自燃」が人間の内面

を表現しているとされるとき，それは，封象としてのr g 然」が人間によ

って r認織されている」こと，より簡単に言えば，{乍中人物の目を通して 
• • • • ， • (27)

実際に「見られている」ことを意睡するものである。 それに対して，「空

間」によって「人間」が描き出されるという場合には，周囲のぎ物が認識

されるという前提の上で， これまで述べてき}t とおり，「空間」の持つ機

能により人間の性格• 心理といった内面が象徴されていること—— r空間J
に与えられ: ^ 象徴という機能（Raum sym bolik) のことをそれは言ったも

の で る 。

しかしながら，はるかに重要なこととして両方の場合に共通しているの 

は，このf乍家が，人間をその周囲の世界を通じて捉えている点である。こ 

の共通したものの見方故に，先に引用したリーザハの言葉を，Raumsym-
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b o l ik という方法を用いる作家の意図解明の契機とすることも可能であっ 

たわけである。r認識された」自然の描写によっても，「空間」の象徴機能 

によっても，插かれているのは常にr人聞」に他ならない。その上で，シ 

ュチィフタ一が「人間」を插く作家である，ということをもう一度碱認し 

ておきたい。

4

冒頭に引用した論文においてメイヤーが結論づけているとおり，「空間」

とはあくまでも作品構成要素の一つであり，作品解釈の上での一つの観点
(28)

に過ぎない。この要素が他の諸要素，とりわけ作品内容，その主題といか 

Iに関連づけられうるものでfeるかが解明されてはじめて作品全体:への展望 

が間けることは言うまでもない. 0 これまで「空間」の持つ象徴機能につい 

て 『電気石』を具体例として述べてきそこが，それでは， 当作品において 

r 空間」という要素はその内容と具体的にどのように関連づけられるであ 

ろうか,。と19わけ r 閉鎖された空間」は作品内蓉といかに結び忖いている 

のだろうか。閉鎮空間によって象徴される人間の閉ざされた心とは，この 

作品において具体的に何であるのだろうか。 ，

まず，もう一度前半部の筋を追ってみよぅ。すると，その中心となって 

V、るのが「離婚.」という出来事であることが森易に見てとれる。離婚，も 

しくは婚約の破棄，より一般的に男女の別離—— このチーマは『コンド、ル』 

以来きわめて頻繁に登場しては，表面的な筋の上でのみならず，それぞれ. 
の作品の中心的主題と関わる重要な要素をなしてき/こ。アウグスティヌス 

とマルガリータ（『曾祖义の書類緩じ』），シュテファンとプリギッ夕（『プ 

リギッタ』）， フーゴ一とツ:n レスチC『古い印章そしてリーザハとマ 

ティルデ（『晚夏』)。一時的にせよ， これらの男女の間を引き製いてきfこ 
原因とは，では何であったろうか。

男女間に限られたことでは?t い。今まで述べてきた多くの人物fこち，—  

連の r爱わり者J fこちすべてに関しても，このことは考えられないだろう
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力すなわち，彼らは皆，隣人から隔てられた人間であった。その際彼ら 

を腾人から引き離し，分け隔て，孤独へと追い込んでいった原因とは，で

はいったい何でっ fこのだろうか。総じて，人聞と人間との聞の基本的な 
(29)

関係を阻害する原因となっているのは何でるのだろうか。

例えば上述の請例において，男女が別れる場合，それらがいつも，かな 

り発作的とも言えるものであることにまず思い至る。決して，考えた挙句 

の行動と呼べるものではない。一方的で見境もつかなくなり，相手 

の話に耳を貸すこともできないような状態が，誤解や無思慮によって唐突 

ともWえる如くに引き起こされている。他人の話に耳を貸さないという点 

は， r変わり者」たちにもそのまま当て嵌まる。彼らは利己的•自己中心 

的で，自らの内面に引き籠もり，隣人との交流を拒絶しようとすることが 

多い。では，これらすベての傾向に共通する原因とは何でると考えられ 

るだろうか。

—まで表現するならば，それはL e id en sch a ftで る と え よ う 。シュ

ティフタ一が用いるとき，この言葉の意睡するところは単純なものではな

い。 少なくとも「情熱」では全く当たっていない。（ここでは便宜上敢え

て 「激情」と訳しておきたい。）このS 葉が肯定的意まで用いられること

は，この作家においてはまずない。「L eid en sch aftとは，この地上にある 
(30) 一

最も傲慢なものですJ とまでまいきる作家g 身の言明も見出せる。また， 

熱狂 • 嫉妬 • 情欲等においても，彼が言うところの「激情」がそこにはや 

はり働いている。自分自身の主観に身を任せた状態，それがこれらに共通 

した点である。主観に身を委ねてしまえば，当鬆?客観的なものの見方はも 

はや不可能である。この，主観に支配され，客観的に#^本来の姿を把握 

'j*ることのできなくなってしまった状態，「事̂物の本然」を見失ってしま 

っfこ状;態を引き起こすもの，それがこの作家の用いるL eid en sch aftの意 

味するところである。

『電気石』に戻ろう。離婚を誘発し)̂こ，登場人物たちの「激情」を詳細 

に追うことができる。 悲劇で名を成し， r役柄が自分に合っているとそれ
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に身を投げ入れ， S らの個性に任せきってしまいJ r その燃え上がるよう，

な精神め中に生じfこ感情が，身ぶりにしろ表情にしろ，或いはまた声にし
(32)

ろ，体で表現きれ，人々の心を魅きつけたJ 俳優D d i。，r様々な状況に身
(33)

を置いてみては気の向くままにそこを去っていっfこj 彼は，R e n th e r rと 
もそのように接しfこのであった0 .—方で，この男の誘いに文字通り身を任 

せてしまった妻の「激情」があり，さらに，事態を知って誘惑者を「殺害
(34) , ダ

しようとしf e j 夫でf eる主人公のr激情」がそれに続く。このように，『電 

気石』，と！）わけその前半部は「激情」 を主題とした作品世界であると言 

っても差し支えな，いであろう。それでは，この「激情」という主題を表現 

しているということは，『電気石』 という一作S の位置づけにあfこってい 

かなる意味を持っているであろうか。

ここで，作品集の『序文』，特にそこに記されたr稳やかな法則」（das 
sanfte G e s e tz )と当作品との関連に注目することがやはり賢明でジ, ま 

た: どうしても必要でろう。

ヘッベルによるr 甲虫とたんぽぽの詩人J 批判が『序文』成立の直接の 

契機となったととは周知のとおりである。1849年 『オイロ一パ』誌に，さ 

らに「プロッケス，ゲスナー，シ ュ テ イ フ タ — ， コンペルト等」という副

題を付けて1851年 3 月 7 日付の『デア，ヴァンデラー』誌に再び掲載され
(35)

たこのエピグラムに対抗して『序文』が書かれfこことは享実である。しか 

しながら，ヘッベルのこの批判はあくまでも直接の契機であって，この批 

判を受けて新しく『序文』の内蓉が考え出されたわけではないことは，確 

認しておかなければならない。1847年に記され;^一女性に贈る献辞に見出
(36)

される，『序文』でおなじみのフレーズ，或いは，他ならぬ『電気石』の 

初稿 『$ 族屋敷の門番J1 ()D er P fortner im H e rre n h a u se { )中の「最高

の素質，人々を驚嘆させる精神の最高の光:輝など砂、つぶに等しい，V、やそ
(37)

れどころか，深い愛と感情の純粋さにM:ベれば無に等しいものです……」 

という言葉からも，『序文J1において展開される考えを，作家が既にかな 

!9以前から抱いていたことが確認できる。従って，『序文』は{乍品集『石

(31)
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さまざまJ の完成後これに村け加えられたわけではない。作品集の説明で

も;^ければ》各作品を解説.するものでもない。

參 f#は全く逆であろう。 以前からままれ- 『序文』において後に纏めら

れる考えめ様々な様相が，一つ一つの作品で具伴的に表現されていったの

であるな『序文』，が 『石さまざま』の各{乍品を規定するのではなく，各作
(38)

品の側から『序文』を説明しているものと考えなければならない。しかし, 
『序文』において繰り広げられる世界は広大であり， その全体像を，各  々

の作品が独自ですベて説明し尽くせるものではない6 作品集としてはじめ 

てそれは可能となる。 『電気石』の，作品集中の一作品としての立場を把 

握しておかなければならなV、理由はここにある。すなわち，当作品が『序 

文』にふさわしいかどうか，ということよりもむ■しろ，この一作品によっ 

て，『序文』に展開される考えの中のいかなる部分が表現されているかが 

問われなければfj：らない。，ではその部分とは具保的にどこであろうか。 

『序文』において作家は語っていた。

r心情の激動，すさまじい想ジ, • 復警飲- 行動をもとめ，くつがえし，

変革し，破壊し，熟狂のあまり時としておのが生命を投げ出す火のよう

な精神を，瓶はより偉大だとは思わない。むしろ，より小さいものと思

う。なぜなら，それらは，嵐や，火山や, 地震などと同じく，それぞれ 
一  （39)

の一面的な力の所産にすぎなV、からである。 」

そしてま; 「自然」と 「人間」とのアナロギ一によりの如く。

「没落してゆく民族がまず最初に失うものは節度である。彼らは部を 

的なものを自標とする。自ざきのことにとらわれて，ちっぽけなつまら 

ものに飛びつき，制約されたものを普遍的なものの上位に置く。つい 

で，彼らは享楽と官能的な刺激をもとめ，隣人に対する憎悪と嫉妬を満
(40)

足させ■'ようとする。…‘，‘」
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これは，「激情」に支配された世界に他ならない。 そして『電気石』の

冒頭に記されている言葉—— r人間が理性の光をくもらせ，物の道理をも

はやわきまえず，人間をかならず正しい道に導く心の法則を捨て，喜びと

苦しみに無条件に心をまかせ，支えを失い，ほとんど理解できないような
(41)

状態におちいる」という言葉もまた，この同じ世界を表現していたもので 

ある。すなわち，「激情」の主題によってシュティフターは，「稳やかな法 

則」を逸脱した世界を，「穩やかな法則」のいわば裏側の世界を，『電気石』 

において描いてみせfこのであった。

「激情」に支配されている人間は，事物の要求するところに耳を傾ける 

ことのできない，周囲の言葉に耳を貸すことのできない人間である。従っ 

てそれは，周囲とのコミュニケーションを欠いた状態，つまり，閉鎭空間 

に置かれた人間の裘に他ならない。『電気石』に插かれたr閉鎖された空 

間」— それは，「激情」に支配された人間の内面を象徴するものであった, 
とここで改めて結論づけることができるであろう。

以上，「閉鎖された空間」を出藉点と.して， その象徴機能という観点か 

ら 『電気石』について考察を進めてみた。だが，当作品においてこの閉鎖
(42)

空間だけを取り上げるとすれば，それが片手落ちとることは詔めざるを 

えない。先にも示嚷しておい/•ことおり，「閉鎖されfこ空間」は，その「開 

放」をも予想させるものだからである。事̂実，作品後半部ではr閉鎭空間
(43)

の開放」によって象徴される世界もまたそこに展開されるのである。
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