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「名称」と「実在」
―無自性と空をめぐる論争Ⅱ―

齋 藤 直 樹

1

龍樹作（Ngrjuna,�ca.�150-250�A.�D.）とつたえられる『廻諍論』

（Vigrahavyvartan（VV））ならびにそれに対する自注『廻諍論釈』

（Vigrahavyvartanvr
4

tti（VVV））⑴，において，龍樹（もしくは偽龍樹）⑵

⑴　校訂テキスト：J(OHNSTON)/K(UNST)�1978，M(OOKERJEE)�1994. 注釈部を除く
サンスクリットテキストとチベットテキストとの対校：LINDTNER�1982.�LINTNER
は校訂テキストへの導入として，『廻諍論・釈』における論敵からの論難と龍
樹によるそれらへの応答のそれぞれの要約を箇条書きにしてかかげている。
Y(ONEZAWA)�2008は全文のサンスクリット―チベット対校テキスト。

⑵　『廻諍論・釈』の作者と『中論』（Mlamadhyamakakrik（MMK））の作者
である龍樹との同一性に対する疑義について TOLA/DRAGONETTI�1998 がある。
ただし，ここで詳細な批判を提出する余裕はないが，著者たちが『廻諍論・
釈』の作者を『中論』の龍樹とみとめないことの「内的証拠」（Internal�
Evidence）にはそれほどつよい説得性が感じられない。一つだけ挙げれば，
たとえば，『廻諍論・釈』で展開される，pramn

4
a「認識手段」の根拠をめぐ

る「認識論的な」（epistemological）議論は，龍樹の真正の著作である『中論』
『六十頌如理論』（Yuktiaik）『空七十論』（Śnyatsaptati）のいずれにも見
られないけれど，その一方であきらかに龍樹とは別の人物によって著されたと
見なされる『ヴァイダルヤプラカラナ』（Vaidalyaprakaran

4
a）ではほぼ同様の

議論がなされている，という論拠がかかげられている。しかし，まず「認識論
的な」議論と「存在論的な」それとが截然と区別されうるかのように論じる素
朴さにおいて，またかりにその区別を一応みとめたとしても，議論における主
題的な関心の在りかたの相違をもって，原典の作者の別異性への論拠としよう
とする狭隘さあるいは短絡において，かれらのその点に関する論証はいちじる



�0

の論敵は無自性・空性言明すなわち「すべてのモノは無自性であるがゆえ

に空である」が偽であることを，さまざまな視点から論証しようとする。

その反論の骨子は，「いかなるモノのうちにも自性はない」⑶という否定文

における「否定」（pratiedha）が成りたたないことをあきらかにするこ

とにある。つまり，「自性はない」という否定文を真であるとしたばあい，

その「言明」（vacana）は，その論敵もしくは一般的に真とみとめられる

いくつかの見解に矛盾することをしめして，その否定の不当性を明るみに

出すことに論敵の眼目がおかれている。

前稿（齋藤2008）においてわれわれは『廻諍論・釈』で展開される最初

の論争のすじみちを検討した。そこでは，「すべてのモノは自性をもたな

い」という龍樹の「（無自性）言明」そのものの実効性が問題とされた。

すなわち，無自性言明はそれ自身一つのモノであり，ゆえに空であること

になるが，空なるものは実在せず，実在しないものは現実的な作用をなす

能力（kryakriysamartha）をもたない。ゆえにその言明は「否定」と

いう効果を実現しえない，つまり他のなにものもそれによって否定されえ

ない，という論難をめぐる議論が主題的にあつかわれた。目下の論考では，

前稿において留保されていた問題（齋藤2008，p.�288，fn.�48），すなわち

「名称」とその対象，双方の「実在性」が『廻諍論・釈』においてどのよ

うに捉えられているかという問題を解明するために，龍樹の叙述に対する

詳細にわたる分析がこころみられる。「名称」と「実在」という概念を軸

とする，ことばと否定とにかかわる論争が，『廻諍論』第 9 偈とそれへの

応答をなす第57偈において再開される。

なお，その議論が開始されるまえ，冒頭に提示された無自性・空性言明

の真偽についての論証の妥当性をめぐる最初の一連の論争に終止符が打た

れたあとにおかれた，第 4 から 8 偈とそれらに対する第29から56偈におい

て叙述される議論は，諸学派間の基礎的な教理の一部の是非にかかわると

しく妥当性を欠くようにおもわれる。
⑶　J/K,�p.�42:�sarvem

4
�bhvnm

4
�sarvatra�na�vidyate�svabhva.�(VVv.�1ab)
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見なされる論題をめぐって展開されている。

第 4 偈への応答である第29偈の後半には，現代のインド学者，特に中観

研究者の熱烈な関心をひいた「わたしには主張はなく，ゆえにわたしには

決して誤謬はない」⑷という言明が現れる。無自性・空性言明の思想的身

分にかかわるがゆえに，この言明が引きおこす，龍樹の，ひいては中観派

の思想基盤の是非にまでおよぶ複雑な諸問題への関与は，当然『廻諍論・

釈』にかぎった分析的研究の範囲をはるかに超える⑸。

第5-6偈および，それに対応する第30-51偈においては，おそらくニヤー

ヤ学派に属すると見なされる論敵が依拠する，認識手段（pramn
4

a）と認

識対象（prameya）のそれぞれの存立とそれら両要因にもとづく認識の成

立いかんをめぐる詳細にわたる議論が叙述される⑹。しかし，これらの議

論の応酬は無自性・空性言明の真偽あるいは意味に直接かかわるものでは

ない。また，それにつづく第7-8偈および第52-56偈では，出離（解脱）の

可能性の条件としての自性の存在を主張する，アビダルマの論者からのも

のとおもわれる反論をめぐる論争が叙述されているが，ここでもまた無自

性・空性言明そのものとの関連は希薄になっている。立ちいって考察され

るべき諸問題をかたわらにとどめながらも，われわれはここではまだ，

⑷　J/K,�p.�61:�nsti�ca�mama�pratij tasmn�naivsti�me�doa//
⑸　その言明に関する特に注目にあたいする比較的最近の論攷に RUEGG�2000と

OETKE�2003がある。後者は前者の「主張」pratij という概念の解釈に対する
苛烈な批判を主軸としながら，『廻諍論・釈』の作者にとっての「主張」prati-�
j の意味に対する妥当な解釈の選択肢の提示がこころみられている。

⑹　 こ の 論 題 に 関 し て は す で に OETKE（1991） が， ニ ヤ ー ヤ ス ー ト ラ
（Nyyastra）のテキストにもとづきながら，『廻諍論・釈』における龍樹から
の批判をも一つの重要な問題点として論じつつ，綿密な分析をほどこしている。
その論攷は，Nyyastra における認識成立のための諸要因，すなわち認識と
認識手段と認識対象の権利付けの議論を，アビダルマの『識身足論』の三時

（過去・現在・未来）の考察との連関，および認識等に関する，龍樹に帰され
る二つの著作，すなわち VV（V）と Vaidalyaprakaran

4
a でなされた批判を論

じた BRONKHORST�1985の見解への批判をその契機としている。さらにこの議論
を主題的にあつかったものに，SIDERITS�1980がある。
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『廻諍論・釈』における，特にことばと否定にかかわる，のこされたいく

つかの問題を考察することを通じて，龍樹の思想の一端をさぐるという試

みを継続することにしたい⑺。

2

論敵からの論難をしるした第 9 偈から第16偈とそれらへの応答として提

示される第57偈から第67偈において展開される，ことばと否定にかかわる

討論は，その内容にしたがって三つの節に区分される。それぞれの節にふ

くまれる論難と応答の偈文番号の対応，ならびにその論題はつぎのとおり

である。

1 ．9�vs.�57-59：名称と実在

2 ．10-12�vs.�60-64：否定とその対象

3 ．13-16�vs.�65-67：誤認の空性

煩瑣となることをおそれて，本稿では，韻律に則って簡潔に表現される偈

文の翻訳を省略し，より詳細で明確な叙述である注釈のみを読者の参照に

供することにする。

その一連の議論の分析に立ちいるまえに，あらかじめ以下の三点を指摘

しておくことは，当面の議論の解明にかならずしも必要とはされない解釈

⑺　ただ，OETKE�1991で指摘された，『廻諍論・釈』に見られる議論に関する所
見の一部をひとまず視野におさめておくことは，理解の補助として有益かもし
れない。すなわち，OETKEは「『廻諍論・釈』の全体は，あらゆるものの自性
の否定はすくなくともいくつかのものの自性の是認を前提とする，という（ニ
ヤーヤからの）批判への再批判と見なされうる」として，『廻諍論・釈』にお
ける議論型をつぎのように分類する（OETKE�1991，p.�54，注43）。
1 ．否定（Leugnung）という行為

4 4

（Akt）は否定されるものの実在なくして
はまったく生じえない。

2 ．否定される命題は，否定される対象が実在しないならば，真ではありえない。
3 ．否定する主張は，否定されるものが現前しないならば，正当化されえない。
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を紛れこませないために有用であるとおもわれる。すなわち，第一に，上

述のとおり，『廻諍論・釈』の作者が第21から28偈までになされた，論敵

からの論難（第 1 から 3 偈）への反駁によって，すでに無自性・空性言明

の正当性は論証済みであると確信していること⑻。しかも，第二に，無自

性・空性言明は勝義諦と世俗諦の両領域において成りたつことが明言され

ている一方で⑼，当該の議論においては勝義と世俗という真実性の二つの

水準の区別が，すくなくとも明示的には導入されていないこと。さらに，

第三には，『中論』において，空性の智への到達をはばむ重大な障害とし

て，概念形成全般の否定的側面が強調される際にもちいられる prapañca

「概念的虚構（作用），戯論」ならびに vikalpa「概念的表象，分別」という，

大乗の思想において重要な役割を果たす二つの術語が『廻諍論・釈』には

ただの一度も現れないということ。これら三点である。

以上の三点のうち，第二と第三の事実に『廻諍論・釈』の作者が関知し

ていなかったとは想像しがたいが，しかし，いかなる意図のもとにそのよ

うな方策が採られたのかを推定することもまた容易ではない。ただ，それ

らの事実が以下に考察される『廻諍論・釈』の一連の議論の射程を一定程

度制限するものとなるはずであることには留意が必要であろう。

3

さて，順を追って，当面の課題となる議論の叙述を読みといていくこと

にしよう。論敵は「すべてのモノには自性がない」という龍樹の定理を否

⑻　龍樹はそれを明確に述べている。J/K,�p.�77:�sarvem
4
�bhvnm

4
�śnyatvam

4
�

copapditam
4
�prvam/（59ab）「すべてのモノが空であることはすでに論証さ

れた。」
⑼　J/K,�p.�61:�tasmn�madvacanavac�chny�sarvabhv�sarvabhvnm

4
�ca�

nisvabhvatvam�ubhayathopapadyamnam�iti.「すべてのモノが無自性であ
るということは，［勝義諦と世俗諦との］両方においてみとめられるからであ
る。」ubhayath「両方において」の解釈については齋藤 2008，p.�294，注65
に述べた。
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定するために，その定理の一部と同義と見なされうる「無自性」という名

称に批判の焦点をあてる。

いかなるモノ⑽のうちにも自性⑾はないとしたばあい，そのことにお

いて，やはり無自性［なるもの］があることになろう。［しかるに，］

その［仮定の］もとでは，「無自性」という名称もまた同様にないこ

とになろう⑿。なぜなら，実在物を［対象として］もたない⒀いかな

る名称も実在しないからである。したがって，名称が実在するのだか

ら，もろもろのモノの自性が実在し，自性が実在するのだから，すべ

てのモノは空ではない。それゆえ，「すべてのモノは無自性であり，

⑽　この「モノ」の原語は dharma である。dharma は，すくなくとも龍樹の無
自性言明をめぐる諸議論においては「存在するもの，個体，個物」を意味する
bhva とほぼ無差別に使用される。dharma が「善，徳，教え，真理」あるい
は「特性」といった，あきらかに bhva とはことなる意味でつかわれている
のでないかぎり，われわれはそれに bhva と同様「モノ」という訳語をあて
ることにする。bhva の概念については齋藤 2008，p.�267，注 3 参照。

⑾　svabhva「自性」とは，基本的には，あるものがそのもの以外のなにもの
でもないものとして実在するというその実在性，あるいはそのようにして実在
するものの当体を意味するが，インドの哲学的な文脈においてそれはかならず
しもなんらかの実体的な実在者として捉えられてはいない。なお，アビダルマ
における自性の概念については HAYES�1994,�p.�305f.;�p.�311と齋藤 2007.

⑿　チベット訳（Y,�p.�239:�rang�bzhin�med�do�zhes�bya�ba’i�ming�yang�de�bzhin�
du�med�par� ’gyur�ro.）にしたがって，evam

4
「同様に」を否定辞 na にかかる

副詞とする解釈が妥当であるとおもわれるが，サンスクリットの構文
（nisvabhva�ity�evam

4
�nmpi�na�bhavet.）における evam

4
の位置が不可解で

ある。おそらく詩節（v.�9b-c）に現れる二つの副詞，すなわち（nisvabhva�
ity）�eva� と（nmpi�bhaven�n）aivam

4
とが混同されて，ity のあとの eva が

evam
4

に書きかえられ，うしろの evam
4

が脱落したものと推測される。
BHATTACHARYA（1978，�p.�101）からの，詩節の eva を evam

4
に訂正すべしと

の提案は無用であろう。
⒀　nirvastukam。「実在物」に対応する語は vastu。この語も文脈に応じて多様

な意味で使用されるが，bhva と dharma とが概念的もしくは空想・仮構的な
存在者をもふくむばあいがあるのに対して，vastu が意味するものはより具体
的で現実的な実在物にかぎられる。
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無自性であるがゆえに空である」という［きみの言明］は［成りた

た］ない⒁。

この一段における論敵の批判の根拠をなす言明が「実在物を［対象とし

て］もたない（nirvastukam）いかなる名称⒂も実在しない」である。「実

在」という概念は，すでに論敵の見解において，自性をもつこと，ならび

になんらかの効果をもたらす能力（kryakriysamartha）をもつことと

して規定されていた⒃。たしかに，論敵においては，名称もそれ自身独立

した一個の実在物，すなわち自性をもつものとして，あるいはそれが認識

にかかわるなんらかの効果をもたらすものとして捉えられるばあいも十分

に想定されうる⒄。しかし，名称の実在性に関しては，名称が事物として

⒁　J/K,�p.�49:�yadi�sarvadharmn
4
m

4
�svabhvo�na�bhavet�tatrpi�nisvabhvo�

bhavet.� tatra�nisvabhva� ity� evam
4
� nmpi�na�bhavet.� kasmt.� nma�hi�

nirvastukam
4
�kim

4
�cid�api�nsti.�tasmn�nmasadbhvt�svabhvo�bhvnm�asti�

svabhvasadbhvc�cśny�sarvabhv.� tasmd�yad�uktam
4
�nisvabhv�

sarvabhv nisvabhvatvc�chny iti�tan�na.
⒂　龍樹がここで，なぜ śabda「ことば，語，音声」ではなく nman「名，名称」

という語を選択したのかについて，われわれはたしかなことはなにもいえない。
ただし，śabda が個々の語のみならず「言語」一般や「音声」を意味するばあ
いがあるのに対して，古来 nmarpa「名色，名とかたち（をもつもの）；具
体物」という複合語において使用されることからもわかるとおり，nman は
なんらかの対象がもつ言語的側面を表す名辞であるということ以外には，『廻
諍論・釈』の目下の文脈においては，両者のあいだに特に留意すべき概念上の
相違があるとはおもわれない。なお，sam

4
j「名称」は語というもののより

特殊な用法上の意味を規定する際にもちいられる術語である。Cf.�OBERHAMMER�
Terminologie,�Bd.�3,�s.v.�“sam

4
j”.

⒃　Cf.�J/K,�p.�44:�atha�śnyam�asti�cnena�pratiedha�śny�sarvabhv iti�
tena�śny api�sarvabhv�kryakriysamarth bhaveyu.「しかるに，［きみ
の言明が］空であり，しかもその［言明］による，すべてのモノは空であると
いう否定が［成りたつ］ならば，それにともなって（tena），すべてのモノは
空であっても働きかけをなす（効果をもたらす）能力をもつということになる
だろう」つまり，空なるもの，すなわち実在しないものは効果的作用の能力を
もたない。効果的作用の能力をもつものは空ならざるもの，すなわち実在する
ものである。
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の対象がもちえないなんらかの意味あるいは概念とかかわるがゆえに，そ

れを外在的な諸対象と同列に論じることはできない。

ここでの論敵がになっている思想的背景をニヤーヤ学派に帰することに

支障がないかぎり，名称の実在性について，まずは最低限つぎの二つの水

準が区別されるべきである。まずその一つとして，音声または文字として

感覚の対象となる名称の水準がみとめられる⒅。名称が実在するという際の

この水準での名称を区別することは，当面の議論をいたずらに錯綜させる

ことに対する予防となるであろう。ただし，『廻諍論・釈』における当該

の議論においては，もろもろの名称がそこで実際に使用されていることに

ついてのいかなる反省的な見解もしめされていない，つまり名称が文字ま

たは音声として現れていることはトリヴィアルなこととして受けいれられ

ているように見える。よって，目下の考察においては，名称の実在性に関

する感覚対象としての名称の水準は考慮のそとにおかれてよいものとする。

名称の実在性に関してみとめられるべきもう一つの区分は，なんらかの

対象と結びつくものとしての名称の水準である⒆。対象との結び付きをど

のように捉えるか，あるいはどのような対象との結び付きを捉えるか，そ

⒄　後代の文献ではあるが，ダルマキールティ（Dharmakrti�ca.�600-660）の叙
述に，認識を対象がもたらしうる最低限の効果とする見解がうかがえる。PV�
III,�v.�50ab:�jnamtrrthakaran

4
e�’py�ayogyam�ata�eva�tat/「（それ自身の相

が認識において顕現することがないが）ゆえに，それ（普遍）は，認識という
だけの効果をもたらすことにおいてすら無能力である。」

⒅　Cf.�NS�2.2.18+� (NBh,�p.�109):�prg�uccran
4
n�nsti�śabda.� (......)�uccran

4
am�

asya�vyajakam.�tadabhvt�prg�uccran
4
d�anupalabdhir�(iti�cet).「発音され

る以前に語は実在しない。（中略）発音は語を顕示するものである。発音以前
に語は実在しないから，［それが］知覚されることはない（，ということにつ
いて云々）。」

⒆　NS�2.1.51+� (NBh,�p.� 86):� sam
4
bandhc� ca//� śabdo� ’numnam� iti�vartate.�

sam
4
baddhayoś ca�śabdrthayo�sam

4
bandhaprasiddhau�śabdopalabdher�artha-

grahan
4
am

4
.「『［語と対象との］結合があるがゆえに』，（聖）語は推論である，

とつづく。［両者の］結合が周知であるような語と対象とが結びつけられると
き，語が認識されることによって対象が把捉される。」なお，ここでは，nman
と śabda を同等の概念と見なした。
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してそれら二つの捉え方の組み合わせによって名称の身分は多様に区分さ

れうる。したがって，名称をめぐる『廻諍論・釈』における議論に対する

われわれの考察の主要な関心は，名称の実在性のこの第二の水準，すなわ

ち対象との結び付きをもつものとしての名称に向けられることになる。そ

の際，「結び付き」という非常に漠然とした観点の分析が一つの課題となる。

さて，論敵の批判の意図をまず確認しておこう。論敵はまず「いかなる

モノにも自性はない」という龍樹の言明から無自性という一つの概念を抽

象する。そのうえでその言明を「すべてのモノは無自性である」に言いか

え，そこから「無自性」という名称を取りだす。しかるに，すべてのモノ

が自性をもたない，すなわち実在しないならば，それらと結びつく名称も

実在しない。なぜなら，「実在物を［対象として］もたないいかなる名称

も実在しない」はずであるから。ゆえに「無自性」という名称も実在しな

いことになるだろう。そして，名称「無自性」が実在しないという帰結は

龍樹にとって受けいれがたいものとなるであろうことを，論敵は予想する。

あるいは，その名称が実在することを龍樹がみとめることを，論敵は期待

する。

論敵はさらに，その予想あるいは期待にもとづいて―テキストには

tasmt「したがって」とある―，実在する対象をもたない名称は実在し

ないという言明につづけて，名称は実在するという一つの立言をなかば強

引にあたえる。このとき，「名称」という名辞によって論敵が名称一般を

視野に収めていたのか，あるいは「無自性」という一つの名称を念頭にお

いていたのかが判然としない。しかし，いずれのばあいにおいても，ここ

で論敵の推論に欠落があることはあきらかである。

まず，名称が非実在であることを対象の非実在からみちびくという推論

の妥当性が一応みとめられるとしても，その帰結の否定，つまり名称の実

在までもが承認されなければならなくなるわけではない。名称の実在を龍

樹もみとめざるをえないというのは，あくまでも論敵の憶測に過ぎない。

みずからのテーゼの一部をなす名称「無自性」であれば，龍樹もその実在
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をみとめざるをえないという論敵の期待は，おそらく，名称「無自性」は

無意味ではなく，言語的実践上のなんらかの効果をもたらすものとして使

用されるべきであるという，龍樹がもつかもしれない心理的な背景を臆断

的に反映させたものでしかなく，その名称の実在を龍樹がみとめなければ

ならない確実な理由となることはない。対象が実在しなければ名称も実在

しないという論敵の見解を許容したとしても，対象の実在が否認されうる

かぎり，龍樹が名称の実在を是認する必要はない。

また，名称「無自性」の実在がみとめられたとしても，そこからただち

に対象（モノ）の実在がみちびかれるわけではない。論敵はここで，「無

自性」という名称の意味内容をあきらかに無視している。「無自性」とは

諸対象が自性をもたないこと，つまり実在しないことをしめす名辞であり，

それ自身がなんらかの対象と直接結びつくものではない。言いかえれば，

対象の実在の可否にはじめから条件づけられるべき名辞ではない。名称

「無自性」にふくまれる否定辞を顧慮することなく，論敵は「無自性」を

一つの独立した名称として実在するものと見なす⒇。

名称の実在をみちびくうえでの，推論上のこのような欠落によって，こ

の一連の議論で展開される論敵の批判は，二つのことなる議題にかかわる

ものとして分断されることになる。事実，『廻諍論』の作者は，この一連

の批判に対して二つの答弁を提出している。はじめは名称の実在について，

つぎに「無自性」（nisvabhva）とおなじく否定辞をふくむ，「非実在」

（asat）という名称について，である。

4

上述の論難に対する龍樹の二つの答弁のうちの最初のものは，名称は実

⒇　この叙述に後続する『廻諍論』第11偈には否定される対象は実在しなければ
ならないという論敵の主張が現れることになる。あるいは，論敵がここでその
主張を先取りして，名称「無自性」の非実在から名称の実在を導出するにあた
って，「無自性」によって否定される自性の実在という要件を暗黙のうちに介
在させていると解釈することもできるかもしれない。
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在するという論敵の主張への端的な拒否である。

［名称についてのきみからの］この［批判］に関して，「［モノは］有

自性である」といって，名称を実在するものとしてかたる人物が，き

みから論難されるべき人物であろう�。［その人物に対してなら，き

みはつぎのようにいえるだろう。すなわち］�「なんらかの自性が実

在する名称をもつならば，そのことから，その自性もまた実在するこ

とになるはずである�。なぜなら，実在しない自性が実在する名称を

�　この訳文は，この段落における議論の核心は，「無自性」という特定の名称の
実在の是非にではなく，名称というもの一般の実在の是非にかかわっている，
という理解にもとづいている。この一文にふくまれる句 “sasvabhva�iti” が文中
の他のどの語あるいは句に掛かるかによって，われわれの試訳以外の解釈がす
くなくとも二つ可能である。まず，その句を “nma” に掛けて，「『有自性』とい
う名称」とするものである。これは梶山（1974，p.�174）が採った解釈である。
もう一つの選択肢を，BHATTACHARYA（1978，p.�128）がしめしている。それに
よると，“sasvabhva�iti” という発言は論敵から龍樹に向けられるはずの反論の
一部をなす表現となる。すなわち「名称は実在するとかたる人物が，きみ（論
敵）からの「［あるものは］有自性である」という論難をうけるべき人物であろ
う」。ただし，BHATTACHARYA の英文ではその引用句が “There�is�an�intrinsic�
nature” と訳されており，原文（「（あるものは）自性をもつ」）をいささか曲解
しているようにおもわれる。しかも，論敵からの発言は，むしろこの文に後続
する二つの文でしめされている。

�　このあとにおかれる二つの文は，龍樹が論敵からの発言として想定したもの
である。二つの文の末尾におかれた iti「と（いう）」が，そのことをあかして
いる。この iti が論敵からの発言の引用をしめすものとして解釈されないばあい，
その副詞がそこにおかれている理由が不明となる。しかし，BHATTACHARYAも
梶山もこの iti を読みこんでいない。

�　この一文のチベット訳は原文（注25）とおおきくことなる。Y,�p.�309:�gal�te�
ming�can�gyi�rang�bzhin�de�med�na/de’i�phyir�ming�de�yang�rang�bzhin�yod�pa�
ma�yin�par�bya�dgos�te/「もし名称をもつ自性が実在しないならば，それゆえ，
その名称もまた自性として実在することはないとされるべきである。」J/K はチ
ベット訳からサンスクリット原文の復元をこころみている。J/K,�p.�76:�*yady�
asadbhto�nmavata� svabhvas� tasmt� tenpi�nmnsadbhtasvabhvena�
bhavitavyam.* サンスクリットにおいては，条件節，主節ともに肯定文であるの
に対して，チベット訳では両者ともに否定文となっている。また，チベット訳
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もつことはないから」と�。しかしながら，われわれは名称を実在す

るものとしてかたりはしない。なぜなら，モノの自性は非存在である

がゆえに，その［名称］もまた無自性であり，それゆえ空であり，空

であるがゆえに実在しないから�。

さきに，論敵からの批判のなかに現れる，「名称」（nman）を規定する

形容詞 nirvastukam にわれわれは「実在物を［対象として］もたない」

の主節には，サンスクリットにはない「名称をもつ」という語がおかれている。
しかも，サンスクリットの文が形式上（P → Q），それに対する理由を述べる後
続の文（¬Q → ¬P）の対偶と見なされるのに対して，チベット訳の文は，その
後続文と形式的に同一の条件文（¬Q → ¬P）であり，推論形成の観点から見て
不適切である。両者の齟齬について，それが翻訳者の解釈によって意図的にも
たらされたものである蓋然性を完全に排除することはできないにしても，『廻諍
論・釈』のチベット訳全体にみとめられる逐語的，直訳的な翻訳の傾向と，さ
きに（注12）指摘されたテキスト上の混乱をも考慮に入れれば，チベットに伝
承されたサンスクリットにすでに異読がふくまれていたとかんがえる方がより
事実にちかいかもしれない。

�　J/K（p.�76）にはチベット訳において iti が脱落していると注記されている。
たしかに，通常 iti に対応する ces/zhes/shes（bya�ba）はしるされていない。
しかし，この箇所のチベット訳の構文は原文のそれと合致していない。しかも，
チベット訳において，iti で閉じられる文が理由句として（mi� ’gyur�bas）解釈
されたと判断することもできる。したがって，チベット訳者が使用した原文に
は iti がおかれていなかったと断定するのは拙速に過ぎよう。ただし，議論の
脈絡に照らして，その理由句はあきらかに先行する文に対するものであって，
チベット訳のように後続する文に掛かるものではない。Y,�p.�309:�yod�pa�ma�
yin�pa�la�ni�ming�gi�rang�bzhin�yod�par�mi�’gyur�bas�nged�cag�kyang�ming�
gi�rang�bzhin�yod�par�mi�smra’o「実在しないものに対して名称の自性が実在
するという［誤りが帰結する］ことになるがゆえに，われわれはことさらに名
称の自性が実在するとはいわない。」

�　J/K,�p.�76-77:�yo�nmtra�sadbhtam
4
�bryt�sasvabhva�iti�sa�bhavat pra-

tivaktavya�syt.�yasya�sadbhtam
4
�nma�svabhvasya�tasmt�tenpi�svabhve-

na�sadbhtena�bhavitavyam.�na�hy�asadbhtasya�svabhvasya�sadbhtam
4
�n- 

ma�bhavatti.�na�punar�vayam
4
�nma�sadbhtam

4
�brma.� tad�api�hi�bhva-

svabhvasybhvn�nma�nisvabhvam,�tasmc�chnyam,�śnyatvd�asad-
bhtam.
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という訳をあたえた。名称が対象を「もつ」ということが，すなわち名称

と対象との結び付きを表しており，この結び付きは，論敵の思想的背景に

かんがみれば，ある名称がなんらかの対象を表示することとして，一応理

解されるだろう�。「名称」という名辞自身が「表示するもの」という意

味をもともともつということを勘案すれば，たしかに名称とその対象とが

表示・被表示関係によって関連づけられることを取りたてて不審におもう

必要はない。より実情に即していえば―龍樹の論敵にとっても，われわ

れにとっても―，名称とはそもそもなんらかの対象―物質的であれ，

概念的であれ―を表示するものであるという了解は，むしろ当然のこと

として，特に考慮されることもなく受けいれられているであろう�。

しかし，両者のあいだになんらかの連関があることまでは間違いなくい

えるとしても，その関係性をさらに表示・被表示というより具体的な関係

性に限定することに，われわれは慎重にならざるをえない。なぜなら，こ

こであつかっている一連の議論を叙述する『廻諍論』のテキストのなかに，

名称と対象とのあいだの表示・被表示関係を示唆する語句，ましてや明示

する語句が，「名称」以外には一つも見いだされないからである。

表示する名称と表示される対象がともに実在するという，論敵の了解に

そってテキストを読めば，「（なんらかの）自性がもつ」“（yasya�......）svabh-�

vasya” ならびに「（実在しない）自性がもつ」“（asadbhtasya）svabh-�

vasya” という二つの属格は「自性に対して（ある）」と訳されうる，対

置・対応という機能において解釈される。これらはどちらも「実在する名

�　ニヤーヤの基本典籍における，名称と対象とのあいだに表示・被表示関係が
あることをしめす表現の例として，NS�1.2.12+�(NBh,�p.�48):�prasiddhaś ca�loke�
śabdrthasam

4
bandho� ’bhidhnbhidheyaniyamaniyoga.「表示するものと表

示されるものとの確実な対応についての［規約的な］指令において成りたつ，
語と対象との結合は一般的に周知のことがらである。」

�　BHATTACHARYAはなんの留保もなくこの解釈にしたがっている。Cf.�BHATTACHARYA�
1978,�p.�101:�“there�is�no�name�whatsoever�without�an�object�[to�be�named].;�
p.�129:�“Does�this�name� ‘non-existent’ designate�something�existent�or�non-
existent�?”
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称」（sadbhtam
4

�nma）に結びつく。したがってこの解釈は，属格によ

って名称と自性とのあいだに成立する，表示・被表示という対応関係がし

めされている，とするものである。属格によってしめされる対置・対応と

いう関係にさらに表示・被表示関係を読みこむこの解釈においては，さき

にも指摘したように，「名称」という名辞がもつ「表示するもの」という

意味が自性と名称とのあいだにすでに架設されている，ということになる。

言いかえれば，「名称」という語が現実的に果たすはずの機能を想定する

ことにもとづいて，属格の表現に表示・被表示関係をもたせているという

ことである。名称についてのこの理解と，属格に対する上述の解釈を反映

させれば，龍樹が想定した論敵の推論は以下のようにより簡潔に再構成さ

れる。なお，原文中にある「なんらかの自性」（yasya� ......� svabhvasya）

はなんらかの独立的存在者と見なされてよい。自性をもつことと他のもの

から独立して存在することとは同義であるから。

1 ．�あるものが実在しないならば，それが名称によって表示されるこ

とはない。ゆえに，

2 ．あるものが名称によって表示されるならば，それは実在する

すでにあきらかなように，これら二つの言明は対偶をなしている。また，

名称があることにおいてすでに，ある一つの対象が表示されていることに

なるから，これら両言明をさらにつぎのように言いかえることもできる。

3 ．対象が実在しないならば，それを表示する名称もない。すなわち，

4 ．なんらかの名称があれば，それによって表示される対象が実在する�

�　この主張は，『廻諍論・釈』冒頭部で展開された議論において論敵から提示
された実在性の条件，すなわち「作用をなす，あるいは効果をもたらす能力を
もつこと」に替わる，あらたな実在性の条件とも見なされよう。
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名称とそれによって表示される対象の実在をしめすこの推論は，いまの議

論の発端をなす，無自性言明への論敵からの批判として述べられた一段に

現れていた，「実在物を［対象として］もたないいかなる名称も実在しな

い」ならびに「名称が実在するのだから，もろもろのモノの自性が実在

（する）」という二つの言明の別の表現にほかならない�。しかし，龍樹は

論敵からのこの批判に対する再批判を提示するまえに，まず，論敵にとっ

ては自明ともいえる前提をなす「実在する名称」という概念を否定する。

龍樹にとって名称は，それがなにかを表示する以前に，一つのモノに過

ぎない。龍樹自身によってしめされた無自性・空性言明がモノであると見

なされたのと同様に，名称もまた一つのモノであることがみとめられなけ

ればならない。あらゆるモノが無自性であり空であることは，『廻諍論・

釈』の冒頭部においてなされた一連の議論において，すでに十分に論証さ

れていると，その作者は確信している。したがって，龍樹にとっては，無

自性・空性言明と同様に，名称もまた一つのモノとして無自性であり空で

あるにちがいない。

論敵は，表示されるべき対象をもたない名称は実在しない，という。そ

の言明が真とみとめられるのは，しかし，もろもろのモノは実在するとい

うことが真とみとめられるかぎりにおいてである。そして，論敵はそれを

みとめている，というより，むしろ思想的な基礎としている。名称によっ

て表示されるべき対象が実在しないという事態が，論敵の思考においては

ありえないからこそ，名称は非実在ではありえないのである。つまり，モ

ノが自性をもつこと，よってモノが実在することを前提的了解とするもの

たちにとってのみ，名称の非実在という見解が承認しがたいものとなる。

だから龍樹は「［モノは］有自性である」とかたる人物こそが，論敵によ

って非難されるべき相手に違いないといったのである。名称が実在しない

�　この理解は，さきに注22および24で指摘した，テキストにある iti は先行する
二つの文が龍樹自身の見解からの発言ではなく，論敵からのものとして想定さ
れた発言であることをしめすとする，われわれの解釈のもう一つの証左となる。
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からといって，それが龍樹にとって痛痒に感じられることはない。

名称もまたモノの一つに過ぎず，それゆえ無自性であり空であることを

みとめる龍樹にとって，「もしいかなるモノのうちにも自性がないのであ

れば，そのばあい『無自性』という名称もまた同様にないことになろう」

という論敵からの上述の批判は，「実在物を［対象として］もたないいか

なる名称も実在しない」という論拠とともに（cf. 本稿第 3 節），むしろ自

説に対する擁護ともなりうるものであった。しかし，龍樹はその言い分に

迎合することなく，慎重に「われわれは名称を実在するものとしてかたり

はしない」と述べる。龍樹自身，実際「名称」という名辞を使用しながら

なにごとかをかたっている以上，この否定的言明において意図されている

ことは，名称の使用という言語的実践を無意味とすることではありえない。

あるいはまた，その文は，「実在する名称」という概念をみとめながらも，

単にそれをかたらないといっているに過ぎない，とかんがえることもばか

げている。おそらくこの発言における龍樹の意図は，「名称」に対してあ

たえられている「実在する」という規定性を批判し，「名称」を「実在す

るものとして」かたることを拒否する，というみずからの思想的な態度を

しめすことにあったといえよう。

5

名称が実際に使用されるとき，それによって表示される対象の実在は保

証されると論敵が信じているからには，ただ名称の空性を言いたてるだけ

では，龍樹から論敵への批判の実効性は十分とはいえない�。名称の実在

�　『空七十論』（Śnyatsaptati）においては，我（tman）を表示する語がある
からには我が存在するという論難に対して，その作者は語とその対象との結び
付きにまったく言及することなく，ただ我も無我も我かつ無我なるものも存在
しないがゆえにそれらを表示する語も存在しないと断定的に述べるのみである。
D�dBu ma, Tsa,�110a6-7:�bdag�ces�bya�ba�de�lta�bu�la�sogs�pa’i�mngon�par�brjod�
pa�gang�yin�pa�’di�ci�nas�med�pa�zhig�yin�nam�bdag�med�do�snyam�pa’i�blo�dag�
kyang�’jug�pas�bdag�ni�gdon�mi�zab�kho�nar�yod�do/�’dir�bshad�pa/�bdag�med�
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の自明性をしりぞけ，名称の空性が単なる独断ではないことをしめすため

に，龍樹はつづいて，論敵の推論の欠落（cf. 本稿第 3 節）を指摘するか

のように，そこで等閑に付された「無自性」に替わる「非実在」という名

称の身分を問う。

その「非実在」という名称をもつのは実在するものか，それとも実在

しないものか。その名称をもつものは実在するものである［といっ

て］も，実在しないものである［といって］も，どちらの主張も棄却

される。両者のうち，まず「実在するものが『非実在』という名称を

もつ」という主張が棄却されることになる。なぜなら，いまここで実

在しないそれが，いまここで実在する［それ］であるということはな

いからである。他方，「実在しないものが『非実在』という名称をも

つ」［という主張に対しては］，実在しないものが名称をもつことはな

い［と答えられよう］。それゆえ「名称は実在する自性をもつ」とい

う［きみの］主張は誤りである�。

名称の実在をめぐる批判への龍樹の第二の答弁は，二つの問いとそれらへ

のそれぞれの解答，およびそこから得られる結論という三つの部分からな

る。まず，対象の全体が実在するものと実在しないものとに二分され，そ

れによって尽くされるとされる。そのうえで，なんらかの名称があれば，

それによって表示される対象が実在するという論敵の主張がただしいとす

れば，名称「非実在」の対象も実在するものか実在しないものかのどちら

かでなければならない，といわれる。そして，名称「非実在」と実在する

pa�dag�med�min�bdag�dang/�bdag�med�min�pas�brjod�’ga’ ’ang�med//
�　J/K,�p.�77:�yac�caitan�nmsad� iti� tat�kim

4
�sato� ’sato�v.�yadi�hi�satas�tan�

nma�yady�asata�ubhayathpi�pratij hyate.�tatra�yadi�tvat�sato�nmsad�iti�
pratij hyate.� na�hdnm

4
� tad� asad� idnm

4
� sat.� athsato� ’sad� iti� nma,�

asadbhtasya�nma�na�bhavati.�tasmd�y pratij nmna�sadbhta�svabhva�
iti�s hn (hin J/K).



��

もの，およびそれと実在しないものとが結びつけられ，そのそれぞれの結

び付きの可否が問われる。

ここでの議論において龍樹が拠ってたつ論拠がいかなるものであるのか

を理解することは，かならずしも容易ではない。その叙述に不明瞭さをも

たらしている一つの要因は，この議論のなかで「実在，実在するもの」

（sat）と「非実在，実在しないもの」（asat），ならびに「実在しない，実

在しないもの」（asadbhta）�という三つの名辞に割りあてられた属格の

�　ここでわれわれは，インドの伝統的な思想圏において，概念的な存在者（た
とえばヴァイシェーシカの「普遍」（smnya），あるいはサーンキヤの「自我
意識」（aham

4
kra））を一つの独立した実在物（vastu）あるいは実体（tattva）

として捉えることが特に問題視されないことを想起すべきであろう。いま
「『非実在』という名称」との関係が問われているなかで，たとえば「実在」と
いう名辞は「実在するもの一般」と，それ自身独立した概念的な存在者と見な
される「実在」あるいは「実在なるもの」とのどちらか，またはその両方を意
味するものとして解釈されうる。さらに，sat は元来現在分詞であり，実際，
テキストの目下検討中の一段において形容詞としても使用されている。「非実
在」に関しても同様である。また，asadbhta は過去分詞であり，原則として
形容詞として使用されるが，修飾する名詞をもたずに単独で文中におかれるこ
ともまれではない。目下の龍樹のテキストでもこの名辞は名詞的にもちいられ
ている。上述のように，前偈への自注（本稿第 4 節）においては，その語とそ
の否定の接頭辞 a を除いた sadbhta が「名称」（nman）と「自性（＝個体）」

（svabhva）に掛かる形容詞としてつかわれていることから，名詞としてもち
いられた asadbhta は，おそらく asat よりも限定的に，なんらかの具体的な対
象にかかわる語として捉えられているように見うけられる。また，すくなくと
も語形的に見れば，asat に bhta がくわえられた「実在しない」（asadbhta）
という名辞を規定する条件は「実在しないもの」（asat）を規定する条件よりも
きついはずであり，したがって，その外延は逆に「実在しないもの」

（asadbhta）の方がよりひろいことになる。しかし，その一方で，いま引用さ
れた箇所では，「実在しないもの（asadbhta）が名称をもつことはない」とい
う言明を根拠として「実在しないもの（asat）が『非実在』という名称をも
つ」という主張が否定されているので，両者にまったくおなじか，むしろ逆に
asadbhta によりひろい議論領域が割りあてられなければ，つまり asat であっ
て asadbhta ではない項はないとしなければ，論理的に不健全な推論がなされ
ていると見なされざるをえなくなる。このばあい，龍樹がその誤謬に無自覚で
はなかったとかんがえるかぎり，asat と asadbhta は同義とみとめられなけれ
ばならない。
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機能の不明瞭さである。つまり，名称と対象とが結びつくときのその結合

のしかたがかならずしもあきらかではないことに問題がある。そこには，

モノと自性とを結びつけるばあいに使用される属格が一貫して両者の所

属・帰属関係を表すという機能において理解されるのに対して�，名称と

その対象とを関係づける属格は，上述のように，表示・被表示の関係をし

めすものとしても捉えられるという事情がかかわってくる�。

�　月称（Candrakrti�ca.�600-650）が『中論』への注釈『明句論』（Prasannapad
（PP））のなかで自性という概念を規定する際にもちいた属格の用法が，その
格の機能の適用の好例となる。PP,�pp.�262-263:� iha�svo�bhva�svabhva� iti�
yasya�padrthasya�yad�tmyam

4
�rpam

4
�tat�tasya�svabhva�iti�vyapadiśyate.

「この［文脈］において（あるいは，この世界において），自己たる存在者，
［言いかえれば，それ自身として存在するもの］が自性である。なんらかの対
象のうちになんらかの固有のかたち（存在性）があるとき，その固有のかたち
がその対象の自性である，と規定される。」（rpa はその多義性のためサンス
クリットのなかでもっとも翻訳が困難な語の一つであるが，ここでは「物質」
や「色彩と形態（をそなえたもの）」あるいは「特質，特性」としてではなく，

「形式と実質をそなえた存在者一般の在りかた」という，よりひろい意味で理
解される。）“yasya�padrthasya” という属格の表現は，ここでは，「なんらか
の固有のかたち」（“yad�tmyam

4
�rpam”）という名詞を規定するものとして，

「なんらかの対象のうちにある」という意味をもつ形容詞句として解釈される。
つまり，属格で表されている語の対象（「なんらかの対象」）が，それによって
規定される名辞によって表示される対象（「なんらかの固有のかたち」）の所
属・帰属先となる，という理解をすくなくとも一つの正解とすることができる。

�　名称あるいは語（śabda）とその対象との関係が，サンスクリットの語法上，
属格で表現されることについて，NS�1.1.4+�(NBh,�p.�10):�gr

4
hte�’pi�ca�śabdrthasam

4
-�

bandhe� ’syrthasya�ayam
4
�śabdo�nmadheyam�iti「『その対象に名称としてあ

たえられるこの語がある』という，語と対象との結合が知られているとしても，
［知覚による認識（の内実）は語によって表示されない。］」。しかし，NS の他
の箇所では，この「対象の（に対する）語」という表現を逆転させた，「語の

（に対する）対象」というかたちも見られる。NS�2.1.52+� (NBh,�p.�87):�yat�
punar�idam

4
�sam

4
bandhc�ceti,�asti�ca�śabdrthayo�sam

4
bandho�’nujta.�asti�

ca�pratiiddha�asyedam�iti�ahviśiasya�vkyasyrthaviśeo�’nujta,�prpti-
lakan

4
as�tu�śabdrthayo�sam

4
bandha�pratiiddha.「さらに，さきに「結合

のゆえに」と述べられていることについて，語と対象との結合に関して，一方
に是認される［概念］があり，他方に否認される［概念］がある。「それのこ
れ」というときに，第六格（属格）でおかれた特定の表現が特定の対象をもつ
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まず，龍樹によって想定された論敵の主張文のうちの一つ “sato�nm-�

sad” に属格の機能に関する二つの解釈の選択肢を適用すれば，この「実

在するものが名称『非実在』をもつ」と訳される文から，以下の二通りの

含意が引きだされる。

5 ．名称「非実在」は実在するものを表示する

6 ．名称「非実在」は実在するものに帰属する

龍樹は論敵のこの主張を否定し，その理由として「いまここで実在しない

それが，いまここで実在する［それ］であるということはない」をあたえ

ている。この理由文で「実在」（sat）と「非実在」（asat）は，名称「非

実在」自身とは別のなんらかの対象である「それ」（tad）に掛かる形容詞

となっている。その「実在するそれ」と「実在しないそれ」とが，それぞ

れ idnm「いまここで」という時空的な限定を表す副詞に媒介されて一

つのおなじ対象と見なされる。そして，なんらかの具体的な対象であるそ

の一つのおなじ「それ」が同時に非実在であり，かつ実在であることはな

いとされる。

この論証は，論敵の上記の二つの選択肢をもつ主張をただしいものとし

て仮定すれば，龍樹が否定文でしめした理由の否定が帰結としてみちびか

［という意味での結合］（直訳すれば：第六格（属格）でおかれた特定の表現の
対象を特定するものとしての［結合］）の方は是認されるが，しかし，到達

［という機序］によって規定される，語と対象との結合は否認される。」あるい
は，NS�2.1.55+�(NBh,�p.�89):�yat�tad�avocma�asyedam�iti�ahviśiasya�vkya-
syrthaviśeo� ’nujta�śabdrthayo�sam

4
bandha� iti� samayam

4
� tad�avocma�

iti.「さきにわれわれが述べたこと，すなわち，「それのこれ」というときに，
第六格（属格）でおかれた特定の表現が特定の対象をもつ［という意味での］，
語と対象との結合が是認されるということ，そのことをわれわれは規約と呼ん
だ。」ニヤーヤの論者にとっては，語と対象との結合関係は，それを確定する
規約という媒介によって保証されるがゆえに，両者の順序がいれ替わってもそ
の関係性が変わることはない，とかんがえられる。
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れる，という推論として読みかえることができる。理由文の否定をより簡

潔に言いかえれば，

7 ．対象「それ」は，同時に，実在せずかつ実在する

となる。つまり矛盾をふくむ文が結論として導出されることになる。

龍樹は「実在するものが名称『非実在』をもつ」という前提からただち

に，ある対象「それ」は非実在であるという帰結の一部をみちびいている。

しかし，われわれにとって，この推論は容易には納得しがたい。龍樹がた

どった理路はいかなるものか，立ちいった検討が必要であろう。

まず，対象「それ」は仮定により実在するものとしておかれている。こ

の規定は，仮定においてもちいられた「実在」という名辞によって，対象

「それ」についてなされたものである。では，対象「それ」が「非実在」

であるとされるのはなにによってか。いうまでもなく名称「非実在」によ

ってである。名称「非実在」は対象「それ」を実在しないものとして規定

している。そうかんがえる以外に対象「それ」が実在しないといわれる理

由は，いまの文脈のなかには見あたらない。

この手続きにおいて，名称「非実在」が対象「それ」に結びつけられる

とき，その対象に実在しないという述語があたえられる。ある対象に対し

てある名称がその述語として結びつけられるということは，その名称がそ

の対象の属性をなすと見なされていることになる。したがって，名称「非

実在」と対象「それ」とのその結び付きについて見れば，名称「非実在」

は単に対象「それ」を表示するのではなく，むしろ，対象「それ」に帰属

するものと見なされていることになる。しかし，名称「非実在」が，それ

が表示する対象とは独立の事物すなわち知覚可能な対象として，その対象

に帰属するという見かたはできない�。いまの議論において言及されてい

�　Cf.�NS� 2.1.51+� (NBh,� p.� 87):� sam
4
baddhayoś ca� śabdrthayo� sam

4
ban-

dhaprasiddhau�śabdopalabdher�arthagrahan
4
am

4
�yath sam

4
baddhayor�lin4 galin4 -
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る対象が，時空的に限定された具体的な「それ」として立てられているか

らである。したがって，名称「非実在」が対象「それ」に帰属するという

とき，事物としての名称それ自身がその対象の構成要素のようなものとな

るのではなく，「実在しない」というその名称の概念的側面が対象にあた

えられることになるのでなければならない。つまり，名称「非実在」は対

象「それ」がすでにもっている属性を表示するのではなく，逆にその名称

がそれ自身の概念的側面をその対象に「実在しない」という属性として付

与することになる�。龍樹のこの推論においては，名称「非実在」が，暗

黙のうちに，それ自身としての相とその概念としての相によって二重化さ

れたものとして了解されているのである。

しかもさらに，ここでは，「実在しない」というその概念は「実在す

る」という概念とともに「いまここ」にある対象「それ」において一体化

された相において捉えられている。この了解にしたがうならば，名称とそ

の対象とが，それぞれ表示するものと表示されるものという分離された相

で捉えられるのではなく，対象は名称の概念的側面と一体化したものとし

て理解されなければならない。なぜなら，実在する対象「それ」が「実

在」という名辞の概念と不可分であるからこそ，そのおなじ対象が同時に

「非実在」という名称に結びつくと見なされうるからである。非実在とい

gino�sam
4
bandhaprasiddhau� lin4 gopalabdhe� lin4 gigrahan

4
am�iti.「たがいに結

びついている語と対象とのあいだに結合関係があることがみとめられていると
き，語の知覚から対象の把握が生じる。たとえば，たがいに結びついている徴
表と徴表の担い手とのあいだに結合関係があることがみとめられているならば，
徴表の知覚から徴表の担い手の把握が生じる。」；ib.�2.1.52a+� (ib.,�p.�88):�
yenendriyen

4
a�gr

4
hyate� śabdas� tasya�viayabhvam�ativr

4
tto� ’rtho�na� tena�

gr
4
hyate.「感官によって語が捉えられるとき，そのおなじ感官によっては，そ

の語に対応しながらも［それとは］離れたものである対象は捉えられない。」
�　梶山（1974，p.174）の解釈「存在しない，というその名称は，存在するも

のにつけられるのか，存在しないものにつけられるのか」は，対象に名称があ
たえられるというかたちをとってはいるが，しかし，かならずしも名称の概念
が属性として対象にあたえられるということをしめすのでなく，単に対象を表
示するものとしての名称がつかわれるという意味をもつようにおもわれる。
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う概念によって実在という概念が排除されるならば，一つのおなじ対象が

あい対立する両概念によって述語付けられることにはならないのである。

対象「それ」はたしかに「実在する」または「実在しない」というあい対

立する概念をその属性としてもつことになるといわれるとき，現実に存在

するその場において，その対象とその属性とが分離されたものとして捉え

られるわけではない。

以上の考察から，表示と帰属という二つの関係性の解釈をゆるす，名称

「非実在」と実在するものとの関係をめぐる龍樹の思考においては，両者

が表示するものと表示されるものという対立項として結びつけられるとい

う了解は，かならずしも必要とはされていないことがあきらかとなる。し

たがって，対象がもともともっている属性を名称が表示するという見かた

もされていない。しかし，名称がそれ自身としてその対象に帰属するわけ

ではなく，その概念的側面が対象にあたえられるというしかたで両者が結

びつけられる。そのばあい，したがって，「実在するものが名称『非実

在』をもつ」という表現に対して，つぎのような解釈がほどこされていた

ことになる。すなわち，

8 ．名称「非実在」は実在するものに非実在という属性をあたえる

しかし，論敵の見地からすれば，名称と対象との対応は世間的な規約によ

ってすでにさだまったものとしてあたえられており，名称によって対象が

規定されるわけではない。なぜなら，あらかじめある名称とその対象との

結合がたしかなものとしてさだまっていなければ，ある名称を知覚するこ

とによってそれに対応する対象を認識するという経験が成りたたないこと

になるからである�。

�　NS�2.1.55+�(NBh,�p.�89):�ka�punar�ayam
4
�samaya.�asya�śabdasyedam�arthaj-�

tam�abhidheyam�iti�abhidhnbhidheyaniyamaniyoga.�tasminn�upayukte�śab-�
dd�arthasam

4
pratyayo�bhavati.�viparyaye�hi�śabdaśravan

4
o� ’pi�pratyaybhva.
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ある名称による対象の表示は，その名称とある一群の対象との結合関係

に対してすでにあたえられている世間的な規約を前提とする，という論敵

の見解は�，言語の意味論的な視点を提供する。その見解にしたがうなら

ば，ある属性をもつものとして規定されたなんらかの対象を，その属性を

否定する別の属性によって規定することはゆるされない。ある対象が実在

であると規定されるとき，それと同時にその対象が非実在であるという可

能性が排除されるはずである。つまり，そもそも，実在するものとして規

定された対象に非実在という名称をあたえる，あるいは実在するといわれ

ている対象を実在しないものとして規定するという言語的行為自体が，規

約に徴して不当であると見なされなければならない。これは，たとえば

「その黒い対象は白い」という文が意味をなさないことからも容易に了解

される。「それは黒い」という発言はすでに「それは白くはない」という

発言をふくんでいなければならない。実在する対象について，その実在性

を否定することなく，それに「実在しない」という述語をあたえることが

意味論的にゆるされないのは当然であろう。

しかし，言語的実践における規範―論理的なものであれ慣習的なもの

であれ―を顧慮することなく�，龍樹はあくまでも形式的に「それのこ

「さらに，［語と対象とのあいだに成りたつという］その規約とはなにか。『そ
の語は，［その語によって］表示される，おなじ種に属する［諸］対象をも
つ』ということ，つまり表示するものと表示されるものとの確実な対応につい
ての指令が［規約で］ある。その［規約］が適用されるとき，語によって対象
の認識が成りたつ。なぜなら，そうでなければ，［つまりある語とその対象と
を結びつける規約がなければ］，語を聞いても［それに対応する対象の］認識
は生じないからである。」

�　NS�2.1.55+�(NBh,�p.�89):�prayujyamnagrahan
4
c�ca�samayopayogo�laukiknm.

「［語が実際に］使用されている［状況の］了解にもとづいて，世間において規約
が適用される。」

�　ある属性が別の属性によって否定されること，あるいは二つの名称が互いに
矛盾しているという判断の根拠がなににもとめられるのか，という問題にまで
龍樹の考えがおよんでいたわけではないことは，龍樹が論敵の主張からみちび
かれる帰結における実在と非実在との矛盾を批判していることからあきらかで
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れ」という属格による結合関係に「実在するもの」と「非実在」という項

を配当する�。この言語的実践において，「実在するものの非実在」とい

う表現が一つの事実として現れる。それを否定することはできない。

龍樹にとっては，「実在するものの非実在」という表現が言語的実践に

おける一つの形式にもとづいて実際に成りたつ以上，その表現によってし

めされるなんらかの事態がもとめられなければならない。そのとき，実在

する対象が非実在という属性をもつことにならざるをえない
4 4 4 4 4 4 4 4

。つまり，上

述の推論において「実在するものの非実在」という言語的事実は，「いま

ここで実在しないそれが，いまここで実在する［それ］である」という不

可能な事態に対する
4 4 4 4

言語的表現の論理的根拠として立てられているのでは

なく
4 4

，実在するものに非実在という名称（＝属性）をあたえる
4 4 4 4 4

ことによっ

て，そのような事態―実現可能であれ実現不可能であれ―を作りだす

ための言語的実践上の指針として捉えられているのである�。

この龍樹の推論は，したがって，名称と対象とがしたがわなければなら

ない表示・被表示関係，あるいは両者の相応についての規約に関する批判

としてよりも，ひとびとがおこなう言語的実践によって引きおこされる障

ある。
�　『廻諍論』第26偈とその自注においてすでに，龍樹は「声」という語を一つ

の擬似的な定項と見なして，論敵の例証の不備をあげつらっている。Cf. 齋藤
2008，p.�287f. そこで筆者は「『無自性であること』が二箇所の『声』にいわば
代入され」と書いたが，「代入」を「代置」にあらためたい。『声』は変項では
なく，すでに値をもつ「擬似的な」定項と見なされるべきであるから。

�　龍樹のこの思考法は，『廻諍論・釈』のあとの箇所（J/K，p.�80）に見いだ
される，つぎのような言明からもはっきりと読みとられる。nisvabhv�
sarvabhv ity�etat�khalu�vacanam

4
�na�nisvabhvn�eva�sarvabhvn�karoti.�

kim
4
�tv�asati�svabhve�bhv nisvabhv iti�jpayati.「『すべてのモノは無自

性である』というこの言明は，無自性であるすべてのモノを作りだすのではな
い。そうではなく，『自性が実在しないならば，モノは無自性である』という
ことを知らしめるのである。」言語的実践によって，意図するとせざるとにか
かわらず，なんらかの事態が作りだされてしまうことになる。が，しかし，無
自性言明の目的はそこにはなく，それによって，読者あるいは聴者に龍樹が信
じる真実（tattva）に気づかせることを目指す，ということである。
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害（矛盾）の可能性をしめすためになされた批判として理解されるべきで

ある。この批判においてわれわれは，名称は対象的事態を単に写しだすば

かりでなく，むしろ名称を対象に結びつけるという言語的実践がその名称

の概念的側面を属性として対象にあたえることになる，という龍樹の思想

を読みとることができよう。

6

テキスト上の字句によるかぎり，龍樹によって想定された「実在しない

ものが『非実在』という名称をもつ」という主張と，「実在しないものが

名称をもつことはない」という後続の言明との繋がりが不明瞭ではあるが，

しかし，議論の脈絡を勘案すれば，後者は前者を否定するための理由をし

めすものと解釈される。つまり，実在しないものには，名称「非実在」に

かぎらず，そもそもどんな名称も結びつかないということが，ここで述べ

られていることの趣意であろう�。

しかし，実在しないものは名称をもつことはないという見解に対しては，

すぐさま異論が思いうかべられる。インド思想史上においても，実在する

�　語の無常性の根拠を語の発声以前とその消滅（発声以後）における非有（prk-�
pradhvansbhva）にもとめる説を批判するなかで，ウッディヨータカラ（Ud-
dyotakara�ca.�550-610）は属格で表現されて，なんらかの属性の帰属先となる
対象（基体）が非有であってはならないとする見解をしめしている。ただしこ
のばあい，非有は時間的制約のもとでの現在における非有であって，可能的な
存在としての語までが考慮されているとはかならずしもいえない。NV,�p.�269:�
tasya�bhvas�tvatalau/�(Pnini,�5.1.111)�iti.�tasyeti�dharmy�apadiśyate.�bhva�
iti�dharmin

4
o�dharma.�na�cbhvo�dharma.�na�ca�dharmakle�tacchabdavcyo�

dharm vidyate.�na�cvidyamnasya�ahy yoga�iti.「『tva と t という接尾辞
は，あるものの有（存在性）を［表す］』というとき，『あるもの』という語は
対象を表し，『有（存在性）』という語が対象の属性を表す。しかし，非有が属
性になることはない。しかるに，［あるものに非有という］属性が［結びつけ
られる］ならば，その［属性を表す］語によって表現される基体が存在しない

［ことになる］。しかし，存在しないものが第六格（属格）を介して［属性と
の］結び付きをもつことはないと［いえよう］。」
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対象をもつことのない名辞，たとえば「石女のむすこ」（vandhyputra），

「空華」（khapupa），「兎角」（śaśavin
4

a,� śr
4

n4 ga）あるいはデーヴァダッ

タ（devadatta）をふくむ言明の扱いの妥当性をめぐる，かなり立ちいっ

た論争が散見される�。しかし，われわれはここで，論理的仔細に立ちい

る必要はない。

「実在しないものが名称をもつことはない」という言明との関わりにお

いて捉えられている「実在」の観念は，それになんらかの領域が割りあて

られるべき名辞あるいは項という身分においてではなく，つまりあらゆる

存在者のうちのなんらかの階層を表すものとしてではなく，ましてやなん

らかの対象を指示するものでもなく，むしろなにものかがなにものか「で

ある」ための最低限の条件として捉えられるべきであろう。言いかえれば，

言語的実践のなかで措定されうるということ，したがって，なんらかの述

定のための可能性があたえられていること，それがいま言及されている

「実在」という観念の基本的な内容と見なされてよい。そのとき「実在し

ない」という名辞は，なにものかが措定されうるという条件の否定である

から，実在するものの除外をしめすものではなく，なにものかとして述定

されうるなにものもあたえられないという，言語的実践を可能にする基礎

的な条件の欠如をしめす表現として理解される。

しかし，そうであれば，「実在しないもの」という名辞には，すでにか

たりえないという規定がふくまれているのであり，それが名称をもたない

という言明はトートロジーに過ぎないことになる。しかし，『廻諍論』の

�　その論題についての詳細は，たとえば，MATILAL�1970，McDERMOTT�1970 
および SHAW�1974。これらの論考における問題性はおもに，empty� (subject)�
term をふくむ文あるいは命題が有意味であるかいなか，つまり真偽を決定し
うるかいなか，そして有意味であるばあい，いかなる意味において真あるいは
偽と判定されるのかにもとめられているように見うけられる。またそこでは，
名辞と対象とのあいだの表示・被表示関係の可否が問題とされることはなく，
むしろそれを前提として議論がすすめられている。したがって，それらの取り
組みは，「非実在」という否定辞をふくむ名辞の意味内容あるいは身分がいか
にして知られるかということに関心を寄せるものではない。
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いまの文脈のなかにおかれているその言明が単に無意味であるとはいえな

い。それは言語的実践上の一つの基本的な規律として導入されていると理

解されるべきである。

ただし，その理由句（asadbhtasya�nma�na�bhavati.�Tib.:�med�pa� la�

ni�ming�med�do.）は，第57偈への注釈において論敵からの発言として述

べられている「実在しない自性が実在する名称をもつことはない」（na�hy�

asadbhtasya�svabhvasya�sadbhtam
4

�nma�bhavatti. 原文に照応しない

チベット訳：yod�pa�ma�yin�pa�la�ni�ming�gi�rang�bzhin�yod�par�mi�’gyur�

bas.）という文の再出と見なされる。前者では後者にある「自性」（svabh-�

vasya）と「実在する（名称）」（sadbhtam
4

）が削除あるいは省略されて

はいるものの，ここでいわれている自性をなんらかの対象に置きかえれば，

名称の実在は論敵にとって既定であるから，その意味するところに重大な

相違はないとおもわれる。また，われわれの上述の理解にもとづいて「実

在しないもの」という名辞を記述的に表現しなおせば，その理由句から

「対象が実在しないならばそれと結びつく名称もない」が得られるが，こ

の文は，なんらかの名称があるかぎりそれと結びつく対象が実在するとい

う，論敵がもつもう一つの見解からその対偶として即座にみちびかれるも

のであることがあきらかとなる。想定された第二の仮説「名称『非実在』

をもつのは実在しないものである」を否定するためのこの理由句は，した

がって，龍樹からの批判の表明ではなく，論敵の見解の再確認に過ぎない

ように見える。

しかし，龍樹の意図は「実在しないものが『非実在』という名称をも

つ」ことを否定することにあるのであり，論敵の見解を再度参照すること

によってその当面の目的が達せられるのであれば，龍樹にはその見解にあ

えて異をとなえる必要はなかった，とかんがえることもできよう�。ただ

�　みずからの主張はないという思想的態度（cf. 注 4 ）を標榜する龍樹にとっ
て，論争の相手がすでに誤りとみとめることがらであれば，その見解に対立す
る別の見解をことさらに呈示する必要はみとめられないともいえよう。
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し，この言明における実在しないものと名称「非実在」との結び付きが，

表示と帰属のどちらのしかたにおいて捉えられるべきかについて，龍樹の

叙述はなにも手掛かりをあたえていない。

7

名称「非実在」は実在するものにも実在しないものにも結びつかない，

と龍樹はいう。対立する概念の双方を否定するという思考法は，『中論』

冒頭の帰敬偈に宣言される，龍樹の縁起思想の基本的定式である�。すべ

てのモノは無自性すなわち非実在であるといいながら，「無自性」あるい

は「非実在」という名称の実在を承認させようとする論敵に同調すること

もなく，龍樹が名称「非実在」に関して，実在するものおよび実在しない

ものというあい対立する項の双方とそれとの結び付きを否定した根拠がこ

こにある�。そして，縁起においてあるものは無自性であり空であるとい

う了解を踏まえて，『廻諍論・釈』の作者がこの一連の議論に対してくだ

す結論は「『名称は実在する自性をもつ』という主張は誤りである」とい

うものである。

ここで注意されるべきことは，第57偈からはじまる一連の議論のなかで

この結論においてはじめて「名称」という名辞が属格（nmna）でおか

れていることである。無自性テーゼにおける属格の用法，すなわち「いか

なるモノにも自性はない＝いかなるモノも自性をもたない」（sarvem
4

�

�　縁起と二項対立の否定との関わりについての明確な陳述を一例だけ挙げれば，
MMK,�18.10�(PP,�p.�375):�prattya�yad�yad�bhavati�na�hi�tvat�tad�eva�tat/�na�
cnyad�api� tat�tasmn�nocchinnam

4
�npi�śśvatam

4
//「あるもの甲が［他のも

の］乙に依存しつつあるならば，甲は乙と同一でも別異でもない。それゆえ，
［甲は］断滅するものでも常住なるものでもない。」

�　対立する両項の否定を推奨する『中論』の陳述の一例は，MMK,�15.10�(PP,�pp.�
272-273):�asatti�śśvatagrho�nstty�ucchedadarśanam

4
/�tasmd�astitvanstitve�

nśryeta�vicakan
4
a//「「実在する」ということは常住に固執する偏見であり，

「実在しない」ということは断滅に固執する偏見である。だから，慧眼なもので
あれば，有るということとないということ［のどちらにも］こだわりはしない。」
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bhvnm
4

�na�vidyate�svabhva）に照らして，「名称は実在する自性を

もつ」（nmna�sadbhta�svabhva）という文は，名称のうちに実在す

る自性が，いかなるかたちでであれ，帰属するという含意をもつと解釈さ

れる。われわれはさきに，属格の機能の解釈の二つの選択肢についてやや

立ちいった検討をくわえたが，自性という語をふくむこの文において，こ

の「名称」という名辞の属格を第一の選択肢，すなわち「に対する」ある

いは「を表示する」で解釈することはできない。なぜなら，第一の選択肢

「に対する，を表示する」という解釈においては，属格でむすばれる二つ

のものはそれぞれ独立のものとして分離された相で捉えられなければなら

ないのに対して，自性とはそれに結びつけられるあるものそれ自身を意味

するがゆえに，あるものとその自性との両者が一体のものとして捉えられ

るからである。

実在するものが名称「非実在」をもつというばあいの属格に関して，名

称の表示機能を前提とした属格の解釈が可能である一方で，龍樹による解

釈においては，名称と対象との結合関係が帰属としても捉えられ，名称の

概念的側面がその対象と一体化されるものと見なされていた。また，実在

しないものが名称をもつことはないという，当該の議論においてはおそら

く龍樹も容認するであろう論敵の見解についても，実在しないものには名

称のみならずなにものも帰属しないという意味での解釈が成りたちうる。

いま，龍樹がしめした結論における，属格でむすばれた名称と自性との関

係性もまた，あきらかに帰属の相で捉えられている。したがって，名称の

身分をめぐるこの一連の議論に現れる属格の機能の解釈について，龍樹は

一つの一貫した思考法を適用しているといっても大過はないとおもわれる。

こうして，名称「非実在」は実在するものにも実在しないものにも帰属
4 4

しない
4 4 4

，という帰結をみちびくことをもはや遅疑する必要はなくなる�。

�　名称に関する議論のなかで龍樹は，名称が本来的にもつと思念される表示と
いう特殊な機能を，意図的にかいなかの判断は困難であるとしても，ほとんど
考慮のそとにおいているように見える。ことばに対するこのような一種独特と
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もおもわれる龍樹の態度は，「わたしの主張はない」（nsti�ca�mama�pratij.�
VV�v.�29）という言明に関する RUEGG（2000）の論述に対する辛辣な批判を展
開するなかで OETKE（2003）があたえた，「主張」pratij が中観思想の文脈に
おいていかなる意味において捉えられるべきであるかについての評価と密接に
結びつくものである。以下その議論の一部を試訳して引用してみる。OETKE�
2003，p.�458f.：「もしかりに

4 4 4 4 4

ナーガールジュナがなんらかの実在する個体
（bhva）との連関（reference）をふくむ「主張」（pratij）という概念を前提
的了解（presupposition）とするか，あるいはすべての主張は一つの bhva の
実在を前提的了解とする，もしくは含意するということを定理として受けいれ
ている，ということが真であるとすれば，そのばあいには

4 4 4 4 4 4 4

一つの bhva につい
ての前提的了解あるいは含意は VV.�29の解釈にとって重要（relevant）でもあ
ろう。なぜなら，そのような前提（premises）のもとでは，nsti�ca�mama�
pratij という句は「一つの bhva の実在を含意・前提的了解とする，わたし
の主張はない」［という文］と同義である，という結論を避けることが困難と
なるからである。（中略）テキストを見るかぎり，VV の作者が pratij という
名称をそのような制限された意味で理解もしくは使用したということをしめす，
いかなる徴表（indication）もない。むしろ，いくつかの逆の徴表がある。（中
略）係争中の主張［「わたしの主張はない」］はここで「空ではないいかなるも
のもない」という否定的一般的（general）存在文と同等の，一つの全称

（universal）文として立てられている。そして，論拠（argument）はこうであ
る。もし，すくなくとも，普遍的な空性という定理を立てる文が svabhva を
もち，したがって空ではなく，それゆえその定理はすべての bhva の空性を否
定することができる，ということを仮定するならば，一般的な主張―すべて
のモノは空である＝空ではないいかなるものもない―はこのたった一つの例

［yady�evam,�y te�prv pratij śny�sarvabhv iti�hat s「もしそうであ
れば，きみのさきの主張「すべてのモノは空である」は棄却される」］によっ
てその誤りが証明される。もし主張（pratij）がこの文脈においてなんらか
の実在する個体（bhva）との連関をふくんだ，より特殊な意味をもつならば，
議論はもはや理解しがたいものとなる。なぜなら，ある実在物，いまのばあい
では普遍的な空性という定理を述べる文が空ではないという事実が，空ではな
いなんらかの実在物の存在を含意あるいは前提的了解とする主張を，どのよう
に論駁すべきなのかを理解することが困難であるから。」（丸括弧内のサンスク
リットは原文どおり。傍点は原文中のイタリック。角括弧内の語句は訳者によ
る補足。読者の便宜を図っていくつかの原語を丸括弧内にしめした。）ここか
ら見てとられる OETKEの見解とわれわれのそれとのあきらかな類似点は，龍樹
が「言明」と「名称」という名辞を使用する際に，それらからその固有の意味，
すなわちなんらかのものを表示するという「特殊な」（specific）機能を剥奪，
もしくは度外視している，という理解にある。『廻諍論』の読者がおちいる混
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また上述の理解を踏まえてわれわれは，さらにこの一連の議論の叙述のな

かに明示されない議論上の仮定，すなわち「名称がもし自性をもつとする

ならば」を引きだすことができる。この仮定のもとで，名称「非実在」の

実在するものへの帰属と実在しないものへの帰属のどちらもが否定される

ことをもって，その名称の無自性性が導きだされるのである。

しかし，名称の特殊な例に過ぎない「非実在」が実在するものにも実在

しないものにも帰属しないことがなんらかの条件のもとでいえるとしても，

それ以外の名称もそれと同様であるとはかぎらないという反論が当然予想

されよう。にもかかわらず，『廻諍論・釈』のこの箇所では「非実在」以

外の名称についての詮議はまったくなされていない。おそらくその反論に

対しては，『廻諍論・釈』の作者，あるいはすくなくとも『中論』を知る

ものであれば，むしろ当然のこととして，「名称『実在』もまた実在する

ものにも実在しないものにも帰属しない」と切りかえすことができるであ

ろう。実在しないものがなんであれ名称をもたないことについてはもはや

再確認の要はない。他方，実在するものが名称「実在」をもつことはない，

という見解に対してもさほど無理なくその理由をしめすことができる。す

なわち，実在するものに，それがすでにもつ実在というおなじ概念がさら

にくわえられることは無意味である，と�。

乱や困惑は，それらの語の意味を龍樹が使用したその語自身も当然もつという，
かれらの無自覚あるいは無批判な先入観に起因するとおもわれる。

�　Cf.�PP，�p.�130:�nlakan
4
e�lakan

4
asya�pravr

4
ttir�na�salakan

4
e/�(MMK,�5.3ab)�

(......)�tatrlakan
4
e�kharavin

4
avan�na�lakan

4
apravr

4
tti.�salakan

4
e� ’pi�bhve�na�

lakan
4
apravr

4
ttir�upapadyate�prayojanbhvt.�kim

4
�hi� lakan

4
avata�prasid-

dhasya�bhvasya�punar�lakan
4
akr

4
tyam

4
�syd�ity�anavasthtiprasan4 gaś caivam

4
�

syt.「性質をもたないものにも，性質をもつものにも性質が現れることはない。
この［偈頌に］関して［述べよう］。驢馬の角と同様，性質をもたないものに
性質が現れることはない。性質をもつモノにおいて性質が現れるということも
成りたたない。必要がないからである。つまり，性質をもつことがすでに知ら
れているモノに，どうしてさらに性質があたえられる［必要］があろうか。も
しそのような［必要が］あるとすれば，無窮をもたらす過剰適用［という誤謬
におちいること］になる。」これ以上の引用はひかえるが，この論法は特に月
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論敵は，名称は実在する対象を表示するのであり，名称が使用されるか

ぎりそれによって表示される対象は実在するがゆえに，あらゆるモノが無

自性であるという龍樹のテーゼはみとめられないという。名称の実在とそ

れに対応する対象の実在とは，論敵にとって一方が他方の根拠となって自

明とされた。しかし，龍樹にとって，名称はみずからの言明がそうである

のと同様に一つのモノであるに過ぎない。そして，名称というモノもまた

無自性であることを証明するために，名称の一つの例である「非実在」が
―おそらく「実在」という名称も―実在するものにも実在しないもの

にも帰属しないということを論証するという方法を採用した。その論証に

妥当性をあたえるであろう龍樹の思考法が，ある対象とある名称とが「そ

れのこれ」という形式に適用されるかぎり，名称とは，それ自身の概念と

しての側面を対象にその属性としてあたえつつそれに帰属するモノである，

というものであった。この思考法において名称は，論敵のもつ前提的了解

に反して，かならずしも対象に対立しつつそれを表示するものとして捉え

られてはいない。

『廻諍論・釈』の作者が採った論法とそれをささえる思考法とに対して，

われわれは無論当惑を禁じえない。その拠って来たるところの一端は，そ

の作者がしめす，名称がもつべき表示という機能に対する無関心ばかりで

はなく，その機能の考察に付随して当然なされるはずの，諸概念の階層化

あるいは諸概念間の包含関係（vypti）の規定への無頓着にあるとおもわ

れる。しかしながら，その論証を単なる合成の誤謬（fallacia�compositio-

nis）として糾弾するまえに，われわれは『中論』のつぎのような詩節を参

照して，『廻諍論・釈』の作者のその態度との連関を問うべきであろうか。

「虚空の性質（属性）より以前に，いかなる虚空も見いだされない。

もし性質より以前に［虚空が］あるならば，［その虚空は］性質をも

称において常套的に使用されるように見うけられる。
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たないことにならざるをえない。」

「性質をもたないいかなるモノも，どこにも見いだされない。性質を

もたないモノは実在しないというのに，［一体］どこに性質の行きつ

く先があろうか。」

「性質が生じないとき，性質の担い手は成りたたない。あるいは，性

質の担い手が成りたたないとき，性質もまた生じることはない。」�
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