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快さと楽しさ⑴

成 田 和 信

この論文では，快さと楽しさという，似てはいるが異なる二つの心的事

象をとりあげて，それぞれがどのような心的事象であるのかを考えてみた

い⑵。

これらの心的事象を解明することは，それ自体で哲学的に興味深いこと

であると同時に，快楽主義 Hedonism を評価するうえで重要である。快楽

主義といっても，いろいろな事柄に関する快楽主義がある。たとえば，

「人は常に快楽を求めて行為する」という動機に関する快楽主義，「快楽だ

けが唯一それ自体で価値がある」という内在的価値に関する快楽主義など

があるが，ここで念頭においているのは，幸福に関する快楽主義である。

幸福に関する快楽主義とは，「幸福は快楽から構成される」という考え方

である。この考え方によれば，人生が幸福かどうかは，そこに含まれる快

楽によって左右される。（以後，幸福に関する快楽主義を単に「快楽主

⑴　この論文は，平成21年度科学研究費補助金基盤研究（B）課題番号21320009
「心と行為の哲学的分析による倫理的諸概念の解明―モラル・サイコロジー
からの接近―」による研究成果の一部である。

⑵　「このベッドは快い」とか「テニスをすることは楽しい」のように，快さや
楽しさが心的でない物事に属するような言い方をすることがあるが，これらの
場合には，「それらの物事が快さや楽しさという心的事象を生み出す」という
ことを意味している。すなわち，「このベッドは快い」とは「このベッドは快
さという心的事象を生み出す」ということ，「テニスをすることは楽しい」と
は「テニスをすることが楽しさという心的事象を生み出す」ということを意味
している。
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義」と略して記す。）だが，何をもって「快楽」とするかによって，同じ

快楽主義といっても，その中身が変わってくる。たとえば，快楽として，

快さ pleasantness だけを考える快楽主義を考えることもできるし⑶，また，

L.�M. サムナー Sumner などが示唆するように（Sumner�1996:�108-109），

快さばかりでなく楽しさ enjoyment をも含める快楽主義，あるいは，幸

福を構成するのは快さではなく楽しさであると主張する快楽主義を構想す

ることもできる⑷。快さと楽しさは，よく似てはいるが，異なる心的事象

であり，その相違のゆえに，これらの心的事象のうちどれを「快楽」の中

に含めるかによって，快楽主義の評価も変わってくる。したがって。快楽

主義をきちんと評価するためには，まずは，快さと楽しさのどこが似てい

て，どこが異なるのかを明確にする必要がある。この論文でこれらの心的

事象について考察する背景には，このような事情がある。

とは言っても，我われが日常において使用している「快さ」や「楽し

さ」という概念は，その輪郭がぼけているために，それらを明確に区別す

ることはとても難しい。にもかかわらず，快楽主義の評価に役立つように

それらを区別するという目的からすると，それらにある程度の明確な輪郭

を与えなくてはならない。このような事情のために，ここで語ることは，

我われの日常的な理解と微妙にずれるかもしれない。だが，そのずれをな

るべく大きくしない仕方でそれら二つの概念の輪郭を描くことが，この論

文の目的である。

⑶　ジェレミー・ベンサム Jeremy�Bentham はこのような快楽主義を採用して
いたと解釈できるかもしれない。

⑷　サムナー自身は，快楽主義を擁護しているわけではないが，「快楽」の中に
どのような心的事象を含めるかによって，快楽主義には様ざまなタイプがある
ことを示唆している。ロジャー・クリスプ Roger�Crisp によれば，J.�S. ミル
Mill の快楽主義は楽しさを念頭においている（Crisp�1997:�27-28）。また，フ
レッド・フェルドマン Fred�Feldman の快楽主義も「快楽」として楽しさを含
めうるような理論である（Feldman�2004:�chap. 4 ）。
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1 　心的事象に関する基本概念

1 - 1 　志向的対象と志向的内容

快さと楽しさは，それぞれどのような心的事象か，ということを考察す

るためには，心的事象に関するいくつかの概念を説明しておく必要がある。

私にリンゴが見えているとき，そのリンゴは私の心に現れている。ここ

での「～が私の心に現れている」ということは，「私の心的事象が～を対

象としている」という意味である。私にリンゴが見えているとき，そのリ

ンゴが見えるという私の心的事象は，そのリンゴを対象としている。そし

てその意味で，そのリンゴは私の心に現れている。さらに，このような仕

方で対象が心に現れているときに，心はその対象に向けられているとも言

える。私にリンゴが見えているときには，私の心はそのリンゴに向けられ

ている。このような心の特性，すなわち，心は何かを対象としていて，だ

から，心はその何かに向けられ，その意味でその何かが心に現れている，

という特性は，「志向性 intentionality」と呼ばれ，心が向けられている対

象（すなわち，心に現れている対象）は「志向的対象 intentional�object」

と呼ばれる。

志向的対象は，特定の仕方で心に現れる。この特定の現れ方を「志向的

内容 intentional�content」と呼ぼう⑸。私にリンゴが見えているときには，

そのリンゴは，たとえば，赤くて丸いリンゴとして現れている。この現れ

方が，そのリンゴが見えているという私の心的事象の志向的内容である。

同じ志向的対象でも，それが心に現れる仕方は様ざまである。そして，そ

れに応じて心的事象の志向的内容も異なる。私にとっては赤く見えている

リンゴでも，赤を識別できない人にとっては，灰色に見えるかもしれない。

⑸　この意味での志向的内容は，いわゆる「広い内容 broad�content」ではなく
「狭い内容 narrow�content」である。したがって，ヒラリー・パットナム
Hilary�Putnam の双子の地球の例で言えば，この地球にいる私にグラスの中の
水（H�O）が見えており，双子の地球にいる私にまったく同じようにグラスの
中の水（XYZ）が見えている場合，両者の知覚の志向的内容は同じである。
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私にとってはおいしそうに見えているリンゴでも，他の人にとってはまず

そうに見えるかもしれない。厳密に言えば，少しでも視点が異なれば，同

じ対象が見えていても，その見え方は異なる。私の隣の人と私に，同じリ

ンゴが見えていても，その人の視点は私の視点とは異なるから，私にとっ

てのリンゴの見え方と，その人にとってのリンゴの見え方は微妙に異なる。

このように，同じ志向的対象でも，心に現れる仕方は様ざまであり，それ

に応じて，志向的内容も異なる⑹。

見えるというのは，知覚の一つである。それは視覚による知覚である。

知覚には他に，聞こえる（聴覚による知覚），匂いがする（臭覚による知

覚），触れて感じられる（触覚による知覚），味がする（味覚による知覚）

といった知覚がある。これらの知覚にも，今述べたことは当てはまる。飛

行機が飛んでいるのが聞こえる場合には，その知覚の志向的対象はその飛

行機であり，それが飛んでいるものとして私の心に現れているから，その

志向的内容は「飛行機が飛んでいる」ということになる。庭の金木犀から

良い香りがするときには，その知覚の志向的対象はその金木犀であり，そ

の志向的内容は「庭の金木犀から良い香りがする」ということである。辺

りが臭いときには，辺りという漠然とした空間が志向的対象であり，「辺

りが臭い」ということが志向的内容になる。紙やすりを触ってみてザラザ

ラしている場合には，その紙やすりが志向的対象であり，「この紙やすり

はザラザラしている」ということが志向的内容になる⑺。

痛さ，痒さ，くすぐったさ，空腹感といった身体感覚の場合にも同じよ

⑹　以上で述べた志向性，志向的対象，志向的内容の説明は，主にティム・クレ
イン Tim�Crane�の見解（Crane�2001:�chap.�1）を参考にしている。

⑺　ここでは，知覚の志向的内容を，命題を表した文で示したが，それはそうす
るより仕方がないからである。知覚の志向的内容は，文で表すことができるほ
ど概念化されていないかもしれないし，また，文で表すことができる以上に緻
密で情報量の多いものである（信原1999:�217-219,�Crane�2001:�150-155）。た
だ私は，知覚の志向的内容は，命題的な構造をもつと考える。もちろん，この
考え方は議論の余地がある。だが，ここではとりあえず，この考え方が正しい
ものとして話しを進める。
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うに考えることができる。身体感覚の志向的対象は，その感覚が生じてい

る身体部位と考えてよいであろう⑻。たとえば，私が踵に痛みを感じてい

るときには，その痛みの志向的対象は私の踵であり，その志向的内容は

「踵が痛い」ということになる。だるさのようにそれが生じている場所が

全身にわたっていたり，それが生じている身体部位が明瞭に特定できない

ような身体感覚もあるが，その場合の志向的対象は，全身であったり，あ

るいは，その漠然として身体領域になる。そして，「全身がだるい」とか

「～の辺りが痛い」ということが志向的内容になる⑼。

命題的態度と呼ばれる心的事象にも同じことが当てはまる。命題的態度

とは，「～ということを信ずる」，「～と考える」，「～と判断する」，「～と

いうことを欲する」，「～ということを意図する」，「～ということを喜ぶ」

といった動詞によって表される心的事象であり，いずれも「～」という部

分には，命題（平叙文で表される，真偽の問える事柄）を表す文が入る⑽。

⑻　身体感覚が志向的対象をもつかどうかは論争の余地があるが，私はクレイン
の議論（Crane�2001:�78-81）�にもとづいて，身体感覚も志向的対象をもつとい
う立場をとる。

⑼　ここでは，知覚の場合と同じように，身体感覚の志向的内容も命題を表した
文で示した。それは，そうするしか仕方がないからである。身体感覚の志向的
内容は，文で表すことができるほど概念化されていないかもしれないし，また，
文で表すことができる以上に緻密で情報量が多いかもしれない。ただ私は，身
体感覚の志向的内容も命題的な構造をもつと考える。もちろん，この考え方も
疑問の余地がある。だが，ここではとりあえず，この考え方が正しいものとし
て話しを進める。

⑽　「水が欲しい」という欲求や「こんどの夏に北海道へ行きたい」という欲求
のように，あたかも命題的態度ではないように見える欲求がある。しかしそれ
は，それらの欲求の内容を簡略に表したためにそう見えるにすぎない。「水が
欲しい」という欲求は，その内容を正確に表せば，たとえば「自分が水を飲む
ことを欲する」という欲求であり，「こんどの夏に北海道へ行きたい」という
欲求も，その内容を正確に表せば，「こんどの夏に自分が北海道へ行くことを
欲する」という欲求である。このように，これらの欲求の内容も命題であると
みなすことができる。同じことは意図についても言える。「こんどの冬に沖縄
にいくつもりだ」という意図は，その内容を正確に表せば，「今度の冬に自分
が沖縄に行くことを意図する」という意図に他ならない。
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私は「地球は丸い」と信じているが，この信念の志向的対象は地球であり，

それが私には丸いものとして現れている。だから，その志向的内容は「地

球は丸い」ということである。あるいは，私が「雨に濡れたくない」と思

っているとしよう。この欲求の志向的対象は私である。そして，その私が

「雨に濡れない」という仕方で私の心に現れ，その状態を私は欲している

のであるから，その欲求の志向的内容は「私が雨に濡れない」ということ

である⑾。

1 - 2 　現象的内容

私が赤くて丸いリンゴを見ているとき，そのリンゴは赤くて丸いものと

して私に見えている。そのときに，そのリンゴは，私の意識に特定の仕方，

すなわち，赤くて丸いという仕方で現れている。その意味で，「その赤く

て丸いリンゴが見えている（という心的事象が生じている）とはどういう

ことか」という問いの答えがある。その答えは，言葉で表せば，「リンゴ

が赤くて丸いものとして見えている」としか言いようがないが，その答え

の実質的な内容は，そのリンゴが見えている私にしかわからないのかもし

れないし，あるいは，少なくとも赤い色や丸い形を知覚したことのない人

にはわからないであろう。何かが人の心に現れていて，「それが心に現れ

ている状態とは，どのようなことか」という問いへの答えが，今述べたよ

うな意味で存在する場合に，人は現象的な意味で意識的であると言われ

る⑿。

⑾　このように，知覚や身体感覚や命題的態度は，志向的対象と志向的内容をそ
なえている。ところで，それらの志向的対象の存在論身分は様ざまである。目
の前のリンゴを見ているときのように個物が志向的対象になることもあるし，

「あらゆるリンゴには芯がある」と思っているときのようにタイプ（種）が志向
的対象になることもある。また，「素数は無限に存在する」という信念や「日
本と中国の関係が良好になって欲しい」といった欲求のように，素数や関係と
いった抽象的な存在が志向的対象になることもある。さらに，河童やフロギス
トンのように空想上のものや実在しないものが志向的対象になることもある。
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このように，現象的な意味で意識的であるときには，心的事象の志向的

対象（今の例で言えばリンゴ）は，特定の仕方で意識
4 4

に現れている。それ

が意識に現れているその特定の仕方を「現象的内容」と呼ぼう。赤くて丸

いリンゴが私に見えているときの現象的内容は，そのリンゴが私にとって

見えている見え方であり，それを言葉で表せば，「リンゴが赤くて丸いも

のとして見えている」ということになる。飛行機が飛んでいる音が聞えて

いるときには「飛行機が飛んでいるのが聞こえている」ということが，踵

に痛みを感じているときには「踵が痛く感じられる」ということが現象的

内容になる。このように，知覚や身体感覚は現象的内容をもつ。さらに，

判断や決断といった命題的態度も現象的内容をもつ。地球は丸いと判断し

ているときには「地球は丸い」ということが，「北海道に行こう」と決断

するときには「自分が北海道に行く」ということが現象的内容になる。

現象的内容は志向的内容である。しかし，すべての志向的内容が現象的

内容になるわけではない。心的事象に志向的内容がともなっていても，志

向的対象が（今説明した意味で）現象的に意識に現れていなければ，現象

的内容はともなわない。たとえば，信念（～ということを信ずる）という

命題的態度は，現象的内容を常にともなっているわけではない。もちろん

信念には志向的内容はある。「地球は丸い」と信じていれば，「地球は丸

い」ということがその信念の志向的内容になる。しかし，その信念をもっ

ているだけでは，地球は丸いものとして意識に現象的に現れてこない。私

は「地球は丸い」という信念をもっている。（夢のない）眠りにつくとき

に私がその信念を失い，目が覚めるとその信念を再び獲得するとは考えが

たい。だから，（夢のない）眠りについているときにも私はその信念をも

っていると言えよう。しかし，（夢のない）眠りについているときに，地

球が丸いものとして私の意識に現象的に現れることはない。覚醒時であっ

ても同じことが言える。私は「自分は男である」と常に信じている。だか

⑿　以上の点については，Block�2002:�206を参照。



�

ら，トイレに行きたくなっときには，男性用のトイレに入る。だが，自分

が男であるということがいつも意識に現象的に現れているわけではない。

このように，信念の志向的対象は，いつも意識に現象的に現れているわけ

ではない。信念の志向的内容に意識が向けられたときにだけ，その志向的

対象が意識に現象的に現れるのである。「地球は丸い」と信じている人に

「地球はどのような形をしているか」と問えば，「地球は丸い」と答えるで

あろうが，そのときには，その信念の志向的内容が意識される。そして，

そのけっか，地球は丸いものとしてその人の意識に現象的に現れる。すな

わち，その志向的内容が現象的になる。このように，信念の志向的内容は，

現象的である場合もあるし，そうでない場合もある。欲求に関しても同じ

ことが言える。私は「健康でありたい」と思っている。この欲求の志向的

内容は「私が健康である」ということである。普段は，この志向的内容に

意識は向けられていない。だから，その志向的内容は現象的ではない。た

だ，「健康でありたいですか」と問われて「はい，健康でありたいです」

と答えるときや，健康診断で成人病の疑いなどが示されて改めて健康であ

りたいと思うときなどは，その志向的内容に意識が向けられる。そして，

そのけっか，自分が「健康である」という仕方で意識に現象的に現れる。

すなわち，その志向的内容が現象的になる。このように，欲求の志向的内

容も，現象的である場合もあるし，そうでない場合もある。

おなじ命題的態度でも，判断や決断といった心的事象の志向的内容は常

に現象的である。「地球は丸い」と判断するときには，「地球は丸い」とい

うその志向的内容が意識され，そのけっか，地球は「丸い」という仕方で

意識に現象的に現れる。「北海道に行こう」と決断するときには，「自分が

北海道に行く」というその志向的内容が意識され，そのけっか，自分が特

定の仕方で，すなわち「北海道に行く」という仕方で意識に現象的に現れ

る。また，身体感覚や知覚の志向的内容も常に現象的である。すなわち，

それらの志向的内容は常に意識され，そのけっか，その志向的対象は常に

現象的に意識に現れるのである⒀。
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1 - 3 　クオリア

知覚や身体感覚の現象的内容は常にクオリアをともなう。クオリアとは，

感じられる痛み，触ったときの感触，舌で感じる味，目に見える色や形，

耳に聞こえる音のように，何かを知覚したり感覚したりするときに意識に

現れる質的特徴である。たとえば，踵が痛いときに感じているその痛みは

クオリアである。赤くて丸いリンゴが見えているときに目に見えるその赤

さやその丸さもクオリアである。飛行機の音が聞こえるときのジェット音

の音色もクオリアである。このように，身体感覚や知覚の志向的対象は常

に，クオリアをともなって意識に現れる。すなわち，知覚や身体感覚の現

象的内容は常にクオリアをともなう。クオリアをともなう現象的内容を

「質的な現象的内容」と名づけよう。

クオリアは，質的な現象的内容を構成する部分であって，質的な現象的

内容の全体ではない。踵が痛むという身体感覚の現象的内容は「踵が痛

い」ということである。「痛さ」というクオリアは，その現象的内容にと

もなっている質的特徴にすぎない。空が青く見えるという知覚の現象的内

容は「空が青い」ということである。「青さ」というクオリアは，その現

象的内容にともなっている質的特徴にすぎない。もちろん，知覚や身体感

覚の現象的内容には常にクオリアがともない，だから，先に述べたように，

知覚や身体感覚の現象的内容は常に質的である。

判断や決断は，現象的内容をともなうが，その現象的内容にはクオリア

はともなわない。だから，その現象的内容は質的でない。判断の志向的対

象は，特定の仕方で意識に現象的に現れる。「地球は丸い」と判断すると

き，地球は「丸い」という仕方で意識に現れる。だが，その地球はクオリ

アをともなっては現れない。地球は，言わば「丸い」という概念のもとで

⒀　知覚の中には，その志向的内容が意識されないもの，すなわち，その志向的
内容が現象的でないものがあるかもしれない。信原はそのような知覚を「準知
覚」と呼んでいる（信原1999:�219-220）。ここでは，準知覚を除いた知覚を考
えている。
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意識に現れているのである。そのときに，丸くて青い地球を想像していれ

ば，その想像の現象的内容は質的であるかもしれない。だが，その判断自

体の現象的内容は質的でない⒁。「夏休みには北海道に行こう」と決断す

るときには，自分が特定の仕方で，すなわち「北海道に行く」という仕方

で意識に現れている。しかし，その自分はクオリアをともなっては現れな

い。自分は，言わば「北海道に行く」という概念のもとで意識に現れてい

るのである。そのときに，自分が北海道に行く姿を想像していれば，その

想像の現象的内容は質的であるかもしれない。しかし，決断自体の現象的

内容は質的ではない。質的でない現象的内容を「非質的な現象的内容」と

呼ぶことにしよう。

以上，快さと楽しさを解明するうえで必要になる，心的事象に関する概

念を説明した。では次に，これらの概念を使いながら，快さと楽しさにつ

いて検討していこう。

2 　快さとは何か⒂

2 - 1 　感覚説

「快さとは何か」という問題については，感覚説と態度説の二つの考え

方がある⒃。まず，感覚説から見ていこう。感覚説によれば，「快の感

⒁　以上のことは，抽象的な事柄を考えると，もっとはっきりするかもしれない。
たとえば，「31は素数である」と判断するとき，31（志向的対象）が「素数」と
いう仕方で意識に現れている。したがって，この判断には現象的内容がともな
う。しかし，この現象的内容は，どうも見てもクオリアをともなってはいない。

⒂　この節の議論は，「快さについて」（慶應義塾大学日吉紀要人文科学第23号
2008年）で展開した議論を，第 1 節で述べたことを踏まえながら修正し，さら
に改良したものである。

⒃　感覚説と態度説という二分は，Parfit�1984:�493-494,�Brink�1992,�Kagan�
1992,�Sumner�1996�:�87-92,�Feldman�1997:�86-91,�Crisp�2006:�103-106で行われ
ている。フェルドマンは，G.�E. ムア Moore は感覚説をとっていたと考えている。
サムナーの解釈によれば，デイヴィッド・ヒューム David�Hume やベンサム
は感覚説を，ジェームズ・ミル James�Mill は両方の説を，ヘンリー・シジウ
ィック Henry�Sidgwick は態度説を採用している。また現代では，フェルドマ
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覚」という独特の感覚が存在し，その感覚には常に「快さ」というクオリ

アがともなう。それはちょうど，赤さの知覚には常に赤さというクオリア

がともない，痛さの感覚には痛さというクオリアがともなうのと同じであ

る。そして，快の感覚は，快さというクオリアによって，他の感覚と区別

される。それは，赤さの知覚や痛さの感覚が，赤さや痛さというクオリア

によって他の知覚や感覚と区別されるのと同じである。だから，私が肩を

揉んでもらって快さを感じているとき，私は快さというクオリアをともな

う感覚，すなわち，快の感覚を感じている。だが，肩を揉んでもらっても

快く思わない人は，その感覚を感じていないのである。このように感覚説

によれば，快さとは「快さというクオリアをともなう感覚，すなわち快の

感覚を感じること」なのである。

2 - 2 　態度説

態度説は，快の感覚という独特の感覚など存在しないと主張する。態度

説によれば，快さとは「心的態度が向けられているという事態」に他なら

ない。このように言うとき態度説が主張しているのは，「その特定の態度

とは独立に快さが存在し，その快さに必ずその特定の心的態度が向けられ

ている」ということではない。あるいは，「快いという事態と，その特定

の心的態度が向けられているという事態は異なるのであるが，快いものの

外延と，その特定の心的態度が向けられているものの外延が一致する」と

いうことでもない。態度説が主張しているのは，「快いという事態と，そ

の特定の心的態度が向けられているという事態は，同一の事態である」と

いうことである。

態度説の言う心的態度が向けられる対象は，自分に生じている心的事象

である。だから，態度説によれば，快いと思っているときには，自分に生

じている特定の心的事象に対して特定の心的態度を向けており，この事態

ンが一種の態度説を提唱している（Feldman�2006:�chap.�4�&�Appendix�B）。
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のことを我われは「快さ」と呼んでいるのである。（以後は「自分に生じ

ている心的事象」を単に「心的事象」と略して記す。）たとえば，肩を揉

んでもらって快いときには，肩を揉んでもらうことによって生ずる心的事

象（たとえば，肩に感じる感覚）に対して特定の心的態度を向けているの

である。

その特定の心的態度としてよくもち出されるのが欲求である⒄。欲求を

もち出す態度説を定式化すると次のようになる。

（P1）快さとは「特定の心的事象を得たいと思う」という事態である。

しかし，このように定式化された態度説は単純すぎて説得力をもたない。

そこで，この定式を改良しながら，もっと説得力のある態度説を模索して

みよう。

P1が説得力をもたないのは，次のような例を見ればわかる。糖尿病な

どで末梢神経が損傷を受けると，足の裏などに傷を負っても痛さを感じな

いため，処置が遅れて患部が壊死することがある。私は，そうなるのは嫌

だから，やはり身体が傷ついたら痛みを感じたいと思う。しかし，そのよ

うな痛みは快くはない。

このような反例に対処するためには，心的事象を欲する理由を限定すれ

ばよい。身体が傷ついたときに痛みを感じたいと私が思うのは，患部が壊

死するのをくい止めたいと私が思っており，その痛みがその欲求の実現に

役立つと思っているからである。このように，何か他に欲していることが

あって，それを獲得する手段になるから得たいと思うような心的事象があ

るが，そのような心的事象は，必ずしも快くはない。快い心的事象とは，

望んでいることの手段になるからという理由で得たいと思うような心的事

象ではない。肩を揉んでもらうことは，私にとって快い。そして私は，肩

⒄　たとえば，Parfit�1984:�493,�Kagan�1992:�173-174,�Crisp�2006:�104-107を参照。
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を揉んでもらうときに覚える感覚にともなうクオリア⒅（たとえば，肩の

筋肉が押されるときの軽い痛さや痺れ）自体のために，肩をもんでもらい

たいと思う。もちろん，肩こりをほぐすためといった，その他の理由もあ

るかもしれない。しかし，肩を揉んでもらうときに覚える感覚にともなう

クオリア自体も，私が肩を揉んでもらいたいと思う理由のひとつである。

一方，身体が傷ついたときの痛みは，私には快くない。にもかかわらず，

その痛みを感じたいと私が思うのは，今述べたように，痛みを感じるとい

う心的事象が壊死を防止するのに役立つからであって，その心的事象にと

もなうクオリア（痛さ）のためではない。以上のことから，快さを感じる

場合と感じない場合の相違は，心的事象を欲する理由が，その心的事象に

ともなうクオリア自体にあるのか，そうでないかの相違であるように思わ

れる。だから，P1の中の（「得たい」という）欲求の理由を，その欲求の

対象となる心的事象にともなうクオリアに限定すれば，すなわち，P1を

次のように修正すれば，先の反例に対処できる。

（P2）�快さとは「特定の心的事象を，それにともなうクオリア自体のため
4 4 4 4 4 4 4 4 4

に
4

得たいと思う」という事態である。

ところが，P2は異なる問題を抱える。P2で言われている心的事象が，

P2で言われている（「得たい」という）欲求より未来に生ずる場合には，

P2で言われている事態が成立しても，快さは生じない⒆。私が，肩を揉ん

でもらうときに得られる感覚にともなうクオリア（たとえば，肩の筋肉が

押されるときの軽い痛さや痺れ）自体のためにその感覚を得たいと思って，

⒅　クオリアは心的事象の現象的内容にともなうわけであるから，正確には「感
覚の現象的内容にともなうクオリア」と書くべきところであるが，煩瑣になる
ので略してこのように記した。これ以後も，「～の現象的内容にともなうクオ
リア」（～には心的現象が入る）は，略して「～にともなうクオリア」と記す
ことにする。

⒆　この反論を考えるうえで，池田誠氏から有益な示唆を受けた。
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仕事が終わったら指圧院に行って肩を揉んでもらいたいと思ったとしよう。

この場合には，P2で言われている事態は成立している。にもかかわらず，

快さは生じていない。というのは，私がそう思ったときには肩をまだ実際

に揉んでもらっていないからである⒇。この困難を克服するためには，

「P2で言われている心的事象と欲求は同時に生じている」という条件を付

け加えればよいのかもしれない。すなわち，P2を次のように修正すれば

よいのかもしれない。

（P3）�快さとは「特定の心的事象を，それが生じているときに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，それにと

もなうクオリア自体のために得たいと思う」という事態である。

しかし，この修正案にも次のような問題がある。心的事象にクオリアがと

もなうとき，すなわち，その心的事象が質的な現象的内容をもつとき，そ

の現象的内容は意識に現れている。だから，その心的事象が生じている本

人は，その心的事象が生じていることを確信している。私が踵に痛みを感

じているときには，自分が踵に痛みを感じていることを確信している。踵

に痛みを感じていながら，踵に痛みを感じているかどうか疑うことはでき

ない。赤いリンゴが見えているときには，赤いリンゴが見えていることを

確信している。赤いリンゴが見えていながら，赤いリンゴが見えているこ

とを疑うことはできない。したがって，P3で言われている欲求は，自分

に生じていることを確信している心的事象に対する欲求であることになる。

すなわち，P3で言われている事態は，「その心的事象が自分に生じている

ことを確信しているのに，その心的事象を欲している」という事態なので

ある。ところが，すでに生じていることを確信しているものについては，

⒇　もちろんその時に，他の理由で快さを感じることはありうる。たとえば，肩
を揉んでもらっていることを想像して，それだけで快くなるかもしれない。だ
が，その場合には，肩を揉んでもらっているときに得られる心的事象ではなく，
肩を揉んでもらっていることを想像するときに得られる心的事象が問題になっ
ているので，話が異なってくる。
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それを欲することができない。窓の外を見て「雨がやんでいる」と確信し

ているのに，雨がやんでほしいと思うことはできない。そのようなことは，

｢ 欲求 ｣ という概念の意味からして不可能である。だから，「雨がやんで

いる」と認めていながら「雨がやんでほしい」と言い張る人は，「ほし

い」という言葉の意味を理解していないか，論理的に誤っているかのどち

らかである。したがって，P3で言われている欲求は，あり得ない欲求な

のである�。

そこで，この困難を克服するためには，P4を次のように修正すればよ

いと言われるかもしれない。

（P4）�快さとは「特定の心的事象を，それが生じているときに，それにと

もなうクオリア自体のために，引き続き
4 4 4 4

得たいと思う」という事態

である。

ある心的事象が生じているときに，その状態が続くかどうかは未来のこと

がらである。だから，たいてい，その状態が続くかどうかは確信がもてな

い。したがって，P4は，P3が直面する困難を回避できる。しかし，P4

も次のような困難を抱える。快いけれど，それにともなうクオリア自体の

ためにかえって，引き続き得たくはないと思うような心的事象がある。バ

ラの花の強い芳香を嗅ぐことは快いが，長く嗅いでいると気分が悪くなる。

だから私は，バラの花の香りを嗅いで快く感じても，それを引き続き感じ

ていたくはないと思う。あるいは，それにともなうクオリア自体のために

引き続き得たいと思うけれど，快くはない心的事象がある。私の子供がス

ライムという玩具を買ってきたことがある。それは，こんにゃくのように

柔らかく，実際には湿っていないが湿っているように感じられ，握ると指

�　クリスプは態度説を採用してはいないが，態度説の採りうる修正案として，
P3のような修正案を提出している（Crisp�2006:�106-107）。しかし，その案は
ここで述べたような困難をかかえる。
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にまとわりつくように形を変える，不定形なひんやりとした重い物体であ

る。私はそれを初めて触ったとき，今までに感じたことのない触感を覚え

た。そして，その感覚はけっして快いものではなかったが，あまりに新奇

であったので，私はその感覚を引き続き味わっていたいと思った。このよ

うな事例は，P4の反証になる。

では，どうしたらよいのであろうか。たとえば，P4で言われている欲

求の代わりに「好き」とか「気に入る」という態度をもってきてはどうか。

すでに生じていることを確信しているものに対して「好き」とか「気に入

る」という心情をいだくことはできる。「雨がやんでいる」と確信してい

る人が，その状態（雨がやんでいる状態）が好きであったり気に入ったり

することはできる。同じように，ある心的事象が生じていることを確信し

ているときに，その事態に「好き」とか「気に入る」という態度を向ける

ことはできる。そしてさらに，欲求の代わりに「好き」とか「気に入る」

という態度をもってくれば，P4への反例として今あげた困難も回避できる。

私はバラの花の香りを引き続き感じていたくはないと思うけれど，それが

快く感じられる僅かな間であれば，それを嗅ぐことが好きであるし気に入

っているのである。また私は，スライムの感触を引き続き味わいたいと思

ったけれど，その感触が好きになったわけでもないし気に入ったわけでも

ない。ただ，珍しかっただけである。

以上のことから，P4は次のように修正すべきだと思われる。

（P5）�快さとは「特定の心的事象を，それが生じているときに，それにと

もなうクオリア自体のために，好きであったり気に入ったり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

してい

る」という事態である。

P5は，私の考えられるかぎり，もっとも説得力のある態度説である�。P5

�　 フ ェ ル ド マ ン は， 一 種 の 感 じ feeling や 感 覚 sensation と し て の 快 楽
pleasure を「感覚的快楽 sensory�pleasure」と呼び，それについて，「感覚が
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にしたがえば，たとえば，肩を揉んでもらって快いのは，肩も揉んでもら

うことが生み出す心的事象（肩を揉んでもらっているときに感ずる感覚）

にともなうクオリア（肩の筋肉が押されるときの軽い痛さや痺れ）のため

に，その心的事象が生じているそのときに，その心的事象が好きであった

り気に入ったりしているからである。あるいは，野山を歩くのが快いのは，

野山を歩くことが生み出す心的事象（たとえば，木々の緑が目に入ったり，

小川のせせらぎが聞こえたりするという知覚）にともなうクオリア（木々

の緑やせせらぎの音）のために，その心的事象が生じているそのときに，

その心的事象が好きであったり気に入ったりしているからである。

最後に，P5に関して，次の二つのことを付け加えておきたい。第一に，

快さが生じているときには，「好き」とか「気に入る」という態度の対象

となる心的事象を生み出すものごと
4 4 4 4

に対しても「好き」とか「気に入る」

という態度を向けているかもしれないが，このことは，快さを構成する基

本的な要素ではない。快さを基本的に構成するのは，P5で示されている

ように，あくまで「心的事象
4 4 4 4

に対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂という態

度を向けている」という事態である。たとえば，野山を歩いて快いときに

は，野山を歩いていることに対しても「好き」とか「気に入る」という態

感覚的快楽になるのは，その感覚をもっている人が，自分がその感覚をもって
いるという事実に内在的な態度的快楽を覚えるからである」と述べている

（Feldman�2006:�80）。「自分がその感覚をもっているという事実に態度的快楽
を覚える」とは，その事実に対して「楽しむ enjoy」とか「喜ぶ�be�pleased」
とか「嬉しく思う be�glad」という態度を向けることである（Feldman�2006:�
56）。また，その態度的快楽が「内在的」というのは，「その事実に態度的快楽
を覚えるのは，他の事実に態度的快楽を覚えるからではない」ということであ
る（Feldman�2006:�58）。このフェルドマンの説は，態度説の一種であり，P5
とよく似ている。しかしフェルドマンの説は，次の点で P5と異なり，その点
で受け入れがたい。（1）感覚的快楽の分析に「好き」とか「気に入る」という
態度ではなく，「楽しむ」とか「喜ぶ�」とか「嬉しく思う」という心的事象を
使っているが，これらの心的事象が（分析の対象である）態度的快楽とどのよ
うに異なるのかが明確ではない。（2）快さ覚える理由をクオリアに限定してい
るかどうかが不明である。
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度を向けているかもしれない。このようなとき，野山を歩くことが生み出

す心的事象とは異なること（たとえば「野山を歩くことは健康に良い」と

いったこと）も，野山を歩いていることが気に入っている理由になってい

るかもしれない。だが，そうでければ，野山を歩くことが気に入っている

のは，野山を歩くことが自分の好きな心的事象を生み出しているからに他

ならない。したがって，野山を歩くことの快さを基本的に構成するのは，

（「野山を歩いていることに対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂という態度を

向けている」という事態ではなく），「野山を歩いていることが生み出す心

的事象に対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂という態度を向けている」とい

う事態である。

第二に，P5の「クオリア」という言葉は，単一のクオリアばかりでなく，

特定の構造をそなえたり変化したりするクオリアの複合体をも意味する。

というのは，そうでないと，快い眺めや快いメロディといったものに P5

が当てはまらなくなるからである。眺めは，たいてい複数の色や形から構

成され，それらが特定の構造をもって配置されている。そして，それらの

色や形が特定の仕方で変化することもある。眺めが快いときには，このよ

うなクオリアの複合体が理由となって，その眺めが見えているという心的

事象（知覚）に対して「好き」とか「気に入る」という態度を向けている。

メロディも，複数の音から構成され，それらの音が特定の構造をもって変

化する。そして，メロディが快いときにも，このようなクオリアの複合体

が理由となって，そのメロディが聞こえているという心的事象（知覚）に

対して「好き」とか「気に入る」という態度を向けている。

2 - 3 　両説の優劣

感覚説と態度説は，どちらがより説得力があるだろうか。我われが快さ

を覚える場合は多種多様である。肩を揉んでもらうのも快いし，のんびり

温泉に浸かるのも快い。暑い日に冷たい飲み物で喉を癒すのも快い。また，

快い音色もあれば，快い色もある。このように，我われは様ざまな事柄に
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快さを感ずる。ところで，これらの場合すべてにおいて，「快さ」という

同一のクオリアをともなう感覚を感じているとは思えない。たしかに，肩

を揉んでもらっているときの快さと，温泉に浸かっているときの快さはよ

く似ているようにも思える。しかし，たとえば，肩を揉んでもらって快く

感じていているときと，快い音色を聞いているときを比べてみると，これ

ら両方の場合に「快さ」という同一のクオリアをともなう感覚を感じてい

るとは思えない。しかし，感覚説によれば，これら両方の場合に「快さ」

という同一のクオリアをともなう感覚を感じていなければならない。これ

ら両方の場合に快さを感じていることは確かである。しかし，そこで感じ

ている快さが同じクオリアをそなえているとは思えない�。

こう考えると，感覚説よりも態度説の方が正しいように思えてくる。さ

らに，態度説をとれば，これら様ざまな場合において我われが快さを感ず

る理由をうまく説明できる。これら様ざまな場合においては，クオリアの

点で異なる心的事象が生じている。しかし，どの場合においても，そのク

オリアのために，我われはそれぞれの心的事象に対して特定の態度をとっ

ているのであり，だからこそ，これらすべての場合において快さを覚える

のである。また，少なくとも，P5のように態度説を洗練させれば，態度

説の説得力は増すように思われる。

これらの理由により，感覚説よりも態度説の方がより妥当であると思わ

れる。だが，これらの理由は決定的なものではない。快い経験の多様性を

うまく説明するような感覚説が提案されれば，それも同等の説得力をもつ

にちがいない�。それに，「快さを覚えているときには，やはり快の感覚

�　パーフィット，サムナー，フェルドマンなども，快い経験の多様性に訴える
ことによって，感覚説に対する批判をしている（Parfit�1984:�493,�Sumner�
1996:�92-93,�Feldman�1997:�83-84）。

�　クリスプは，快さは determinable であって determinate ではないと主張す
ることで，快い経験の多様性を許容するような一種の感覚説を提案している

（Crisp�2006�109）。だが，本当に快さは determinable であるかどうかは議論の
余地がある。たとえば，「この経験はあの経験よりも快い」と言うときのよう
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という独特のクオリアをもった感覚を感じているのであり，だから，快い

経験がいくら多様であろうと，それが快いのは，その経験において快の感

覚を感じているからである」と主張されれば，それを完全に否定すること

は難しい。経験が快いのは，快の感覚を感じているからなのか，それとも，

その経験を構成している心的事象に「好き」とか「気に入る」という態度

を向けているからなのか，これを見極めるためには，最終的には内省に頼

らざるをえないように思われるが，それを見極めることができるほど我わ

れの内省は解析力に富んではいない。

しかし人は，快さを感じているときには常に，そのときに生じている心

的事象に対して「好き」とか「気に入る」という態度を向けていることは

確かである。もちろん，たとえば宗教的な戒律などが理由となって，自分

が性的な快さを感じることを好まない人はいるかもしれない。しかし，そ

のような人でも，性的な経験を快いと感じているかぎり，その経験にとも

なうクオリアだけ
4 4 4 4 4 4

を考えれば，その経験を気に入っていることは確かであ

ろう。このように人は，快さを感じているときには常に，そのときに生じ

ている心的事象に対して，それにともなうクオリア自体が理由となって，

「好き」とか「気に入る」という態度を向けている。このことは，態度説

に有利に働くように思える。もちろん，人が快い経験を好むのは，感覚説

の言うように，快い経験においては常に快の感覚という特殊な感覚が生じ

ていて，そして，どんな人もその快の感覚が好きであるからなのかもしれ

ない。しかし，態度説が言うように，「快の感覚という特殊な感覚など存

在せず，快さを覚えているときには常に，人はそのときに生じている心的

事象を気に入っているにすぎない」と考えても，人は常に快い経験を好む

という事実をうまく説明できる。そして，この説明が誤りであるという証

拠は今のところ見当たらない。だから，少なくともそのような証拠が見つ

に，快さには程度の差がある。しかし，determinable の代表例である色などに，
そのような程度の差があるかどうは議論の余地があり，したがって，快さを
determinable とみなすことには問題があるのかもしれない。
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かるまでは，態度説が正しいと考えておいてもよいように思われる。

3 　楽しさ

3 - 1 　快さとの共通点

楽しいことは多様である。楽しいこととしてすぐに思いつくものには，

家族や友人と過ごす，食事をする，酒を飲む，音楽を聴く，小説を読む，

運動する，スポーツを観戦する，旅行する，といったことがある。勉強や

議論が楽しいこともあるし，仕事や人生が楽しいこともある。人によって

は，恐怖映画を観たりジェットコースターに乗ったりすることが楽しかっ

たりする。楽しいことは，これだけ多様であるから，楽しさに感覚説が当

てはまらないことは，快さの場合よりも明らかであろう。これらの多様な

経験すべてにおいて，「楽しさ」という同一のクオリアをともなう感覚を

感じているとは考えがたい。そもそも，「楽しさ」というクオリアが存在

するかどうかも疑わしい。

このように楽しさは，感覚説によってはうまく説明できない。むしろ，

態度説によって説明できると思われる。そこで，快さに関する態度説の最

良の定式として示した P5を手がかりに，楽しさに態度説を当てはめたら

どうなるか考えてみよう。P5とは次のようなものであった。

（P5）�快さとは「特定の心的事象を，それが生じているときに，それにと

もなうクオリア自体のために，好きであったり気に入ったりしてい

る」という事態である。

この分析によれば，快さとは，心的事象に対して「好き」とか「気に入

る」という態度を向けているという事態である。同じことは，楽しさにも

当てはまる。すなわち，楽しさは，心的事象に対して「好き」とか「気に

入る」という態度を向けているという事態である。テニスをして楽しいと

きには，テニスをすることが生み出す心的事象が好きであったり気に入っ
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たりしている。たとえば，体を動かすことで感ずる感覚，緑のコートや青

い空といった光景が目に入ること，ボールがラケットに当たったときの音

が聞こえること，有効なボールを打つための動作に関する判断，それが決

まったときの喜び，といった心的事象（のすべて，あるいは，いくつか）

が好きであったり気に入ったりしている。これらの心的事象が好きでも気

に入っているわけでもなければ，テニスをすることは楽しくない。だから，

テニスの楽しさは，「テニスをすることが生み出す心的事象が好きであっ

たり気に入ったりしている」という事態によって構成される。もちろん，

テニスをして楽しいときには，テニスをしているという状態も気に入って

いる。だから，このこと（すなわち，「テニスをしているという状態が気

に入っている」という事態）がテニスの楽しさを構成する，と考える人が

いるかもしれない。この考え方によれば，楽しさを構成しているのは，

（「心的事象に対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂という態度を向けている」

という事態ではなく），「心的事象を生み出しているものごと
4 4 4 4

に対してそれ

らの態度を向けている」という事態であることになる�。しかし，この考

えは誤りである。テニスをしているという状態が気に入っているとき，テ

ニスをすることが生み出す心的事象とは異なること（たとえば「テニスを

することは健康に良い」といったこと）も，その理由になっているかもし

れない。しかし，そうでなければ，テニスをしているという状態が気に入

っているのは，テニスをすることが自分の好きな心的事象を生み出してい

るからに他ならない。したがって，テニスの楽しさを基本的に構成するの

は，（「テニスをしているという状態に対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂と

いう態度を向けている」という事態ではなく），「テニスをすることが生み

出す心的事象に対して﹁好き﹂とか﹁気に入る﹂という態度を向けてい

�　フェルドマンの言う快楽 pleasure が楽しさを含むとすれば，彼もこのよう
に考えているひとりかもしれない。彼は，「何らかの状態に快楽を覚える」こ
とは「その状態が生じているという事実に態度的快楽を向ける」ことに他なら
ないと主張している（Feldman�2004:�56）。なお，態度的快楽については本論
文の注�を参照。
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る」という事態である。

前節でも論じたように，そして P5からもわかるように，快さを構成す

る「好き」とか「気に入る」という態度は，その対象である心的事象と同

時に生じるものに限られる。同じことは，楽しさにも当てはまる。たとえ

ば，テニスをすることによって生じる心的事象が好きだとしても，実際に

テニスをしていないときには，楽しくはない�。というのは，言うまでも

なく，そのときにはその心的事象が生じていないからである。

ここまでは，快さと楽しさの共通点を見てきたが，次に相違点に注目し

よう。

3 - 2 　快さとの相違点

P5で言われているように，快さの場合には，心的事象に「好き」とか

「気に入る」という態度を向けている理由は，その心的事象にともなうク

オリアにある。しかし，楽しさの場合には，クオリアそのものではなく，

心的事象の質的な（すなわちクオリアをともなった）現象的内容や非質的

な（すなわちクオリアをともなわない）現象的内容が理由になることがあ

る。私はグランドキャニオンが好きで，その景色を眺めていると楽しくて

時がたつのを忘れる。目の前には，高くそそり立っている断崖，遥か下の

谷底を縫うように流れているコロラド河，向こう岸を動いていく雲の群れ

などが見える。私は，これらを見るのが好きである。すなわち，グランド

キャニオンを眺めているときに私に生じている知覚が気に入っているので

ある。この知覚の現象的内容は，様ざまなクオリア（幾重にも重なる断崖

が織り成す形，断崖の表面の縞模様，空の青さ，雲の白さなど）によって

彩られている。だから，その現象的内容は質的である。さて，私がその知

覚を気に入っているのは，これらのクオリア自体のためではなく，それら

�　もちろんその時に，他の理由で，楽しさを覚えることはありうる。たとえば，
たまたまその時に酒を飲んでいるので楽しいかもしれない。しかし，そのとき
には，飲酒が生み出す心的事象が問題なので，話が異なってくる。
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が彩る現象的内容のためである。すなわち，「断崖が高くそそり立ってい

る」，「遥か下の谷底をコロラド河が縫うように流れている」，「向こう岸を

雲の群れが動いていく」といった内容が（クオリアをともなって）意識に

現れているからである。同じ色や形が同じ配置で見えたとしても，それが

高くそそり立っている断崖として，遥か下の谷底を縫うように流れる大河

として，向こう岸を動いていく雲の群れとして意識に現れていなかったら，

気に入りはしないし，したがって，楽しくはない。この例からわかるよう

に，楽しさの場合には，そのときに生じている心的事象の質的な現象的内

容が理由となって，その心的事象に「好き」とか「気に入る」という態度

を向けていることがある。

哲学の議論をすることは，たいてい楽しい。哲学の議論が楽しいときに

は，そのときに生じている知覚や身体感覚が気に入っていることは，めっ

たにない。もちろん，議論による高揚のために身体に変化が起こり，それ

が生み出す身体感覚（高揚感）が気に入ることはあるかもしれない。だが，

哲学の議論が楽しいときには，むしろ，そのときに生じている思考や判断

が気に入っている。そして，それらの心的事象が気に入っているのは，そ

れらの現象的内容のためである。哲学の議論をしているときには，哲学的

な問題について考え判断している。だから，それらの心的事象の現象的内

容は，哲学的な問題に関連する。だからこそ，それらの心的事象が気に入

っているのである。考えたり判断したりする内容が哲学ではなくビジネス

に関連するならば，それらの心的事象を気に入ることはないし，したがっ

て，楽しくはない。このように，哲学の議論が楽しいときには，そのとき

に生じている思考や判断といった心的事象を，その現象的内容のために，

好きであったり気に入っていたりしている。ところで，思考や判断の現象

的内容は質的ではない。だから，哲学の議論が楽しいときには，非質的
4 4 4

な

現象的内容が理由となって，「好き」とか「気に入る」という態度が生じ

ている。この例からわかるように，楽しさの場合には，心的事象の非質的

な現象的内容が理由となって，その心的事象に「好き」とか「気に入る」
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という態度を向けていることもある。

以上のように，楽しさの場合には，質的であるか非質的であるかを問わ

ず，心的事象の現象的内容が理由となって，その心的事象に「好き」とか

「気に入る」という態度を向けていることがある。さらに，楽しさの場合

にも，快さの場合と同じように，心的事象にともなうクオリアが理由とな

って，その心的事象にそれらの態度を向けることもある。たとえば，香り

を嗅ぐことが楽しいときには，香りを嗅ぐことが生み出す心的事象（香り

の知覚）にともなうクオリア（香り）が理由で，その心的事象が気に入っ

ているのであろう。

以上のことをまとめると次のようになる。

（D1）�楽しさの場合には，快さの場合と同じように，心的事象にともなう

クオリアが理由となって，その心的事象に「好き」とか「気に入

る」という態度を向けている場合もあるが，快さとは異なり，心的

事象の現象的内容が理由となって，その心的事象に「好き」とか

「気に入る」という態度を向けている場合もある。

快さと楽しさには，さらに次のような相違もある。私が「昨日のマッサ

ージは快かった」と言った場合と，「昨日のマッサージは楽しかった」と

言った場合とでは，聞き手が推測することは異なるであろう。前者の発言

を聞いた場合には，私が誰かからマッサージを受けたと推測し，後者の場

合には，私が誰かにマッサージを施したか，あるいは，誰かからマッサー

ジを受けながら何らかの行為（たとえば，おしゃべりするといった行為）

を行ったと推測するのではないか。このような違いは，次の原理にもとづ

くと，うまく説明できる。

（D2）�快さは，必ずしも自分の行為のけっか生ずるのではないが，楽しさ

は常に，自分の行為のけっか生ずる。
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私が「昨日のマッサージは快かった」と言った場合には，聞き手は，そ

の快さは，私の行為のけっか生じたのかもしれないし，そうでないかもし

れない，と考える。なぜなら，D2で言われているように，快さは必ずし

も自分の行為のけっか生じなくともよいからである。そこでまず，その快

さが私の行為のけっか生じたとしてみよう。その行為としてまず考えられ

るのは，マッサージを誰かに施すことであろう。だが，マッサージを誰か

に施すことが快さを生むとは考えにくい。また，マッサージを受けながら

私が他の行為を行ったので快く思った，という可能性もあるが，そうであ

れば，私は誤解をさけるために「マッサージは快かった」とは言わずに，

その行為を述べて，それが快かったと言うであろう。このように考えて聞

き手は，私が感じた快さは，私の行為のけっか生じたものではないと判断

し，そのけっか，私が誰かからマッサージを受けて快かったのだと推測す

る。一方，私が「昨日のマッサージは楽しかった」と言った場合には，聞

き手は，その楽しさは私が何らかの行為を行ったけっか生じたものだと考

える。なぜなら，D2で言われているように，楽しさは常に，自分の行為

のけっか生ずるからである。そして，私が「マッサージ」と言っているの

で，私がマッサージを施したのかもしれないし，あるいは，マッサージを

受けながら何らかの行為を行ったのかもしれないと推測する。このように，

「昨日のマッサージは快かった」という発言と「昨日のマッサージは楽し

かった」という発言を聞いて異なることを推測するという事態は，D2に

もとづくと，うまく説明できる。

「この香りは快い」という文と「この香りは楽しい」という文を比べて

みよう。前者は自然に聞こえるが，後者はどこかおかしな感じがする。だ

が，後者の文を「この香りを嗅ぐことは楽しい」という文に変えると，お

かしさが消える。このようなことが起こる理由も，D2にもとづくと，う

まく説明できる。まず，「この香りは～」と言った場合には，その香りの

知覚（その香りが意識に現れていること）だけに焦点があたる。だから，

その知覚が自分の行為のけっか生じたのではない可能性を残す。そして，
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D2で言われているように，快さは自分の行為のけっか生じなくともよい。

だから，「この香りは快い」という文は不自然には聞こえない。しかし，

D2で言われているように，楽しさは常に，自分の行為のけっか生ずる。

そして，今述べたように，「この香りは～」という言い方は，その知覚が

自分の行為のけっか生じたのではない可能性を残す。だから，「この香り

は楽しい」という文は不自然に聞こえる。一方，「この香りを嗅ぐことは

～」と言った場合には，何らかの行為が行われていることが示唆される。

なぜなら，「嗅ぐ」という言葉は，単に香りを知覚しているという事態で

はなく，その知覚を得るために何らかの行為（たとえば，鼻をその香りが

する方に向けて息を吸い込むといったような行為）が行われていることを

意味するからである。（単に香りを知覚しているという事態を記述するだ

けなら，「香りを嗅ぐ」とは言わず「香りがする」と言うであろう。）　そ

して，D2で言われているように，楽しさは常に，自分の行為のけっか生

ずるから，「この香りを嗅ぐことは楽しい」という文は不自然には聞こえ

ないのである。このように，「この香りは快い」という文は自然であるが，

「この香りは楽しい」という文は不自然である理由，さらに，「この香りを

嗅ぐことは楽しい」という文は自然である理由も，D2にもとづくと，う

まく説明できる。

これらの例は，D2が妥当であることを示していると思われる。したが

って，快さと楽しさには，D2で述べられているような相違点もあると言

ってよい。

以上のように，快さと楽しさには，D1と D2で言われているような相

違点がある。他にも相違点があるかもしれないが，私はこれらの相違点が

両者を分ける中心的な相違点であると考える。

3 - 3 　楽しさとは何か

楽しさは， 3 - 1 で論じたように，「心的事象に対して﹁好き﹂とか﹁気

に入る﹂という態度を向けている」という事態によって構成され，さらに，
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それらの態度は，その心的事象と同時に生じている。また，D1で言われ

ているように，それらの態度は，その心的事象の現象的内容のために，あ

るいは，それにともなうクオリアのために生じる。これらのことを踏まえ

て，楽しさの輪郭を描くと次のようになる。

（E1）�楽しさとは「特定の心的事象を，それが生じているときに，その心的

事象の現象的内容のために，あるいは，それにともなうクオリアの

ために，好きであったり気に入ったりしている」という事態である。

また，D2で言われているように，楽しさは次の特徴をもつ。

（E2）楽しさは常に，自分の行為のけっか生ずる。

E1で言われているように，楽しさの場合にも，快さの場合と同じよう

に，心的事象にともなうクオリアが理由となって，その心的事象に「好

き」とか「気に入る」という態度を向けている場合がある。楽しさが E1

で言われていることだけによって構成されているとすれば，このような場

合には，快さと楽しさは区別できなくなる。しかし我われは，このような

場合にも，快さと楽しさを区別する。それは，楽しさが，E2で言われて

いるような特徴をもっているからであろう。この意味でも，E2で言われ

ていることも，楽しさを構成する主要な要素になる。
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