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翻訳

アラビア語版 『神学論攷』

堀 江 聡 訳

はじめに

 フ ァー ラー ビー著 として伝 承 され て い る 『神 学 論 攷』(翩8dZα ん芦αZ一

`ilm al -ilaha)を 以 下訳 出す る。 しか し， これは実 際 に は，紀 元254-270

年 に プロテ ィノスに よって ギ リシア語 で記 され，弟子 ポル フユ リオスに

よって校訂 の うえ300/1年 に 出版 され た 『エ ンネアデス』 のアラ ビア語 に

よる翻 案で あ り，『ア リス トテ レスの神学』，『ギ リシアの賢者の言 葉』 と

並 んで，おそ らくは九世紀 バグ ダー ドにおけ るアル=キ ンデ ィー を精神的

指導者 としたギ リシア文 明遺 産の移転作 業の成果の一つであ る。(1)

 訳 出 に当たっては，バ ダウィー版第二版 との異同 に留意 しつつ，底本 に

はバ ダウ ィー版初 版=第 三版 をもちいた。(2)ア ン リ&シ ュ ヴ ィー ツァー に

よる 『エ ンネアデス』大 版テキス ト第二巻ギ リシア語原典の対応箇所の右

頁にはル イスの英訳 が並 置 されてい る。(3)また ，クラウス校訂 のテキ ス ト

な らびに仏訳(全 訳 ではない)も 参照 した。(4)

 []の な かにバ ダウ ィー版の頁 数 と行数 を示 し，文頭 にはル イスのセ

クション番号 を明示 した。段 落分 けはバ ダウィーに したが う。
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プロティノスの 『エ ンネアデス』の第五 「エンネアス」(九篇集)

か らの抜粋

             『神学 論 攷 』

慈悲ふかく慈愛あまねき神の御名において

 [167：02]こ れは，優 れたる賢者，苦行者 に して智慧あ る哲学者ア

ブー ・ナスル ・アル ・ファーラービーの神学論攷。かれ  神がかれを憐

れみ給わんことを  はこう言った ：1われわれは知性 と，推論が導 く第

一原理について探求 しなければならない，そして，それが真なる神性であ

ることを。ただし，われわれはそうする前に別の道を辿 りたい，そこで，

こう主張す る ：2われわれのみるところではすべて形相は複合体であっ

て，人工的形相であれ，自然的形相であれ，いかなる形相 も単独 ・単純で

はない，3と いうのは，人工的諸形相は銅や木や石のうちで安定するので

あって，そもそ も人工的形相なるものは，製作者が何 らかの材料のうちに

かたちつ くる前は存在することが不可能なのである，4な ぜなら，製作者

は人間の形相を銅のうちにかたちつ くったり，寝台の形相を木のうちにか

たちつ くるのであるか ら。だが，材料なしに自存する形相をかたちつ くる

ことはかれにはで きない。5ま た自然も同様に，[168]何 らかの材料のう

ちに諸形相をつ くるのであり，材料のうちにでなければ，いかなる自存す

る形相もつ くる力はない。 もっとも，自然は形相を種々のものから合成さ

れたものとしてつ くり，そののち，そこから合成されたもとの材料へ と分

解するのである。6た とえば，人間の形相 は身体 と魂か ら合成されてお

り，身体の形相のようなものは四つの構成要素から合成されているから，

分解すると四構成要素に戻るのである。

 [168：05]7さ て，われわれは簡潔にこう主張する ：材料と形相から合

成されているとあなたにみえるものすべての材料は構成要素のようなもの

であ り，形相は材料のうえに乗っているものである。(5)8次にわれわれは
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また，魂が単純 な ものか，それ とも質料 と形相か ら合成 されてい るのか を

吟味す る。 質料 は といえば構 成要素 であ り，形相は とい えば魂の うちにあ

る知性 である。9さ て，わ れわれ はこの ような手順 を踏んで いって，すべ

ての ものは質料 と形相 か らつ くりあげ られ，合成 されてい るとおそ ら く述

べ るこ とが で きよう。 もっ とも，かたや諸形相 をつ くるつ くり手が，か た

や諸形相 を担 う担 い手 がある とわれわれは言わなければ ならない。10そ こ

で，担 い手が何 らかの形相 を うけ とると火 になった り，別の形相 をうけと

る と水 に な った り， また別 の だ と，空 気 に な っ た り，土 に な っ た りす

る。11と ころで， これ らの諸形相は質料か らで はな く，別の もの か ら到来

す るのであろ う，それはつ まり，質料はたん にうけ とるだけで，諸形相の

方が 別の ものか ら質料 に到 来する とい うことであ る，12だ か ら，知性 は魂

に とって形相 となるのであ り， さまざまの形相で もって魂 をかた ちつ くる

のが知性 なのである，ち ょうど，身体 をさまざまな形相でかた ちつ くるの

が魂 である ように。 知性 の場 合 も同様であ って，神が知性の うちにあ らゆ

る形相 の力 を据 えたのであ る。13と ころで，知性が魂 の うちにかた ちつ く

る形相 は真 の形 相であるが，魂 が身体の うちにつ くりだす形相 は似像 ・模

像 の ようであ る。14じ つ に魂 は知性 と異 な り，知性 は魂 より優 れてい る，

ところで，優 れた ものは劣 った もの に先ん じ，先行す る。15あ る人 々が思

い込んだの とは違 い，魂 が完成 し完全 になると知性 を産み 出すので は決 し

てない，16そ の証拠は とい えば，可能態 は， その可能態が現実態 にお いて

あ る よ うな原因 な しに は現実 態 に進 み ゆ くこ とは な い とい うこ とで あ

る，17そ れ ゆ え，あ る もの が別 の もの の うちに可能 態 におい てあ る と き

に，〈…… 〉〔6)であ るこ とは不可 能であ る。感覚 的 な事 物 の諸原理 は魂

の うちにある， これはつ ま り，魂か ら進み ゆ く事物 はまず最初 に魂 の うち

に可 能態 においてあるゆえ に現実態 に顕れ るとい うことであ る。18し て，

知性 は万物 であ り，万物 は知性 の うちにあ る。 ただ し，知性 のうちにある

とい って も，知性 が万物 にとって基体であ るというので はな く，万物 のつ

くり手 としてであ り，知性 は万物の うちに原 因と して ある， そ して，か の
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地 で は万物 は一緒であ り，[… …]，(7)そ れ ぞれの ものは互 いに異な ってい

る。19ち ょう ど，一つ の魂 のうちに多数の学知が 同時にあって も，それ ら

諸学知 は魂の うちで混 ざ り合 うことな く， これ らの学知 のいず れ もが 自ら

の活動 を行 ない，あ る学知が他の学知の活動 を行 な うこ とはない ように，

[169：]20同 様 に知性 は，魂以上 にこの記述 にふ さわ しいあ りさまで，万

物であ る。ただ し，事物全体一 す なわ ち万物一 が知性 の うちにあるけ

れ ども，知性の うちに一緒 にあ るわけで はない， これ はつ ま り， どの知性

に も己 と同類の知性の力 とは別の固有の力があ り，一つの もの を包括 して

い る とい うことで あ る，21他 方，全体 的知性 は，あたか も類(8)に よ る種

の包括，普遍的 なもの による個別的 なものの包括の ご とくに，すべての力

とすべての もの を包括 してい る。22感 覚的 な諸学知 に関 しては，それ らは

理性的 な魂 の うち にあ り，理性 的な魂 は感覚 的 な諸 形相 を知 る， しか る

に， これ ら感覚 的 な形相 は これ らを担 う(9)諸 事 物 の後 にあ って，真 実の

諸形相 の似像 で ある。(10)23他 方 ，知性 的 な学 知一 それ らは真 実の学 知

なのであ るが一 に関 してい えば，た だた だ知性か ら理性的 な魂 に到来す

るのであ って，可感的 なもの を知 るので はない。知性的 な学知 は知識 であ

るがゆえ に，それ らが知 るすべての もの なので ある。24そ して，知性的 な

学知の うちでは直知対象 と直知者は内側 に由来す るのであ り， これが 第一

の もの どもである， とい うのは，第一の もの ど もは永遠 に知性的 な学知 と

と もにあ るか らで ある♂11)と こ ろ で， これ は現 実態 にお け る知性 で あ

り，25事 物 を探求す ることはない， というの も，万物 は知性 の うちにあ る

が，知性 の うちで獲得 され るもの と してあ るので はないか らで あ り，知性

は思考せず，万物の知識 を獲得す るにさい し，遍歴す るこ ともないか らで

ある，26と い うの は，探求 も思考 も遍歴 も理性的 な魂 の うちの刻 印にす ぎ

ない か らであ る。 しか し，第一 の知性 は 自存 してお り，同時 に万物 であ

る。

 [169：12]27事 物 は第一 の知性の思考 にす ぎない と言 うひ とは 間違 って

お り正 し くない， これはつ ま り，知性が思考す るもの に遭遇す るため に，
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思 考 以前に思考対 象がなければな らないか らである。 さもな くば，思考す

る ものが何 であれ，いかに して思考で きようか， まだ存在 して もい ない も

のを。

 [169：15]28ま た ，われわれ は知 りたい と思 う ：この世 界 にあ る形相 の

数 は，か の世 界 にあ る形相 の数 と等 しい の か， それ と もよ り多 い のか

を。29も っとも，われわれ はこの点 を要約す る前 に， まず人工的形 相につ

いて吟味 したい ：それ らがかの地にあるのか，それ とも，一部 はあ るが，

ない もの もあるのかを。30こ れ はつ ま り，悪 はかの地 にはない とい うこと

である， とい うの も，悪はただただ欠乏，欠如，弱 ま りか ら生ず るか らで

ある， ところで， これは質料の何 らかの刻印なのであ る，す なわ ち，欠陥

が質料 に侵 入する と，悪がそ こか ら生ずるのであ る。31感 覚 的な形相 と，

調和 と均 斉の とれた運動 は，われわれが この世界で見 るもの に属す る。他

方かの地には，すべ て こういった ものは全 く存在 してい ない，32人 間の属

性  す なわち，生命 とか知性一 であれ，(12)人 間 の うち にあ る，生 き

ものや 人間の何 らか の付 帯 的状 態 であれ。(13)33だ が ，生 き ものの均 斉か

ら生ずる状 態は，かの地，すなわち知性 界に存在す る，34そ れはつ ま り，

均斉 とは知性 的 な力 に 由来 す る力 に他 な らない か らで あ る，か くて，

[170]音 楽術 はかの世界にある ものの似姿 となってい る。そ して，音楽 は

ひたす ら知性 的であって，感覚的でないのであ るが，音楽が こうい った も

のを獲 得するのは，ただただあの知性 界か らに他 ならない。35ま た数学 も

同様に，かの数の似姿に他な らない， もっ ともこれは知性的であ って，感

覚 的ではないのであるが。36そ こで，建築や大工仕事の ように，感覚 的 に

して知性 的な術 は といえば，均 斉の諸原理並びに，配列 と構成の美 をもち

い る面 では，(14)やは り知性界 にあ る ものq5)の 類 似物 であ る， とい うの

も，かの地に由来す る叡 智(16)か ら均斉 の美 をと らえるか らである。37他

方，感覚的な要素(17)を 用 い る面で は， それ をかの美 しい均斉 と混ぜ合 わ

せるのであるか ら，かの世界に この術の範型は ない ことになる， したが っ

て，ただ均斉 と表象の美であ るもの を除いては，建築 も大工仕事 もかの地
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に は全 くない。38か の地にあ る医術 に関 しては，〈…… 〉(18)そ れ はこち

らの健康 とは異 なる， また，か の地 にある力 はこち らの力 とは異 なる。 こ

れ はつ ま り，か の地 にある ものはすべ て静止 していて，一一なる状 態で確 乎

と してお り，病が襲 うこ とも，その状態か らの退却 もないか らである。39

幾 何学 の術 に関 しては，それは知性 的であるので，かの地にある ことは間

違 いない。 そ して，そこか ら発 してその学 が この地に至るのである， とい

うの は，そ れは第 一の本 質，それ性(huwiyah)の 認 識 に関 わ る高次 の

叡智 だか らである，40す なわ ち，その叡智 は高貴 な諸天体 とその運動 並び

に距離を知 り， これ らは作 用 を受ける ものであ るか ら，能動者が不可欠で

ある と理解するのである。

 [170：13]41じ つ に，高次 の世 界にあ る形 相は，魂が この地 に置 かれ な

いか ぎ り，感覚的 な世界 にあ る形相 よ りも数が多い。 だか ら， だれかが魂

をこの世 界 に置 いた な らば，そ の 数 は等 し くな り，多 くも少 な く もな

い。42わ れ われが これ らの事物 を描 くな らば，これ らの事物 の第一の もの

は，知性 界 を包括す る本性 で ある とわれ われは また主張 す る。43も っ と

も，知性的 なもの も感覚 的な もの も多 であ るの に，事物 の(19)始 ま りで第

一の ものが いか に して一に して極 度に単純 である(20)の か ， また， いかに

してこれ らすべ てがか の一者 か ら生 じたのか，44ま た，創造 され た ものに

は知性 的になる もの もあれば，感覚 的になる もの もあるのは どうしてか を

われわれ は吟 味す る。45〈 …… 〉(21)知 性 が かの高貴 なる世 界 か らもた ら

す もの はすべ て価値 があ り，優 れ てい る，(22)して ，知性 が感覚 的 な もの

か らもた らす ものの方は低 劣で卑 しい。46同 様 に，理性的魂が清 く輝 く知

性 か ら獲得 する ものはすべ て また価値があ り，優 れてい る。他方，理性的

魂 が感覚か ら獲 得する ものはすべて卑 し く，低劣であ る。

 [170：22]47認 識 す る もろ もろの ヒュボ ス タシス(ashkhas=uno6ta一

σεts)と そ れ らの彼方の ものにつ いての論 ：48自 己以外の ものを知 るが，

自己 自身 を知 らない認識者 はすべて，真の認識者で はない とわれ われ は主

張す る。
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 [171]合 成 された ものが 自己 自身を知るこ とがで きるだろ うか。合成 さ

れた ものが 自己自身を知 るこ とはで きない。49し たが って，単純 な もの こ

そ自己自身 と自己以外 の ものを知 る ものである ことは疑い ない。50感 覚は

自己の外部 の ものは知 るけれ ども，知性 である ところの ものは知る力がな

い。 同様 に表象 も思考 も， 自己 自身の外 にあ る ものは知 る こ とがで きる

が，知性 である ところの ものを知 るこ とはない。51そ こで，知性 は といえ

ば， これは感覚 と表象 と思考 を知 り，それ らを精確 に記述 する。知性 的な

事物 に関 しては，知性が これ らを正 しく精確 な知識 で知る ことをだれ も疑

いは しない。52魂 の感覚 的部分は実際， 自分 自身の外部にあ るもの だけを

知 る。53そ して，魂 の思考的部分は，感覚が表象に伝 えた もの で，表 象か

ら獲得 したもの を知 る， それか ら， それ らの ものを結合 ，分離 しなが ら，

選択す るのであ る。それ に，魂の思考 的部分 は，また知性 が伝 える ものを

も知 る。54感 覚 は(23)わ れ われ の うちで召使 の位置 を占め，知性 はわれわ

れの うちで王の位置 を占め る。55も し知性 の法を受け入れ，その道 を歩 む

ので あれば，お そ らくわれわれ もまた王になるこ とがで きよう。56知 性 か

らの距離 ゆえに，感覚 は知性 のうちにある ものを獲得す るこ とがで きない

し， 同様 に知性 は，感覚 の うちにある ものを魂 を介 してでなければ獲 得で

きない。57思 考は といえば，それは 自分に満足 してい ること，魂の力 の一

つで あること， 自己の外 にある事物 を思考す るこ と，事物 の判 別者 である

ことによ り自分が選択す るもの を選択す るのだ というこ と，知性 の尺 度を

用 いるの はただただ純粋 な真理 を欲す る場合 である とい うこ とをみる認識

者であ るとあ なたは思 わないのか。(24)

 [171：14]58じ つ に，思 考 の彼 方 に， よ り高 次 で 高貴 な別 の もの が あ

る， これ こそ 自己自身を知 り， 自己の外 なる ものの知 を必 要 としない知性

であ る。59わ れわれはこ う主張す る ：知性 においては，眺め るもの と眺 め

られ るもの どもは一であ る。60そ こで，だれかが こう言った と しよ う ：も

し知性 と知性の諸対象が一 なるものであれ ば， いか に して直知者 は自己自

身を直知す るので あろうか。対 して， われわれはこう答 える ：もし知性 と
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知 性 対象が 一な る もので ある な らば，能動 者 と受動 者 も一一なる ものであ

る， これはつ ま り，直知対象は直知者の活動であ り，61直 知対象 は直知者

に対 して可能態にはない とい うことであ る， とい うの は， この直知者 は知

性 の欠如 で もな く，生命 の欠如 で もな く，(25)獲得 された生 命で もな く，

石や死せ るもの のご とき他の もの(26)で も ないか らであ る，62否 ，それの

直知対象は第一の実体である，そ して，第一の実体 とは第一の直知対象で

ある。そ こで， もしそれの直知対象 が活動で あ り， しか も第一 の活動(27)

で あ るな らば，それの知性 もまた疑いな く価値があ り，実体的 な知性であ

る，63そ して， これが第一の直知対象 なのであ る。 ところで，第一 の知性

は現実態 においてある ものである， とい うの も， これは可能態におけ る知

性 ではな く，現 実態 においてあるか らである， したがって，それの直知対

象 も現 実態 においてあるのである。

 [172]64さ て ，われわれ は知性 であ る知性 の方へ， われわれ の論 を転 ず

るこ とに しよう。これは，われわれが諸知性 対象 と一な るものであ ると述

べ た ものである，かたや真なる知性 であ り，かたや諸知性対象 は真の諸知

性対 象である，かたや真 の存在であ り，それの諸存在の方は真の諸存在，

真 の諸原理 である，65そ して， この知性が 自己自身の外 にあるこ とは不可

能である。そ こで， もしこの ことが不可能であ るならば，疑い な く知性 は

自己 自身の うちにあ り， 自己 自身 とともにあ り，知性 であ るところの もの

である。66そ して，直知 しない知性 が存在す ることは不可能 である，そ こ

で， もしこれが不可能であるな らば，知性 の 自己 自身についての知識は，

必 然的に知性 とともにあるか，知性 の存在 とともにある。そ して，知性の

知識 が知性 の うちにあるのは，明 らか にされた しか たに よってである。67

知 性 の 生命 は疲 労(28>な き生 命 であ る， と りわ け，知 性が 外 部の 行為 か

ら，開放 され て いる(29)の で あれ ば。 とい うの は，知性 は何 か を欲求 し

て，それへ の欲 求ゆえに疲労 するこ とはないか らであ る。68そ こで，だれ

かがこ う言った とする ：知性 は神一 高め られ よ一 を知 り，神 を欲求す

る結果，か れの獲得 に疲 れて しまう。 ところで，知 性 が神  高 め られ
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よ一 を知 る場合で も， 自分 自身を併せ て知 るのではない と言 うこ とはだ

れ もで きない， とい うの も，それ はまこ とに不適切 である し，この場 合，

知性 とそれの知識が一 なるもので あるこ とはで きないか らであ る。69わ れ

われ はこう答 える ：知性が神  高 め られよ  を知 り，彼 を欲求する こ

とをわれ われがあ なたが たに認 めるな らば，知性が神 を知る とき， 自己 自

身 を知 ることもまた認め る，70こ れはつ まり，知性 が有す る力や知識 はす

べて， ただただ，かの高貴で優 れた実体が知性 に授 けたか らであ る。71そ

こで，知性が 己の力や知識 のすべ ては，ただただ己の原因  これは諸原

因の原 因で あるが一 か ら獲得 したのである と知 る場 合，知性 は己がかの

原 因か らの賜物の一つで あるこ とも知 るのである，否，知性 は神  高 め

られ よ  の 価値 ある賜物 の総体 なのである。72こ れはつ ま り，知性 は知

識であ り，力で あ り，実体 である とい うこ とであ り， これ らすべてが知性

の うちで は一 なるものである とい うこ とである， とい うのは，それは知性

で あるか ら， ただ し， この記述 の とお りであった として も，知性 は原因づ

け られた ものである，73そ こで， もし以上われわれが記述 したとお りであ

り，知性 は神  高 め られ よ  を知 る とわれ われが 容認す るの で あれ

ば，知性 は神 の諸力 を も知るのである。74し て， もし知性が神の諸 力 を知

るのであれば，知性 は 自己 自身を も知るのである， とい うの も，知性は神

の諸力 の一つ だか らである。知性 がで きる ことをで きるのは，ただただ知

性 が神 か ら獲 得 した力 に よってなの であ る。75し たが って， も し知性 が

神  高 め られ よ  を完 全には知る ことがで きないのであれば  とい

うの も，かの地(30>で は 知識 と知識 の対象 は一 だか らで あるが  ， この

面 では，知性 は減 退す るこ とになる， これはつ ま り， この面で は知性 は自

己自身をみるこ とも知るこ ともで きない とい うことであ る，視覚 ・知識す

なわち視覚 の対 象 ・知識 の対象に他な らないのであ るか ら。

 [172：20]76ま た ，われわれ は こう主張 す る ：静寂 は知性 ほ どに は， い

かなる ものに もふ さわ しくない，ただ し，知性 の うちで は静寂 は知性か ら

の逸脱ではな く，一切 の外 的な ことか ら休息 した活動であ る。77そ の証拠
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は といえば，そ もそ も能動者 はその活動 を行 なうとき，己が行 なわない爾

余の活動 か ら休 息 している とい うことであ る， と りわ け，可能態 において

ではな く現実態 においてあ り， 己 とその活動 との間 に媒介 のない(31)能 動

者 はそ うである。78そ こで， も し以上の記述の とお りであ る とすれ ば，知

性 はただただ 自己 自身の うちで，外部でな く自己 自身 を眺めて， 自己の活

動 を行 な うのであ り，その結果， 自己の外 の ことか らは休息 した能動者 と

なるのである。79し て，魂は とい えば，知性 に傾 いている部分の活動 は内

的であ り，他 方，感覚 に傾 いている魂の(32)部 分 の活動は外 的であ る， と

い うのは，魂 は両側 面 どち らとも同化す るのであ るか ら。

 [173：03]80じ つ に，すべて の もの は知性 の活動で あ り，知性 の諸刻 印

の活動 に他 な らない，そ して，知性 は知性 の諸活動 に似て いる。81も っと

も，知性 の刻 印のなかには，知性 の活動 を強 く模倣す るもの もあれ ば，弱

くしか模 倣 しない もの もあ る。 これはつ ま り，知性の活動 に近い刻印 はみ

なそ れ を強 く模倣 す るが，(33)遠 い もの は弱 く模 倣す る とい う こ とで あ

る。

 [173：07]82だ れ かが こ う言 った としよう ：知性 はいか に して 自己 自身

を見 るのか， また，いか に して知性の対象 を見るのか。83対 して， われわ

れ はこう答 えよう ：かの地で は知性対象 は色や形 のように，身体 の うちに

あ る知性対象の ごときもので はない， というのは， かの知性対 象はこち ら

の物体的知性対象 よ り先 にあ るか らで ある。84そ れに， こち らの知性対象

を受 けとる要素の うちにあ る自然 ・本性的 な もの もまた， そ うい う知性対

象では ない。 これ はつ ま り，その 自然 ・本性 は視覚 の もとにお さ まらない

一方
，物体的知性対象の方 は視覚の もとにお さまるか らである。85と ころ

で，かの知性 対象の本性 は知性対象 自身 であ り， これ らは視覚 の もとには

お さまらない。 これす なわ ち，それ らの本性 とそれ ら自身は一 なる もので

あ るとい うことであ る。それ ゆえに，知性 は自分 自身を見， 自分 の ものを

見 る，それ は，知性が まさに己の活動 だか らである，つ ま り，知性 とその

活動 は一 なるもの なので ある。86感 覚 的な本性 は といえば，それ は己の も
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の を見 ない，(34)すな わ ち，感覚 的本性 はそ もそ も似 像 ・模像 にす ぎない

か らであ る。 その諸力 もまた，かの高 次の 力の模 像 であ る，87と い うの

は，真に して明瞭な第一の力は まさにこの世界 を超 えているか らである。

それゆえ，かの高次の世界の うちの知性対象 は，知性の ものであ り，知性

に担われ，知性 であ ることになる， とい うの も，担 う もの と担 われる もの

は一な るものだか らであ る。88そ こで， もし魂が知性 か ら成長的な生命 も

感覚的な生命 も受け とらないのであれ ば，疑 いな く魂 は知性 の生命 の刻 印

であ る知性 的 な生命 を受 け とって，偉 大の もの とな る。(35)89知 性 の うち

の活動 は といえ ば，(36)それ は第一 の活動， 第一 の光で ある。そ して， こ

れ は最初 に自己 自身 を照 らす もので あ り，照 らす と同時に 自己 自身に よっ

て照 らされ るものであ る。goま た，それは真 の知性 対象であ り，直知 しつ

つあ るものであ り，知性であ る，そ して， 己の存在 の確 立のために他 の も

の を必要 とせず に， 自己 自身 を見 る ものである，91ま た，それは己 自身が

見 るもの を見 ることで満足 して いる ものである， とい うのは，それは 自己

自身を見， 同時 に諸事物 を見るか らである， また，それはわれわれ によっ

て知 られ る もので ある。92そ して，それはわれわれが授か った知識 に よっ

て 己を知 るので ある。 さ もな くば，われわれが行なった しかたでそれ を描

くこ とが どうしてで きたであろ うか。

 [173：22]93わ れ われが言 及 した これ らの見解 によ り，魂 の知 識 を知性

の知識 にわれわれは結 びつ ける。 これはつ まり，魂 はただただ知性 の素描

であ り，似像 であ り，知性 か らの輝 きにす ぎない とい うことである，94し

かるに，輝 きは知性 に依存 してお り，知性 の うち，知性 の まわ り以外のい

か なる他 の ものの うちに もない。[174]魂 は 知性 の場所で ある。95ち ょう

ど空気が太 陽の輝 きの場所(37>で あ る ように，清 らか な魂 は知性 の輝 きの

場所 である。96し たがって， ここか らしてわれわれ はこう主張 す る ：魂 は

自己 自身を見るこ とが で きる  とい うのは，魂は知性 の輝 きか らの輝 き

であるか ら一 ，そ して また，他 の似 た魂 がその魂 を見 ることがで きるの

であ る。(38)97魂 が 知性 を知 らん と欲す る と きは，われ われが記 述 した こ
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う い った推論 に よるの であ る。知性 が 自己 自身 を知 らん と欲す る ときに

は， 自己 自身 を知 るため に推論 す る必 要が ない，(39)とい うの も，そ れ は

単純 で永続 的知性 であ り， 自己を知るに さい し，分割す る必要が な く，単

純 な しかたで 自己 自身を知 るか らである。98さ らに，知性が端的 にその も

のであ る高次 の もの(40)の 知 を欲す る ときには，知性 はそれ(41)に 己 を単

純 な しかたで投 げ出す ，する とその後，多数化 され，それ をとらえようと

して知性 は巡る。 これはつ まり，知性 は巡 り，次か ら次へ と思惟す るとい

うことである。 して，知性 は思惟 を巡 らせば，巡 らすほ ど，己 自身の うち

で多数化 され る，99そ の ときには，知性 は端的 にその もので ある高次の も

ののそばで多 とな る。 これはつ ま り，知性 がそれ を知 らんと欲す るときに

は，知性 であ ることによってで はな く，あたか も視覚で あるかの ように，

己 自身をそれへ と投 げ出す とい うことであ る，100と い うの も，知性 は端

的 にそれ性 であ る第一原因 に結 びつ けられ ると，感覚対象 に眼差 しを向け

てい るかの ようになるか らであ る， だか ら，知性 は第一 原因を見ん と欲す

るが，第一原 因をその光景 の本 質のままに見るこ とがかなわないので，そ

の結 果，己 自身 に逆戻 りし，その巡歴 と多 くの思 惟 ゆえ に，す で に多 と

なったのであ る，101そ こで，知性が 己の表 象力の うちにな にか描 いて，

第一 原因を知 るこ との安 らぎへ と突進す る と，最 初に表象 し己の うちに描

いた もの とは別の もの を携 えて己へ と戻 って くる，102こ う して その さ

い，求 め られた欲求 の対 象の方は多数化 される ことな しに，知性 が多数化

され る。103な ぜ な ら，知性 の うちにはそれが 見 る ものの 素描が おそ らく

あるべ きであって，その素描 を 自分が見る ものの ようである と思い込むの

であ るか ら。104こ う して そ の さい，知性 は一 な らぬ，多 となる ので あ

る。 して，知性 があれの ようになる ときには，知性 は知性で な く視覚であ

る， とい うの も，知性 はそれ を知性 の光景の ようには見ず，視覚の光景の

ように見るか らである。

 [174：17]105ま た ，われわれは こう主張す る ：知性 とその活動 とのあ い

だに欲求があ る。 これはつ ま り，知性 は欲求 してか ら活動す るということ
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で あ る。 とい うの は，知性 はその存在 によって活動す るのではな く，知性

で ある とい うこ とに よって活動 す るか らで あ る，106と こ ろで，知性 とは

知 るもので あ り，知 るもの は欲求す る ものだか らである。 これはつ ま り，

知性 は何 か を欲求 してか ら，その何 か の知識 を望 む とい うこ とであ る。

107し た が って， もし知性 が この記述 に合致 す るな らば，疑 い な く知性 は

一 ではな く，多 である。知性 はそれゆえ，第一能動者 ではない。 これはつ

ま り， 第一能動者 の活動 に欲求 は先行 しないか らである，なぜ な らば，第

一 能動 者 はた だ ひたす らその存 在 のみ に よ って活 動 す るか らで あ る。

108す な わ ち，第一 能動者が知性 を創造せ ん と欲 して，つ ぎにその欲 求の

後 に知性が生 じたので もなければ，他の何 らかの ものが生ず ることを欲 し

て，つ ぎにそ うい う ものが 生 じたの で もない か らで あ る，109と い うの

は， もし仮 にそ うであったな らば， また， もし欲求が第一能動者の活動 に

先行 したのであれば，第一能動者は減退す る，欲求がかれ とかれの活動の

所 産 との あいだ に生 じたのであれ ば。llOか れ は何か を行 な うこ とか ら，

別の こ とを行 なうこ とへ と移 りゆか ない。111否 ， か れはつ ぎつ ぎに別 の

状態には移 りゆかず，一つの状態 に確乎 と して存立 し，一一挙 に事物 をつ く

り創造す る。か くなる記述 に したが えば，第一能動者 は本 質の うえで，あ

らゆる種類 の運動 か ら静寂で確 乎 と していな ければ な らない。112な ぜ な

ら， も し以上の とお りな らば，かれが全被造物 を創造 したのである。 もし

その とお りで なけれ ば，別の運動がかれの創 出的運動 に先行せ ねばな らな

か ったであ ろう し，対象が何で あれ，か れの知識 に別の知識が先行せ ねば

な らなか ったであ ろう，そ してまた，か れの第一 の活動 は減 退 したに違 い

ない。

 [175：06]113じ つ に，第一能動者の第一 の活動 は知性 であ る。そ して知

性 は， あたか も太陽 の輝 きが太 陽か ら諸事物 に流 れる ように，かの優 れた

実体 か ら流 れる輝 きに他 な らない。ll4そ こで，第 一能動 者 はこの よ うに

して，知性 的な ものすべ てを創造 したのである，他方かれの方 は，己か ら

拡散 した輝 きを己か ら投 げ出 さずに，知性 的な ものすべての上 に聳 え立 っ
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て ， 支配 しているのであ る♂42)

 [175：10]115じ つ に，知性 的な もの どもは，かの知性 の輝 きか らの輝 き

であ る。輝 きは知性 的 な もの どもの うち に とどまって い る，ll6そ れ らか

ら離れず に， か とい って それ らと同一で もな く，別物で あ るが。117し か

しわれわれが，その輝 きが知性 的 なもの どもとも，実体 と も，知性 とも，

爾余の一切 とも別物である と言った として も，それが実体で ない と述べて

いるので もな く，知性 を欠いている とか，視覚 を欠いてい るとか，知識 を

欠いて いる と述べて いるので もない。118否 ， われわ れが主張 す るのは，

それは実体 を超えている，知性 を超えてい る，視覚 を超 えてい るとい うこ

となのである。 これはつ ま り，それが 自己の本質一 ところで これ は，あ

らゆる本質を超えた本質なのであるが  を見て，知 ってい るとい うこと

であ る。II9そ れ ゆえ に，それ はあ らゆる知識 を超 えた知識 で ある， とい

うの も，それは第一の知識であ るか ら。そ して，それ はあ るゆる知性 を超

えてい る ように，あ らゆる知識 を超 えてい る，120と い うの も，そ れに は

知る必要が まった くないか らであ り，知識 はただ ただ第二の実体の うちに

だけ生ずるか らである，なぜな ら，第二の実体 は第一の実体の知識 を必要

と して い るか らで ある。121ま た，本 来的 な 「実体」 とい う名前 は，それ

にはふ さわ し くない。いや，われわれ はいか なる事物の うちに もそれ と類

似の もの を見いだ さない し，それ 自身以外のいか なるもの にもふ さわ しく

ない(43)名 前 もひ とつ として見いだ さない，122そ れ ゆえ， われわれは名づ

け うる最善の名前 をそれ につけ るのであ る。

 [174：19]123そ こで，だれかが尋 ねて こう言 った としよ う ：もしあ なた

がたが，第一の知 る者が知 らない とみ なす ならば，あ なたがた はかれ をま

た感覚 しない もの とする ことにな るが，そ うす ることか らは不適切 なこと

が生ず る。124わ れ われ は こう答 えよ う ：われ われがか れ は知 る者 では な

い と言ったのは，かれが知 る者の反対た る無知だか らで はない， この さい

む しろ，われわれはそれで もって知識 を超 えてい ると言 ってい るだけであ

る，125こ れ はつ ま り，知 る者 が あ るの は，知 識 と知 の 対象 が あ る とこ
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ろ ， その場合 にか ぎるのであ り， また，直知 してい る者があ るの は，直知

(者)と 直知の対 象がある ところ，その場合にか ぎるとい うことであ る。 だ

か ら，この面か らする と，かれは多数化 されて しまう。 ところで，かれが

い か な る面 で も多 数 化 を受 け い れ な い とす で に わ れ わ れ は 述 べ た 。

126そ こで， もしかれ らが，知 の対象が存在 しな くて もかれ は知 る者 であ

る と主張するな らば，われわれは こう答え よう ：そ うであれば，かれの知

識は[176]無 駄 で あ り，直知 対象 が存在 しないな らば，直知者 も(44)無

駄 となろ う。127も しか れは知識で あ り知 の対象 で もあ る， また，直 知者

であ り直知対象で もある とかれ らが主張す るならば，われわれ はこう答 え

る ：もし知性 がこの ような記述の とお り多数化 され るならば，知性 はあた

か も感覚 の ようになる。128こ れ はつ まり，知性 が 自己 自身 を直知す る な

らば， 自己 自身が存在 す る とい う ことであ る，そ して，知性 に よる こう

いった把捉 は， 自己の全体 をす で に感覚 してい る感覚 の ような ものであ

る。129単 純 に して 自己充足 してい る もの は とい えば， 自己 自身 を知 る も

の を何 も必 要 と しない。130し か るに， これ もまた 自己充足 して いる第二

の単純な ものは といえば， これは己 を知 る必要があ り， また第一の単純 な

もの を知る必要があ る。 こうい う しかた は完全で はな く，欠陥が ある， と

い うのは， 自己の全体 を知 る必要があ るもの だか らで ある。そ こで， 自己

の全体 を知るのであれば， 自己がそれか ら構成 されて いる諸特性 を知 るの

である， ところで，それはただただ第一の単純 なもののそ ばで構成 され た

ので ある。131何 か につ いての感覚が 多 なる ものを把捉 す る もので あ るよ

うに， 〈…… 〉。(45)これ はつ ま り，知性が 自己 自身 の知 を欲す る ときに

は，己 を知るために 自己 自身 に還帰す る。 ところで，還帰 とはあ る ものか

ら別の ものへ の移行 にほか な らない。132も し知性 が純粋 な一 ならぬ多 と

い うことで なければ，知性は己の知 を欲 して 自己自身に還帰 な どしない，

いや ，端 的 にそ れ 自身 とい うだけで ，(46)己 を 知 る に至 った であ ろ う。

133何 人 もそれ に適 合 した諸特性 でそれ を記 述で きな いであ ろ う し，究極

の知 でそれ を知 るこ ともで きない。134わ れ われは知 られ てい る事物 の諸
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特 性 によって しかそれを記述 しない。 た とえわれわれがそれを知る として

も， その知 性が 迷 い混 乱 した ひ との 知 で もって，そ れ を知 る にす ぎな

い。135と い うの は， その ようなひ とは，記 述す る とお りなのか，そ の記

述 を超 え， よ り高次 なのか知 らず に，何 かを記述す るこ とが ときにあるか

らである。 して， われわれが 第一 の もの どもの うちの第一の ものを知 らん

と欲す る ときに， こういうこ とが われわれに起 こ らん とするのである。136

す な わち， われわれの知性 が(47>汚 れ な く清 浄であれ ば，われわれ はこ う

語 る ：そ うい う知性 こそ，われ われ に実 体 を所 有 させ る もの であ り，(48)

ま た ，われわれ に実体 に似た系列 の事物 を授 ける もの であ る。(49)137か れ

の方 はといえば，か れは知性 よ り高 く，実体 よ り高 く， より優 れて価値 が

ある， とい うの も，かれ は，われわれが かれ を記述 す るのに もちい る/501

こ う いった特性 よ りも偉大 だか らで ある。無限 に偉大 であ る， とい うの

は，か れは特性 をまた無限 に創造 したか らで ある。138か れ は知性 や ロ ゴ

スや感覚 よ りも価値が あ り優 れている，なぜ な ら，かれは知性 的な もの も

感覚 的な もの も創造 したのだか ら， したがって，かれは知性 で もロ ゴスで

も感覚 で もない。

 [176：18]139そ こで， だれかが こう言 った としよう ：か れはいか に して

知性 的な もの と感覚 的な ものを創造 したのか，それ らはかれの うちにあっ

たのか，なか ったのか。140も しか れがそ れ らを創 造 した と き，それ らが

か れのうちにあったのであれば，かれは単純 ではない，他 方，かれがそれ

らを創造 した とき，それ らが かれの うちになかったのであれば，いかに し

て多 くの ものがか れか ら生 じたのか，かれは一に して単純 であるのに。141

そ れ らの創造者が一 に して単純 な ものにまた属す るこ とは可 能であろ う。

ここには， いか に して単純 な一者が何 か他 の ものを創造 したのか とい う別

の 問題 があ るの ではあ るが。142そ こで， ひとは こう答 えて言 う ことが で

きよ う ：ち ょうど輝 きが輝 くものか ら湧 き出で る ように，(51)単純 な もの

が単純 な ものか ら湧 き出でるのである。[177]問 題 は といえば，いかに し

て，単純 な一者が 多 くの もの を創造 したのか とい うこ とで あ る。143そ こ
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で ， われ われ はこう答 えよう ：その原 因は，何 かに よって創 造 された もの

は，その何か と同様で も優れ てもいないのであって，む しろ，劣っている

か らであ る，一者 よ り優れ たもの，超 える ものは何 もない。 したがって，

一者 に創造 され た ものは一者 よ り劣 っている
，そ して，劣った ものは減退

しているので ある。

 [177：04]144じ つ に，一者 は事物の原 因であ る，事物 の多数性の原 因で

あ り，それ らの全体 に も個 々の ものに も一が あるこ との原因である。 これ

はつ ま り，直知者 はた とえ〈一で あ って も〉，(52)一な る場 所 におい て一

で ある とい うだけであ る。145そ れ ぞれの事物 は，生 きて いて凝 集 して い

るか ぎ りは一で ある。 ただ し，個 々の ものは合成 と生命 に よって一である

が，その一性 によって，個 々の ものが含 むすべ ての ものなのではない。146

そ の理 由は， それが 第一 の一者 ではないか らである。第一の もの どもの創

造者で ある第一 の一者 は といえば，それは疑 いな く…であ り，真なる一者

で ある。]47第 一 原 因は分割す る ことな しに事 物 を創造 した，つ ま り，継

起 的にではな く，あたか もそれ らが一つ もの ものであるかの ように一挙 に

創造 した というこ とをあなたは知 るべ きである。その理由は とい えば，第

二 原因は活動 であ る一方， 第一原因 は充溢 だか らであ る，148と こ ろで，

活動 は部分 ご とに とい うしかたで しか生 じない，つ ま り，部分的な活動以

外 は行 なわないのである。 ところが，充溢 は といえば，万物 をあたか も一

なる ものであるかの ように，一挙に創 造する ことがで きる力であ る。

 [177：13]149第 一 能動者が事物 の創造 を欲す る と，かれは光か らの輝 き

である知性 を創造 した。 それか ら，知性 が知性 の光か らの輝 きである感覚

を創 造 した。150と ころで，知性 的世界が存 在 しな ければ，感覚 的世 界は

存在 しえない。151も っ とも，知性 や知性的世 界 よ りも単純 な ものが ある

の だが。 そ して， この ものを超 えて他 の ものはない， とい うの も， これは

第一 の もの どもの うちの第一の ものであ り，諸原因の原因だか らであ る。

それゆえ，第一一の もの どもは多数ではな く，われわれが言及 した もの よ り

少 な くもな い。152と こ ろで，多 数性 は 多 な る もの に由 来す るの で はな
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く， 多な らざる ものに由来する。 これはつ ま り， も し第一の ものが多であ

るな らば，第一の ものは第一の ものではな く，それ よ り先 に別の ものがあ

る ことになるか らで ある。153し た が って， もし以 上の とお りであ るな ら

ば，われわれはこ う主張する ：真 なる一に して，あ らゆ る多性 とあ らゆ る

分割 された単純 な ものの外 にある一に至る まで，諸原因 は遡源 しなけれ ば

な らない，それが もろ もろの単純性 の うちで も単純な もの， もろもろの全

体性 の全体 であるな らば。

 [177：21]154ま た， われわれは こう主張す る ：第一 原因 は生 ける もの ど

もの生命，諸知性 の知性， もろ もろの善 きもの の善 であ る，155そ して，

これ らの ものは存在 であって，非存在ではない，それゆ え， この存在 はす

べ ての生 命，すべ ての知性 になったのであ り， これの外 には知性 も生命 も

何 もない。

156第 一 のものについて
， そ して， その後 のもの どもについて，

   い か に してそれ らが第一のもの から生ず るの か

 [178：02]157第 一 の ものの後の ものはみ な，必然 的に第一 の ものに由来

する。た とえ，それは第一の ものか ら媒介 な しに生ず るにせ よ，それ と第

一の もののあいだにある他の諸事物の媒介 をつ う じて にせ よ
。 こう して，

もろ もろの もの に秩序 と階層が生 ず るので ある。158こ れ はつ ま り，事物

の うちには第一の ものの後で，第二の もの もあれ ば，第三の もの もある と

い うこ とである。第二の ものは といえば，第一の もの に結 びつ け られ， 第

三の もの は， 第二の もの に結びつ け られ る。159万 物 に先 行 して，媒介 な

きものがなければな らない，そ して，それ は後の もの どもとは異 な り，富

んで 自己充足 してお り，事物 と混合せず， しか もなん らか の しか たで事物

に臨在 しつ つ，一で なければ な らな い，160何 か で あ って， しか る後に一

である とい うのであってはな らない， とい うの も， この ような しか たで何
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か が 一で あって も，そ れのうちの一 は虚偽 であって，真実 に一ではないか

らである。161ま た，そ れに対す る記述 はな く，知識 がそ れに到達 す る こ

とも決 してな く， あ らゆる感覚 的および知性 的実体 を超 えていなければな

らない。162こ れ はつ ま り， もし第一 の ものが単純 で真 な る一 に して，あ

らゆる記述や合成の外 にあるので ないな らば，それは決 して第一ではない

であ ろうか ら。

 [178：12]163多 数 の物 体か ら合成 され た もの は， 〈……〉(53)の 面 で一

で あるのす ぎない。真 の純粋 な一者 は といえば，それはなん らかの面にお

いてでは な く，端 的 にそれ 自身で一 なの であ る。第一 の もの をのぞ いて

は，純粋 に単純 なものはな い。164ま た ，い かな る物 体 も単純 では な く，

合成 され てお り，生成の もとにある。 したが って，物体 は万物 の最初 では

ない， とい うの も，物体 は合 成 され てお り，生 成の もとにあ るか らであ

る。165な ぜ な らば，第一 の もの は物体 的 で は な く単純 な一 だ か らで あ

る，そ う して， これが疑 いな く万物 の最 初なのである。

 [179]166可 知 的 な もの は三つ あ る ：真 に可 知的 な もの であ る第 一 の も

の。 これはつ ま り，可知 的な もの も感覚 的な もの もそれを直知せん と欲す

るが ，それの方 はいかな る もの も直知せ ん と欲す る ことは ないか らであ

る， とい うの も， それ らはそれの うちにあ り，それは端的にそれの存在 に

よってそれ らの原因だか らであ り， さらに，それは知性 の創造者だか らで

ある。167第 二 の可 知的 なものは知性 であ るが， これ は可知 的 な もの，か

つ直知す る ものである， 自己の うちにある ものを直知せん と欲 し， 自己の

下位 の もの に とって可知 的な もので あ る。168第 三 の可 知的 な ものは，感

覚 的 ・質料 的形相 であるが ，これは 自体 的にではな く，付帯 的に可知的な

のである。 これはつ まり，知性 こそがロ ゴスのはた らきで これ らの形相 を

その担 い手 か ら分離 し，あたか もそれ らが 自存 して担い手か ら異 なってい

るか のよ うに記述す るか らである。

 [179：07]169だ れ かが こう言 った としよう ：で は，知性 はいか に して第

一一の可 知的な もの(54)か ら生 じたの か。 われわれ はこ う答 えよ う ：第一の
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可 知 的な ものは，確 乎 として 自存 してお り，眺め るものや知性 とはちが っ

て他の ものを必要 と していない，170と い うの は，眺め る もの は眺め る も

のであるために，眺め られる ものを必要 としてお り，直知する ものは直知

す る ものであるために，直知 される ものを欲 しているか らであ る。第一の

直知 され る もの に して第一 の直知 者は とい えば，それ は眺め る もの であ

り，眺め られる ものである， また，別々の しかたではな く，一なる しかた

で直知す る ものであ る と同時に，かつ直 知 され る もので あ る，171と い う

の も，眺める もの も眺め られる もの もそれの うちにあ り，それ とともにあ

るか らである，否む しろ，それは眺める もの，かつ眺め られ るもの なので

ある。 これはつ まり，諸事物 は分離 もな く分割 され ることもな く，それの

うち にあ る とい うこ とで あ る，そ れゆ え，生 命がそ の うちに生 じる，172

そ して，そのく第一の〉(55)直 知 者はた だただ永遠の静 止の うちに諸 事物

を感覚 し，直知者 がそれ らを直知す る しかたで は な く，(56)よ り高貴 な し

かたでそれ らを直知す る。

 [179：13]173第 一 の能動者 は，ただただ確 乎 と して静 止 しつつ働 きをな

す，(57)もっ とも，かれの活動 には実体 であ る ところの もの と，実体 か ら

の もの とがある。174実 体 であ るところの活動(58)は と いえば，そ れはかれ

の第一の活動 である。実体か らの活動は といえば，それはかれの活動か ら

生ず る ものであ り，第二 の能動者 であ る，175そ して， 第二の 能動者 は第

一一の能動者に必然的に伴 うのであるが
，かの活動 とは異な ってい る， とい

うのは，〈第一の〉(59)活 動 は運動な しにあ るが，(60)第二 の活動 は運動 と

ともにあ るか らであ る。176こ れ ら二 つの活 動の類 例 は，火で ある ：とい

うの も，火は火の実体 を完 成 させ る熱であ り，つ ぎに， この熱か ら何かの

うちに，火の実体 を完 成 させ る熱 と類似 だが 別の熱 が産 み出 され る。177

もっ とも，熱 はなん らかの ものの うちに別の熱を産み出す ものであ るが，

このこ とは他な らぬ火の活動 に よってな されるのである。すなわ ち，火は

確 乎 として己の状態 に存 立する火であ りつつ，己の力 と類似の別の力 をつ

くるのである。
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 [179：22]178第 一 の能動 者は静止 して，完全 な まま存立 し，己の状態 に

とどまってい る，そ うして，かれの完全 さか ら活動が生ず る，そ して，か

れが産み 出 した活動 が，存 立す る ヒュボ ス タシス，確 乎 と した実体 に な

る， とい うのは，それ は じつ に巨大 な力か ら出 て来 たか らであ る。179第

一 の能動者は[180]
， あ らゆ る実体 を超 えた第一の ものであ り，万物 を産

み出す力 であ る。可知 的な もの は といえば，それ は諸事 物で あ る。180知

性 は 自然的 なもの どもが，それ よ り優れて高貴であ るこ とがで きないほ ど

優れた高貴 な本性の一つであ る， とい うの も，それ は万物であ り，推論や

証明 な しに事 物 を知 る真理だか らで ある。181そ して， ここに知性 よ りも

高 く(61)高 貴 な別の本性が あ る， とい うのは，これは知性 に先行 し，知性

の原因だか らであ る， ところで， この本性が神  褒 め称 え られ よ，高め

られ よ  と 名づ け られ る もの なの で あ る。182わ れ わ れ はか れ に言 及

し，爾余の ものの数 と一緒 に数 え るが， かれ はあ らゆる種 の数の外 にあ

る。183こ れ はつ ま り，実体 的な数 も量 的な数 もかれ には 当ては ま らない

とい うことであ る。実体的 な数 は， ものの存在 にあてはまる。量 的な数 は

ものの 存在 の総 計  そ れが どれ ほ どで あ るの か  に あ て は まる。

184と ころで
，量 は多であ るけれ ども，一 を破壊せ ず，分割 せず に一か ら

多 数化 す る。185こ れ は つ ま り，一 が 二 に な る と き，一 は己 の状 態 に あ

る，す な わち，二の 前 の一 の ま まであ る。186二 の 両方 の うち にあ る一

は，二つの一であ って，二で もなけれ ば，その うちの二つ の一 の一方 で も

ない。(62)187と い うのは，二の うちにあ るそ れぞれの一 は等 しいか らで あ

る。そ こで， も し二が己の うちにあ る二つの一 に由来す るので はない とす

れば，いか に して二が一 なのであ ろ うか， また， いか に して二が一 でない

ので あろ うか。188わ れ われ はこ う答 え よう ：二が 一 であ るのは，そ こに

おいて は二つの一が別の もの となる，二であ りつつ一で ある ものが二 の う

ちにあ ることによって なのであ る。 た とえ， あ らゆる数 の うちに一 が存在

す る として も，そ の うちで一 は多様で ある，189ち ょ うど一一があ らゆ る事

物の うちに存在す るが， 同 じしか たでそれ らの うちにあるのではない よう
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に  す な わち，一つ の軍隊，一つ の家，一本 の線，一つ の存在 と言われ

るので あるが  他 の数 も量の うちで 同様で あ り，すべ ての量 の うちで数

は同 じしかた で存在 す るの ではない。(63)190つ ま り，五の うちにある もろ

もろの一 は，十の うちにあ るもろもろの一 とは異 なる というこ とである。

五 の うちにあ る一 は とい えば，そ れは十 の うちにあ る一 と同 じであ る，

191ち ょ うど，一の形相 があ る数 には第一 に当ては まるが，〔64)別の 数 には

第二 に，第三 に当て はまるように，すべ ての数が一 の形相 を等 しい程度 に

獲得す るので は ない。 これはつ ま り，一 に近 い もの のにお いて一 の形相

は， よ り力があ り明瞭であ るが，一 に遠 いもの にお いては一の形相 はよ り

弱 く不明瞭であ るとい うことであ る。(65)

 [180：21]193ピ ュ タゴ ラス派 の人 々 は，第 一 の創造 者 を謎 めか して，

「ア ブー ル ー ン(ア ポ ッロー ン)CA一 π6λλωv>と 呼 ん で い る， とこ ろ

で，厂アブ ールー ン」 の解釈 は，多でない もの とい うことで ある。(66)194じ

つ に，第一の もの どもの うちの第一の もの は，事物の うちに存在 し，かつ

存在 しない。195じ つ に， 第一の創 造者 は世界 を見 る， とい うの も，かれ

は世 界の創造者 だか らで ある， ところで，かれ に先立 つ世 界は存 在 しな

い，かれ は世界の うちにも場所の うちにもない，[181]と い うの は，かれ

が世界 を創 造 したか らであ る，196そ れ ゆ え，かれ は場 所 の うちにな い，

なぜ なら，世界 に先立 って場所 はないか らであ る，世 界の諸部分 は世 界に

依存 してお り，世界 を基 礎 として い る。197だ が ，魂 は とい えば，これ は

世界の うちにはな く，世界の方が魂の うちにあ る。 これ はつ ま り， 肉体 は

魂の場所 では な く，知性が魂 の場所 だか らであ る。198肉 体 の場 所 は魂で

あ り，知性 の場所は別の ものであ る，す なわ ち，知性がその うちにあるも

のは，他の ものの うちにはない とい うことであ る， というの は，かれ を超

えて，かれが含 まれ るための他の ものな ど存 在 しない か らで あ る。199し

た がって，かれはいかなる ものの うち にもない。か くなる理 由で，第一の

創造者が何 らかの ものの うちで確乎 とす ることなど決 して ない，否，かれ

は 自 らにおいて確乎 として存立 してい るの であ る，200諸 事 物 の うちで存
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立 してい るので もな く，異 なったもの と して確乎 と しているので もない。

そ して，いか なるもの もかれ を包摂 しない， む しろ，かれが万物 を包摂す

るので あ る。201そ れ ゆ え に，か れ は万 物 の 善 とな って い る， とい うの

は，万物 はかれ によって生 じたのであ り，それ らを創造 したもの はか れな

ので あ るか ら，そ して，それ らはか れに依存 してい るのであ るか ら，202

た だ し，かれへの依存が多 く強い もの もあれ ば， よ り少 な く弱 い もの もあ

る。それゆ えに，あ るもの は他の もの よ り善 なのであ る， なぜ なら， ある

ものの うちでは存 在が よ り多 く明瞭であ り，あ るものの うちで はよ り少 な

く不 明瞭 だか らで ある。(67)203も しあ なたが 第一の創造者 を眺め たいので

あれば，諸事物 を媒介に してそれ を眺め ない ように注意 し給 え， さもな く

ば，か れ 自身 では な く，かれの刻 印 だけ を眺 め るこ とにな るだろ う。204

だ か ら，かれ 自身 を眺めたいのであれば， 自存 し， 自己充足 し，他の もの

に よって汚 されてい ない清 らか で純粋 な もの， 己は万物 を獲得 して い る

が，他のいかな るものに よって も獲 得 され ない もの，そ うい うもの は何 な

のか を考 えてみ給 え。205も しあ なたがその よ うな もの につ いて思考 を巡

らせてみれば，か くな る記述に沿 うものが事物の うちになにか存在せ ざる

をえない，これ こそ万物 の創造者 である と知 るで あ ろ う。206だ れ が創 造

主 高め られ よ の力 をあ まね く描 き，それ をす っか り獲得す ること

がで きようか。

 [181：16]そ の 力 を継 起 的 に獲 得 で きる もの  こ れ は知 性 で あ る

が一 は何 と高 貴で あ るこ とか。207と い うのは，知性が 創造 主  高 め

られ よ  の 方へ と急 ぎ向い，それか ら，かれ を獲得す るため に視線 を投

げかける と，知性 はかれの何 が しか を些細 な程度少 しばか り獲得 し，それ

に応 じた しかたでかれを記述 するか らである。 して，かれの十全た る記述

は といえば，知性 がついにその記述 を実現す るに至 ることはか なわ ないで

あろ う。208知 性 が創造 主  高 め られ よ  を 知 らん と欲 し，かれ の知

を懸命 に求め，かれ につい て何が しかす で に知 っ た と思 い込む な らば，

[182]知 性 はかれか らの距離 を増 大す るにす ぎない。 これはつ ま り，かれ
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の 記 述 に漏 れる ものの方が かれ か ら獲得 す る もの よ りも大 きいか らであ

る。209だ か ら， あなたが創 造主  高 め られ よ  を眺 めた い と欲 す る

な らば，あ なたの眼差 しをかれへ と部分 的 にでは な く， まるご と向 け給

え。 そ して，かれは善である と言い給 え。 とい うのは，かれは清 く知性的

で栄光あ る生 命の原因 だか らであ る。210こ れ はつ ま り，かれ は端的 に一

であ り，単純 な もの どもの うちの単純 な もの，第一の もの どもの うちの第

一 の ものであるがゆえに
，生命 と知性 と実体 とそれ性 の源泉であ るとい う

こ とである， とい うのは，かれは万 有の始めであ り，万有 を創造 した もの

だか らであ る。211そ して，第一 の運 動 はかれ に由来 す るが，か れの うち

にはない， また，かれは静止 を必要 としないのであるが，静止はかれに由

来する。212そ こ で， も し創 造主  高 め られ よ  が われわ れが描 いた

とお りであるな らば，創造 主を可滅 的な 目で求めるな。第一の ものは とい

えば，(68)かれ は生 成の始 めで あ り，実体 よ り高 次で 高貴で あ る， とい う

のは，かれは実体 の創 造者 だか らで あ る。213そ こで， われわれ が以上 描

いた とお りであるな らば，われわれはこ う主張する ：すべての ものが感覚

の対 象になるわけではない。 これはつ まり， ここに感覚の対象に決 してな

らない もの がある とい うこ とであ る。2ユ4と い うの は， も しわ れわれ が述

べ た とお りでない とす る と，神  褒 め称え られ よ，高め られ よ  か ら

あなたは逸 れて，215祭 りにおいて感覚的 な(fig)人々 に起 こるようなこ とが

あなたに(70>起 こ る， とい うの も，かれ らは食物 と飲み物 に惑 わされるか

らである，そこで，かれ らは 自分 たちの寺 院に入るひ とを見かけ ると，そ

のひ とに呼 びかけ て次の ように言 う ：さあ， い らっ しゃい，楽 しみ な さ

い， 己を これ らの神 々の僕 に しな さい。(71)216す る と， もろ もろの偶像 が

そのひ とを喜 ばせ る，こ うして，見え ざる神は否認 され，かれは見える偶

像 を信ず るの である。217そ して，かれ らがか くな るこ とをす るのは，眼

の対 象にな らない ものは何 もので もな く，真 なる ものはただただ眼の対象

にな るもの である とかれ らが主張す るか らに他 な らない。218こ の よ うな

主張 を公言する者は，た とえてみるな らば，生涯の大半にわたってすでに
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ま どろみが支配 した結果 ，夢 に近 い と見える ものだけ を信 じ， これ こそ真

なる もの どもであ ると思 い込む感覚 の追随者 たち に似 て い る。219と こ ろ

で，この欲求 ，す なわち感覚 的欲求は，第一の欲求ではな く，第二の欲求

にす ぎない， とい うのは，欲求する ものは視覚に よって以外，それ を見な

いか らであ る。 それゆ えに， これは第二 の欲 求 になる。220感 覚 の対 象 に

な らない第一の欲求 は といえば，それはいかなる欲求 よ り高次で高貴で古

い ものである。 ところで，欲求の対 象 とな りうるそれ よ り高次の ものへの

昇 り(72)道 が ない ような ものが善である。221そ れ ゆえ， この 第一 の純 粋 な

善に到 達 した ものは，それに満足 して立ち止 ま り，己の彼方 に他の もの を

求めない。 とい うのは，その者はすでに事物の地平，最果ての極 にまで旅

して きたの であ るか ら。222な ぜ な ら，創 造主  威 な るかな，力 なるか

な  は 美であ る とされ るが ，善は美 よ りも古い か らで あ る，'1`L3これ は

時間の うえでのこ とではな く，真実 と真理の うえで よ り古いのであ る。 し

たが って，善の うち にすべ ての力が ある，そ して，善 の力 は[183]万 物

の原 因 と して，美 の力 を創造 した。224し て ，創造 主  高 め られ よ一

を記述 しようと思 う者は，かれか らあ らゆ る属性 を除去せ よ，そ して，か

れを端的な善 とせ よ。第一の善は とい えば，それ は万物 に善 を注 ぐ単純 な

もの で あ る。225創 造 主 の うち に は，諸事 物 の い か な る属性 も存 在 しな

い。かれはあ らゆる属性 を超えてい る， とい うの も，かれ は諸属性の原 因

だか らで ある。226す な わち，かれ は美 を醜か ら，善 を悪 か ら，他 の属性

をその反対か ら産み出 しは しない，否， これ らは これ らよ り高次の原因か

ら産み 出 されたの である，227つ ま り，美 は己 を超 え た原因 か ら産 み出 さ

れたのである。 また，善は己 よ り高次の原因，す なわ ち純粋善か ら産み 出

された のであ る。228優 れ た能動者 は活動 の所 産よ りも価 値的 に勝 って い

る，そ して，活動の所 産のあ らゆ る属性 は能動者の うちにあ る， ただ し，

それ らは よ り卓越 した高次の しかたでそ の うち にあ る。(73)22～一 群 の人 々

は， もろ もろの感覚対象 を見 ると，諸事物の判別 は究め尽 くされ た と思 い

込 んだ。230そ して，感覚 の追随者 たちは この知 を叡 智 と名づ けた，231か
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れ らの うちには，少 しばか り感覚か ら上 昇 した一群 もい た， これはつ ま

り，知性的魂が忌避 され る ものか ら， よ り優 れた ものの探求へ とかれ らを

駆 りたてたか らで ある，他方かれ らは，高貴 な諸徳 の吟味 を放棄 して，卑

しいこの世的営み を実践 し，その彼方 に他 のいかなる もの も存在 しない第

一 の ものを
，感覚 の対象 である地上的 な ものの一つ とみなすのである。232

そ こで，知性が達す る知 には力が及 ばないゆえに，かれ らは感覚 に よって

第一 の ものの知 に到達せ ん と欲 したので ある。233ま た ，選 良の 第三の 一一

群がいて，かれ らは深みか ら高み に上昇 し， 己の うちの卓越 した鋭 く透徹

す る力 によって，輝 く光 を眺め，その結果，雲 の上 に至 り，直知対 象を濁

らす大 地 の海 か ら上 昇 す る，234そ う して，かの 地 で かれ らは歩 み を止

め，満足 し，万物一切 を放擲 し，かの場所 に並外 れた喜 びを見 出す， とこ

ろで， これ は選良の人 々にふ さわ しき真 なる場所 である。

 [183：17]235も ろ もろの肉体 の美 と端整 は，質料 の うちに担 われて い

る もので ある。 この こ とが知 られ るの は， しば しば美 しく端整 な肉体 の見

目が 変化，変容 し，醜 くなるか らに他 な らない。236も し仮 に魂が 端整 と

美の原 因で あったな らば， ある魂が美 しく知性 的であ り， またある魂が醜

く無知で あるこ とはあ りえないで あろ う， しか るに，美 はただただ知性 に

よって生ず るのであ る。237し た がって，知性 こそが魂 を知性 的 な ら しめ

る もの なのであ る。知性が ときに知性的 とな り， ときに無知 になる とい う

こ とは不可能で ある。 したが って，知性 は もろ もろの肉体 の美 と端整 の原

因であ る。 また知性 は， もろ もろの魂 の知性 の原 因であ り，魂 の真 なる知

の原 因であ る。238と こ ろで，知性 は多数化 を受 け容 れ うるが ，第一の も

の は多数化 を受 け容れず，かれの一者性 は永久 に持続す る。

当論攷完了す，神のみに称讃あれ
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 観 の 諸相 』 慶 應 義 塾 大 学 出 版 会 ，2002，pp.209-225を 参 照 。

(2) `A.Badaw%Aflutan`inda czl一`Arab， Cairo，1955 [PAi] =Kuwait，1977

 [PA3]；2nd ed.，1966[PA2]， pp.165-183.ま た ， 正 誤 表 がpp.255-256に あ

 る。

(3)P.Henry et H.一R.Schwyzer， Plotini opera， t. II：Enneades IV-V， Plotini-

 ana arabica ad codicum fidem anglice vertit Geoffery Lewis， Paris/Bru-

 xelies，1959。 『神 学 論 攷 』， 『ギ リ シア の 賢 者 の 言 葉 』 ない しは他 の 同族 の 断 片

 に 関 して は， 上 掲 諸 文 献 の 序 文 の 他 に ，M. Aouad，<La theologie d'Aristote

 et autres textes du Plotinus arabus》 ， in ：Dictionnaire des philosopher

 antiques， publie sous la dir. de R. Goulet， t.1. Paris.1989， pp.574…580；F. W.

 Zimmermann， The Origin of the so-called Theology of Aristotle， in

 Pseudo-Aristotle in the Middle-Ages：The Theology and Other Textes， Lon-

 don，1985， pp.110-240が 基 本 文 献 で あ る。 ル イ ス 訳 の セ ク シ ョ ン番号 ， 『エ ン

 ネア デ ス 』 ギ リ シア語 原 典 の 対 応 に 関 して は ， 上 掲 ア ン リ&シ ュ ヴ ィー ツ ァー

 版pp.497-498を 参 照 の こ と。
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(ai G. C. Anawati， Le neoplatonisme dans la pensee musulmane：etat actuel

 des recherches， in Plotino e it Neoplatonismo in Oriente e in Occidente，

 Roma，1974， pp.339-343に は ア ナ ワー テ ィ に よ る 解 説 が ， pp.365-405に は

 ク ラ ウ ス校 訂 の テ キ ス トと仏 訳 が あ り，pp.386-7に は バ ダ ウ ィ ー 版 テ キ ス ト

 との 相 異 が(な ぜ か 完 全 枚 挙 で は な い が)一 一覧 表 の か た ち で提 示 され て い る。

(5)[168：06]のminは ク ラ ウ ス に倣 っ て 削 除 す る 。

〔6)ク ラ ウス に よれ ば ， 写 本 に欠 損 が あ る と い う。 次 の文 と 内容 一1：つ な が ら な い

 と私 も判 断 す る の で ， ク ラ ウ スの テ キ ス トに したが う。

(7/[168：22]のwa-hiya`illah dhalikaの 箇所 は ク ラ ウ ス に よ れ ば ， テ ク ス トが

 不 確 か で あ る とい う こ と なの で ， ル イ ス訳 と 同様 ， 削 除す る。

(8)[169：04]のal-hissiは ク ラ ウス 版 に した が って ， al-jinsと 読 む。

(9)[169：06]のal-hasilahは ク ラ ウ ス版 に したが っ て ， al-hamilahと 読 む。

(lol[169：06]のfτ は ， ク ラウ ス 版 に した が っ て 削 除 す る。

⑳ ク ラ ウ ス は 「知 性 は永 遠 に第 一 の も の ど も と と もに あ る 」 と訳 し， ル イ ス は

 「そ れ ら(直 知 対 象 と直 知 者?)は つ ね に 知性 と と もに あ る 」 と訳 して い る 。

(12>ク ラ ウ ス は ，[169：20]のimmaをillaと 読 み ， 「人 間 の 属 性  す な わ ち，

 生 命 とか 知 性  を 除 い て は 。」 と解 す る 。illsの 方 が ギ リ シア 語 原 典 のdμh

 に対 応 して い る か らで あ る。 しか し， こ の 解 釈 もそ の 次 の 構 文 の 理 解 の 助 け に

 な っ て い な い と思 わ れ る。

(13)ク ラ ウ ス は ，[169：21]のimmaをammaと 解 し， さ ら に ， halatの 後 に 写

 本 上 の 欠 落 を想 定 して い る。 ル イ ス は 写 本 の 典拠 を明 示 して い な い が ， 「人 間

 や 生 き もの の うち の ， 気 質 に 関 す る 超 過 や 欠 如 ゆ えの 何 らか の 状 態 の 存 在 に 関

 して は ， そ れ は あ そ こに は 全 く存 在 しな い 。 とい うの は， そ れ は生 き も の や 人

 間 の 状 態 の う ち で も付 帯 的 な状 態 で あ る か ら。」 と訳 し て い る 。 い ず れ に せ

 よ， こ の箇 所 の構 文 の 乱 れ を 指 摘 して お くべ きで あ ろ う。

(14)ク ラ ウ ス に倣 っ て ，[170：04]のli-husnのliは 削 除 す る 。

(15>ク ラウ ス に した が い ，al-ma'はmaと 読 み か え る。

(16)ク ラ ウ ス に した が い ， 匸170：05]のalladhi inbaththaは ， allati inbaththat

 (inbaththabは た ん な る 誤植 とみ な す)と 読 む 。

(17)[170：06]の`unsuriyan humanは ク ラ ウ ス に し た が っ て ，`unsuran

 hasananと 読 む。

123 ク ラ ウ スは こ こに 写 本 上 の 欠 落 を想 定 す る。

(19)[170：16]のal-ashjarは ， ル イス の推 測 に 倣 っ て ， al-ashya'と 読 む 。

⑳ [170：17]のwahidun basitunは ， ク ラ ウ ス に した が っ て ， wahidan basi一
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 tanと 読 む。

(21)[170：18]に ル イス と同 様 ， 欠 落 を推 定 す る。

(22)[170：19]のfa`ilは ， ク ラ ウス ， ル イ ス と同 様 ， fadilと 読 む。

(23)バ ダ ウ ィー 版 第 二 版 に則 っ て ，[171：08]のal-hissiはal-hissと 読 み ， そ の

 前 に ピ リオ ドを打 つ 。

(24)[171：ll]のfa-yarnはfa・taraと 読 み か え ， 文 末 は 疑 問 符 とす る。

(25)[171：19]のli一`adamは 二 箇 所 と もbi一`adamと 読 む。

(26)[171：19]のakhirは 誤 植 とみ な し， ク ラ ウ ス， バ ダ ウ ィー 版 第二 版 に 倣 っ

 てakharと 読 む。

(27)ク ラ ウス に 倣 っ て ，[171：21]のa1一`aq1はal-fi`1に 読 み か え る 。

(28)ク ラ ウ ス， ル イ ス に し た が っ て ，[172：06]のtaghayyub(消 失)をta`b

 (疲 労)に 読 み か え る。

(29)ク ラ ウ スに した が っ て ，[172：06]のjuz'anをmujarradanと 読 み か え る。

(30)知 性 の 下 位 で も なけ れ ば ， 上 位 で も ない ， ま さ に知 性 本 来の 領 域 。

(31>[172：23]のwaの 前 の ピ リオ ドは ， クラ ウ ス に し た が っ て コ ンマ に 直 し，

 ル イス と同 様 の 訳 を採 用 す る。

(32)バ ダ ウ ィー 版 第 二 版 及 び ， ク ラ ウ ス に し たが っ て ，[173：01]のmin・huは

 min-haと 読 む 。

(33)[173：05]のwaの 直 前 の ピ リオ ドは 削 除 す る。

(34)ク ラ ウ ス も ル イ ス も 『エ ン ネ ア デ ス』 原 文 を勘 案 して ， こ こに 写 本 上 の 欠 損

 が あ る とみ なす 。

(35)ク ラ ウ ス に し た が っ て ，[173：17]のakthar idhan hayah`aqliyah huwa

 aktharは ， akbar idh<akhadhat>hayah`aqliyah hiya atharと 読 む。

(36)ク ラ ウ ス に し た が っ て ，[173：17]のfa-innama alladhiをfa-amma<al一`aql>

 alladhiと 読 み か え る。

(37)[174：01]のmaudu`は ， ク ラウ ス に した が っ て ， maudi`と 読 む 。

(38>[174：03]のhiyaは ， ク ラ ウ ス に した が っ て ，`alaと 読 む。

(39)[174：05]のlaは ， ク ラ ウ ス に した が っ て ， 削 除 す る 。

(40)[174：06]のal一`alaの 前 に ， クラ ウ ス に した が っ て ， al-shay'を 補 う。

(41>[174：06]の`alay-hiを ， ク ラ ウス に した が っ て ，`clay-haと 読 む 。

(42)[175：08]のtilka kulli-haを ， ク ラ ウ スに し たが って ， yamiiku`clay-haと 読

 む。

(43)[175：18]のwaを ， ク ラ ウ スに した が って ， laと 読 む。

〔44)[176：01]のaydanの 前 の コ ンマ はaydan直 後 に 移 す 。
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(45)

(46)

{47)

(48)

(49)

ク ラ ウ ス は こ の 箇 所 に 欠 落 を 想 定 し て い る 。

[176：09]のanna-huは ， ク ラ ウ ス に し た が っ て ， bi-anna-huと 読 む 。

[176：13]の`agliyanは ， ク ラ ウ ス に し た が っ て ，`aq1・naと 読 む 。

[176：14]のsayyarna-hu dhaは ， sayyara-na dhawuと 読 み か え る 。

[176：14]のbi-damirは ， バ ダ ウ ィ ー 版 第 三 版 の 正 誤 表(p.256)及 び ， 第

 二 版 に した が って ，midmarと 読 み ，単 数 ・複 数 の 相 違 は あ る もの の ， ギ リ シ

 ア語 原 文 の στo{xosに 対 応 す る と解 釈 す る 。 次 に， 同 じ行 のbi-haはbi・hiに 読

 み か える 。

(50)[176：16]のnahnuの 直 後 に， ク ラ ウ ス に した が っ て ， bi-haを 補 う。

(51)ク ラ ウ ス に し た が っ て ，[176：22]のkaifaはkamaに ， al-wa(iiはal-mudi'

 に書 きか え， 後 者 の 直 後 の ピ リ オ ドは削 除す る。

(52)[177：05]のkanaの 後 に， ク ラ ウ ス に したが っ て ， kathiranを 補 う。

(53)ル イス と同 様 ， テ キ ス トが 欠 損 して い る とみ なす 。

(54)[179：07]のal・ma`q田 巨h al-uwalは ， ク ラ ウ ス に し た が っ て ， ル イ ス と 同

 様 ，al・ma`qul al-awwalと 読 む。

(55)[179：12]に ル イ ス に し た が っ て ，al-awwalと 補 う。 ク ラ ウ ス も こ こ に 欠

 損 を認 め て い る。

(56)バ ダ ウ ィー版 第二 版 ， お よび クラ ウ ス に した が っ て ，kaの 誤 植 をkamaに 訂

 正 す る。

(57 ル イ ス に した が っ て ，[179：14]のal一`agilとya`giluは ， そ れ ぞ れal・fa`ilと

 yaf`aluに 読 み か え る。

(58)[179：15]のa1一`aq1は ， ル イ ス に した が っ て ， al-fi`1に読 み か え る。

(59>ル イ ス お よび ク ラ ウ ス に した が っ て ，al-awwalを 補 う。

(60)[179：17]のharakahは ル イス お よび ク ラ ウ ス に し たが っ て ， li-harakahに

 読 み か え る 。

(61)[180：04]のa`lamをa`laと 読 む。 ル イ ス の “loftier”と い う'訳 は， 同 じ読

 み だ と思 わ れ る 。

(62)ク ラ ウス の 脚 註 の 提 案 を採 用 し，[180：10]のal-ithnaniお よ びwahidは ，

 そ れ ぞ れal-ithnaini， wahidanと 読 む 。

(63)ク ラ ウ ス に したが って[180：14]のa1一`adadはal-wahidと 読 み か え ，kurausu

 語尾 類 似 に よ る 筆 写 ミ ス を ク ラ ウ ス と同様 推 測 し，[180：16]のal-kammiyah

 の 後 に ，wa・laisa fi al・kammiyahを 補 う。

(64)ク ラ ウ ス に した が っ て ，[180：17]のkamaの 前 の コ ンマ は ピ リ オ ドに 代

 え ，fiは 削 除 し， al-wagi`はal-wahidと 読 む。 ま た ，[180：18]のthalithan
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 の 後 の ピ リ オ ドは コ ンマ に代 え る。

(65)ク ラ ウ ス は こ の文 を192と して い る が ， ル イ ス は 別 の 文 を192と して 付 加 し

 て い る。

(66>バ ダ ウ ィー 版256頁 の 正 誤 表 ， バ ダ ウ ィー 版 第 二∫=版， ク ラ ウ ス に した が っ

 て，[180：21]の 二 箇 所 のaylunはabulunと 読 む 。

御 こ の文 を ル イ ス は訳 して い な い 。

(68)[182：06]のfa-innamaは クラ ウス に した が っ て ， fa-ammaと 読 み か え る。

(69)ク ラ ウ ス に した が っ て ，[182：10]のhanyinaは ， hissiyinaと 読 む。

(70)[18209]のla-huは ， la-kaと 読 む。

(71)[182 11]の`abbidは ， ta`abbadと 読 む。

(72)[182 18]のal-su`udの 後 のwaは ， ク ラ ウ ス の テ キ ス トに した が っ て 削 除

 す る。

(73)[183：08]のtabagahの 後 の ピ リ オ ドは ， ク ラ ウ ス 及 び ル イ ス に した が っ

 て ， そ の前 に 移 す 。


