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      国境 を越える社会的福音

一 サ ミュエ ル ・ガイ・インマンの宗教 的 パ ンアメリカニズムー

大 久 保 教 宏

はじめに一米国史を越える社会的福音

 世俗社会の諸問題に教会 も積極的な関心 を示すべ きと唱え，19世 紀末

から20世 紀初頭にかけての米国キ リス ト教界における一大刷新運動 と

なった社会的福音が，米国帝国主義，膨張主義を根拠づける理念を提供し

ていったとする点は，日本においても曽根暁彦や森孝一により指摘 されて

いる。曽根 も森 も特に会衆派牧師ジ ョサイア ・ス トロングの教説に注目し

た。スペイン・カ トリック文明とアングロサクソン ・プロテスタント文明

の対立，神意による後者の勝利とい うス トロングの主張は，1898年 米西

戦争での米国勝利を説得的に正当化するものとして多 くの米国人に受け入

れられたという。(1)

 だが，社会的福音の論者たちは単に米国膨張主義の理念提供者に留まっ

ていたのではなく，自ら海外宣教にも赴き，アングロサクソン ・プロテス

タント文明拡張の試みを実地で展開していた。その身近な標的となったの

が隣接する 「カ トリック文明の地」ラテンアメリカであった。だが，社会

的福音がラテンアメリカへ と及ぼした影響に関しては，米国史研究におい

てもラテンアメリカ史研究においてもほとんど問われてきていない。(2)そ

もそも，ラテンアメリカにおけるプロテスタンティズムの動向があまりに

も看過されてきた。 トランスナショナルなものであるはずの宗教 も，ナ

シ ョナリズムや文明論の展開において 「国民化」，「文明化」 され，「プロ
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テ ス タンテ ィズム は米国 の宗教」，「ラテ ンア メリカは カ トリ ック文 明の

地」 といった固定観 念が産出 され，現 在 も我 々南北 ア メリカ研 究者の見方

を もある程度規 定 している ことは否めない。宗教 ，あるいは言語 といった

主 に文化 的要素 によ りア メ リカはア ング ロ， ラテ ンと二 つ に識 別 され る

が，国境 の浸透性 が問われる今 日もなお，両ア メリカの境界 を越 える文化

的流 れ をスムーズに追えるほ どには南北ア メリカ研究間の浸透性 は高 まっ

て きていない。米国教会内の運動 とされ る社会的福音の影響が ラテンアメ

リカにいか に波及 したかが問題 とされて こなか ったの も当然か。

 そ こで，本論 ではス トロングに共 鳴 した社 会 的福 音 の論者 の一 人であ

り，実際 にラテ ンア メリカ宣教の第 一・線で活躍 した宣教師サ ミュエ ル ・ガ

イ ・インマ ン(Samuel Guy lnman，1877-1965)の 思 想，活動 を取 り上げ

つつ，米国社会的福音が ラテ ンアメリカへ と影響 を及ぼす経緯，背景の一

端 を解明す る。米国政府主導の政治的パ ンアメリカニ ズムが推進 され たこ

の時代， インマ ンらが唱 えるい わば宗教的パ ンアメリカニズム(イ ンマ ン

自身はラテ ンアメ リカで警戒 される 「宗教」，「パ ンアメ リカ」 といった語

よ りも，「文化」，「イ ンター アメ リカ」 を好んで 用いたが)も 政治 的パ ン

アメ リカニズムに追随 しつつ力 を得 ていったのであ り，当時のラテ ンアメ

リカにおいて時 にプロテス タンテ ィズムが 「米国帝 国主義 の先 兵」 として

糾弾 されたの もゆえな きこ とではない。 しか し，この ような画一化 された

プロテス タンテ ィズム像 の ゆえ に見落 と されが ち な点 は，プ ロテ ス タン

テ ィズムの利 害は必ず しも米国政府 の利 害 とは一致 していなかった こと，

さ らに重要 なこ とは，イ ンマ ンの思 想，試みに同調 するラテ ンア メリカの

為政者 ，知識 人 も少なか らずいたこ とである。超大国へ と成長を開始 し，

頻繁 に政治的干渉の機 会を窺 う米国の文化，特 に宗教に対 して ラテ ンア メ

リカ人が抱 いて きた警 戒心 や反感は強 く，それゆえ， ラテ ンア メリカにお

いてプロテス タン ト宣教は苦戦を強い られて きたのだが，米国に対す るラ

テ ンア メリカ側か らの思いは，警戒心や反感だけではな く憧 憬 もあった。

政治，経済，社会，文化等々，様 々な領域において米国は ラテ ンア メリカ
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にとってのモデルであり，ラテンアメリカの為政者，知識人たちはそれを

積極的に模倣，学習 しようとした。

 宗教 とてその例外ではない。次第に激化するカトリック教会と国家の対

立に倦み，カトリシズムに代わる国民統合の原理を模索していたラテンア

メリカの為政者，知識人にとって宗教は大問題であ り，政教関係の調和を

特徴 とする米国宗教のあり方は，彼 らに新 しい宗教的国民統合のパラダイ

ムを提示するものであった。そこで，このような彼 らの必要を知ったイン

マンは米国宗教のあり方をモデルにした新 しい宗教による南北アメリカの

一体化を唱え，それに多 くのラテンアメリカの為政者，知識人も呼応して

いった。宗教的パンアメリカニズムは単に米国人プロテスタント宣教師に

よる一方的な文明拡張の問題 として処理することはできない。

 この米国宗教のあ り方は市民宗教(civil religion)と して今日知 られて

いる。米国にその典型があるとされる市民宗教がラテンアメリカにいかな

る影響 を与えたかについて もこれまでほとん ど明 らかにされていない

が，(3)実はラテンアメリカ諸国の為政者，知識人にとって米国をモデルと

した市民宗教は国民統合の手段 として有力な選択肢となっていた。本論で

は，米国社会的福音に発し，国民統合が推進された時代のラテンアメリカ

の必要に応じて受け入れられていった市民宗教という 「パンアメリカ」な

宗教思想的流れについて，その送 り手側の一人とも言える米国人プロテス

タント宣教師インマンの思想，活動に着目しつつ解明 してみたい。

1. 市民宗教 という選択肢

 市民宗教 とは18世 紀フランスの思想家ルソーが 『社会契約論』第4編

第8章 「市民宗教について」において展開 した議論に由来 し，米国の宗教

社会学者ベラーが米国の事例に依拠 して本格的に紹介 した概念である。ル

ソーもベラーもキリスト教の出現が政治と宗教との分化，対立を惹起 した

と捉 える。その上で，近代における政教対立の一つの解決方法を，ベラー

は米国の市民宗教に見出すのである。ベラーはワシン トン，リンカーン，
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ケネディら歴代大統領の演説中に 「神」という言葉が繰 り返される点に注

目した。たとえば，ケネディの大統領就任演説は次のような言葉で結ばれ

ているという。

ざあ，神の祝福 ，神の助け を願い， しか し， この地上 にお ける神の御

業は まさに我 々がなすべ きことであ るとの認識 を抱 きつつ，我 らが愛

する国 を導 くために前進 しようでは ないか。(4)

 しかし，ケネデ ィはこの演説において，「いずれかの特定の宗教に言及

したのではなかった。[…]実 際，彼が言及したのは神の概念だけであっ

た」。こうして，いかなる宗教の信者 も大統領が語る 「神」 を米国の共通

の神として受け入れ，結集することが理論上可能になる。では，米国の支

配的宗教であるキリス ト教と米国市民宗教との関係はどのようなものであ

るかというと，市民宗教は 「キリス ト教に対立するものではなく，実際に

はキリス ト教と多 くのものを共有じているのだが，特定の教派に関わるも

のでも，あるいはいかなる意味においてもキリスト教その もので もなかっ

た」。(5)

 ベラーの議論において注目すべきは，市民宗教が米国の具体的な歴史的

試練を通 して鍛えられてきた とする点である。(6>第一の試練は独立であ

り，ワシントン，ジェファーソンら建国の父たちが 「神」に訴えかけつ

つ，米国が自立して共和国を建設しうるかを問うた。第二の試練は南北戦

争であ り，このとき登場 したリンカーンは建国の父たちの言葉を継承 し，

戦争や奴隷制といった問題の解決を宗教的言辞において表現 した。これら

の試練を通し，市民宗教は米国がたどってきた歴史，課せられた使命を神

意によるものと説明しつつ，米国ナショナリズムと分かち難 く結びついて

いく。ワシントン，リンカーンらを 「聖人」に，独立宣言やゲティスバー

グ演説を 「聖典」と捉 え，「聖人」の誕生 日や命 日，独立記念 日な どを

「聖 日」 として祝うことで，米国の市民宗教は 「宗教的象徴 と実践のセッ
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ト」(7)を備え，制度化された宗教 としての体裁を整えていった。 このよう

に，米国の市民宗教は 「教会とのいかなる激 しい闘争を交えることなくし

て，国民的連帯の強力な象徴を築き上げ，国民的目標の達成に向かうよう

根底か ら個々人を動機づけることを可能にした」。(8)米国歴代大統領 もイ

ンマンも市民宗教という言葉こそ用いてはいないが，政治と宗教の関係を

調停し，国民に神的な目的や使命を課しつつ，国民的一体化を促す特殊な

宗教が存在しうることを彼らは認識していた。

 だが，その後ベラーは市民宗教に関する発言を活発化させていない。こ

の点についてホセ ・カサノーバは 「ベラーがこの議論を展開した時，すで

に市民宗教に由来するいかなるものも重要性を失いつつあった」(9>と述べ

てい る。現在 で も米 国の貨幣 に は 「我 らは神 を信 じる」(ln God We

Trust)と 記されていることや，公的誓約において聖書に手を置 くといっ

たことなどが市民宗教という概念によってうまく説明できようが，それ ら

が米国プロテスタン ト中間層の習慣やWASP的 伝統に順応するもので

あったとしても，そのような習慣，伝統を共有 しえない多様な社会勢力の

存在が時代 とともに顕在化してきた。米国においても国民統合を促す市民

宗教の実際的効力が衰えつつあるとは言えないだろうか。(10)

 だが，たとえ米国市民宗教の効力が衰えつつあるとしても，市民宗教の

創造が試みられてきたという歴史までをも見落としてしまうわけにはいか

ない。市民宗教が米国の政治指導者によって巧妙な国民統合の手段 とな

り，しかもそれに効果ありと思われていた時代が確かにあった。そのこと

は教会 ・国家の対立 と国民統合の問題に悩む20世 紀初頭のラテンアメリ

カ知識人にも実はよく知られたことであ り，彼らは米国の方法を積極的に

学ぼうとしていた。彼 らは市民宗教という選択肢を選ぼうとしていたので

ある。その結果，インマンらプロテスタント宣教師たちが市民宗教の専門

家 としてラテンアメリカの為政者や知識人に働きかけてい く余地も生 じた

のだ。
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2. メキシコ宣教 へ

 イ ンマ ンは1877年 ， テキサス州 トリニテ ィに近 い農場で生 まれ た。 そ

の40年 前 までは メキシコ領であ り， なお多数の スペ イン語話者 が住んで

いたテキサ スは米国 にとっていわば文明的係争地で あ り，早急 なア ングロ

サ クソン化，プ ロテス タン ト化が求め られた。実際，多 くの プロテスタン

ト教派がテキサ スの諸都市で活動 を始めてい た。後 にテキサ スの諸都市が

ラテ ンアメリカ宣教の一大拠 点 となってい ったの は，テ キサ ス入 りした多

くの教派が メキ シコ人 との実際的接 触 によって早 くか ら国境の南側への関

心 を高めていたか らで もあろ う。

 イ ンマ ンの生涯 に関 しては ウッズ による伝記的研究 に詳 しいが，それ に

よれば，テキサ ス生 まれの インマ ンに とって， メキ シコ人 とプロテ スタン

テ ィズムの存在は幼少時か ら馴 染みの深い ものであ った。 しか し， 当初 こ

れ らに対 して インマ ンは全 く正反対の態度 を取 った。 メキ シコ人，そ して

黒人 に対 して恐 ら く当時の多 くの米国 人が持 って いたで あろう人種 的偏見

をインマ ンもまた持 っていた。 これ に対 し， インマ ンは幼少時 に両親 を亡

くしたせい もあ ってか，宗教への関心 は大 きか った。 トリニテ ィで はメソ

ジス ト教会 に通 っていたが， ヒュー ス トンで行 われ た大衆伝道者サ ミュエ

ル ・ポー ター ・ジ ョー ンズの リバ イバ ル集会 に参加 し，その 自由な発想 に

感銘 を受け， メソジス ト教会 を出てデ ィサ イプルズ教会の小 さな会衆 に加

わ り，社会活動 に熱心 な超教派のキ リス ト共励会の活動 にも参加 した。 メ

キ シコ人地区での礼拝 にも協力す るようにな り，次第 にインマ ンの偏見 も

消 えていった とい う。1897年 に ア ドラ ン ・カ レ・ッジ(後 のテ キサ ス ・キ

リス ト教大学)，1899年 に はケ ンタッキー州 の トラ ンシル ヴ ァニ ア大学 に

入 った。1901年 に はニ ュー ヨー クに移 り， コロ ンビア大 学で学 ぶ ととも

に，第一 デ ィサ イプルズ教 会の 牧師補助 を務 め た。1904年 ，再 びテキサ

スに戻 り， フォー トワー スの幕屋教会の牧師 となった。 この教会での8か

月間の司牧活動 において説教のみの活動 に疑問 を感 じた彼 は， ディサ イプ
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ルズ教会キリスト教婦人宣教会の要請を受け，メキシコ北部第一の都市で

あ るヌエボ レオ ン州の州都モ ンテ レイでの宣教 を決心 した。こ うし

て，1905年6月 ，インマンは革命勃発 を5年 後に控えたメキシコでの宣

教活動を開始したのである。(11)

 メキシコでの活動を始めたインマ ンは，教育と礼拝が同じ場所で行われ

ていることに疑念を感 じた。多 くのメキシコ人はプロテスタンティズムの

宗教活動を警戒 し，プロテスタン ト学校に子供を送ろうとしないのであ

る。彼は宣教地を抜け出してアパー トを借 り，そこに自分の蔵書を置いて

誰でも見ることのできる図書館とした。宗教色のない，世俗的社会活動の

ための場所 を作ろうとしたのである。1908年 ，宣教会の要請で彼はヌエ

ボレオン州の西に隣接するコアウイラ州のピエ ドラスネグラスへと活動の

場を移した。ここでも彼は一室を借 りて図書館を作 り，さらには英語や音

楽の授業を行い，社会問題に関する討論会を開いた。彼はそこを 「民衆会

館」(lnstituto del Pueblo)と 名付けた。(12)事実上の私立学校へと発展 し

た民衆会館は，教育の整備を推進 していたコアウイラ州政府の 目に留ま

り，当時同州知事であった後の革命指導者ベヌスティアーノ ・カランサも

民衆会館を訪問するなど，好意的な態度を示 している。その斬新な教育活

動はカランサ以外の革命家の関心も呼び，インマ ン自身が記 しているとこ

ろによれば，革命を成就させたフランシスコ ・マデーロは民衆会館から新

政府の公職に就 く者を募ったという。(13>

 世俗的作業に専心する民衆会館は当初宣教会の理解を得 られにくかった

ようだ。だが，インマンの本心は宣教にあり，彼は従来の宣教方法ではラ

テ ンアメリカ人の警戒心を呼ぶだけだと考えた。彼はテキサスやニュー

ヨークで社会的福音の方法を知っていた。キリス ト教と共和制を重視する

ス トロングらの意見に賛同していた。(14)民主主義 に依拠 した共和制を支

えるのは自由，平等 といった理念であ り，これ らの理念を実現化する教

育，道徳，実践を重視する。問題の分析や解決にあたって科学に訴えるこ

とも厭わない。社会的福音を奉 じる者たちはこのような一見世俗的な価
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値，概念を掲げ，それを実現するための世俗的社会問題の解決に奔走 した

が，本音はあ くまでも宣教にあった。米国の社会的福音で生 じた世俗的問

題への関心は，インマ ンらによって世俗性を装った宣教戦略へ と発展 し，

プロテスタンティズムによるラテンアメリカ宣教の基本方針 となってい

く。それが先駆的に具現化されたのが民衆会館であった。

3.宗 教 的パ ンアメ リカニズムを説 く

 民衆会館が建てられ，メキシコ革命が勃発 した1910年 は，英国エディ

ンバラでプロテスタント世界宣教会議が開かれた年でもあった。インマン

もディサイプルズ教会婦人宣教会の代表 として，世界各地から集 まった

1355人 に及ぶ出席者のうちの一人としてこの会議に参加している。「20世

紀エキュメニカル運動の幕開け」(15)と位置づけられるこの会議 におい

て，インマンは超教派による宣教活動の重要性を知るのである。

 だが，ヨーロッパの代表が主導権を握っていたこの会議において，ラテ

ンアメリカはすでにキリス ト教化してお り，プロテスタンティズムが活動

すべ き地として認められなかったことは，アメリカ各派にとって大いに不

満であった。そこで，インマンらが中心となり，ラテ ンアメリカ宣教の教

派間協力を目指 した会議iの開催を決定 した。1913年3月 にその準備会議

としてニューヨークで開かれた北米海外宣教会議において，超教派宣教の

調整組織としてラテンアメリカ協力委員会が組織され，インマ ンがその長

に任命された。翌年，同委員会はメキシコでの教派間協力に関 してオハイ

オ州シンシナティで会議を開催 した後，いよいよ南北アメリカ全域を対象

とした宣教会議を開 くこととした。開催地はパナマ運河地帯が選ばれた。

パナマは南北アメリカの架け橋，アメリカの地理的中心地 として象徴的な

意味を持つだけでなく，1914年 にパナマ運河が開通 したばか りであ り，

世界の目をアメリカに向けるには格好の地であった。また，1903年 のパ

ナマ独立以来，運河地帯は実質的米国領であって，プロテスタンティズム

の活動 も比較的自由であった。こうして運河地帯 において1916年2月 ，
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ラテンアメリカ ・キリス ト教活動会議が開かれたのである。この会議を主

導 したのはインマンをはじめとする社会的福音の論者たちであった。これ

は米国においてはすでに退潮気味であった社会的福音のフロンティアをラ

テンアメリカへと求める最初の体系的試みでもあった。以後，大陸規模で

の協力はアメリカ各国のプロテスタント諸教派が目指すべ き重要な方向性

の一つとなった。その後，同様の会議は南アメリカ大陸を対象にしたもの

が1925年 にウルグアイのモ ンテビデオで，中央アメリカ，カリブ海地

域，メキシコを対象にしたものが1929年 にキューバのハバナで開かれて

いる。ラテ ンアメリカ宣教においては1920年 代以降も社会的福音は影響

力を維持し続けたのである。

 だが，大陸規模での協力というと米国主導の政治的パンアメリカニズム

を想起させ，さらには米国によるラテンアメリカ支配の象徴とも言えるパ

ナマ運河地帯で会議が行われたのでは，プロテスタンティズムが米国の政

治的拡張に加担する先兵と解釈されても仕方がない。このことを認識 して

いたインマンは，各国が対等に，しかも政治的にではなく文化的に一体化

するべきことを強調し，米国の膨張主義政策をラテンアメリカにおけるプ

ロテスタント宣教の障害として厳しく非難 した。彼の最初の主著 『メキシ

コ干渉』が1919年 にニューヨークから出されたのはこのような文脈上で

のことであった。

 革命の混乱に乗 じて米国は度々メキシコに干渉 した。1914年 ，米海兵

がメキシコ兵によって逮捕された事件をきっかけに，米国はメキシコ湾岸

の中心都市ベラクルスを占領した。間もな くベラクルスは解放されたもの

の，メキシコ人革命家パ ンチ ョ・ビジャによる領土侵犯，1917年 革命憲

法の地下資源国有化規定や宗教の自由を制限する条項などを口実に，米国

ではメキシコに政治的，軍事的干渉をするべ きとの世論が再三高まった。

 これに対 し，インマンは多くの米国人がメキシコ干渉を求めるのはメキ

シコに関する無知によるものであるとした。彼が指摘 した米国人の無知の

原因とは，① メキシコの地理，歴史についての無知，② メキシコの国内政
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治 動 向 についての無知，③ ア ングロサ クソ ン人とラテ ン人の心理 的相違 に

つ いての無知，④米国人が メキシコの問題 を米 国の政治 的，経済 的問題 と

切 り離 して考 えられ ない こと，⑤米 国人が虚偽 の報道 によ りメキシコの真

の状態 について知 らされ てい ない こと，で あ るとい う。(16)これ らの無知

を克服 し， メキ シ コに関す る正確 な知 識 を米国 人に与 える ため に，彼 は

『メキ シコ干渉』 を書いた とい う。 その内容 を見てみ る と，第1章 厂問題

の諸側面」 において これ らの無知の諸原 因を解説 した後， 第2章 「現在 の

メキ シ コの 騒乱 は真 実 の革命 か」，第3章 「カ ラ ンサ は どの ような 人物

か」， 第4章 「メキ シコ人 は米国 人 をどの よ うに考 えて い るか⊥ 第5章

「メキ シコの現状」，第6章 「米墨関係の未来」 にお いて，様 々な角度か ら

メキ シコの状況 を説明す る。各章表題や 『メキシコ干渉』 という書名 を見

る限 り， この書は メキシコを巡 る政治状況紹介の書 と思 われよう。 だが，

インマ ンの強調点 は， メキシコは革命 によ り米 国の ような民主主義共和 国

体制 を築 こうと してい るのだか ら，米国 はそれ に対 して政治的，軍事 的干

渉 を行 うので はな く，文化や教育 にお ける協力 をなすべ きだ， とい うこ と

であ る。 インマ ンはアメリカ大陸の文化的一体化 を求 めたのである。

 イ ンマ ンが唱 えるこの文化的一体化 とは多分 に宗教 的一体化 であった。

彼 はアルゼ ンチ ンの作 家 ホセ ・マルモルの1852年 の 代表作 『アマ リア』

(Amalia)の 一 節 を引 き，「我 らの祖国社 会を組織化す る明 日の協力，祖

国 に自由と法 を与 えるための政治 にお ける協力，祖 国に学 と進歩 を与 える

ための商業，工業，文学，科学 にお ける協力，我 々が有 して いない道徳，

美徳 を養 うための宗教 におけ る協力」が必要 なの だと説 く。(17)

 1923年 ，チ リのサ ンテ ィア ゴで開か れ た第5回 パ ンア メ リカ会議 にお

いて，依然 として米国一国が優 位 に立 ったアメリカの政治的一体化が推進

され ているの を受 けて， インマ ンは1924年 に スペ イン語 で 『ア メリカの

連帯 に向 けて』，(18)1926年 に は英語 で 『パ ンアメ リカニズムの諸問題』 を

著 し，文化 的一体化の重 要性 をさ らに説いて いるが，特 に1925年 に モ ン

テ ビデ オで開かれ た南米 キリス ト教活動会議 を経 た後 に出され た後者 にお



                    国境を越える社会的福音 69

いては明確に宗教問題が扱われている。すなわち，第2章 「ラテンアメリ

カの諸問題」の中で 「宗教問題」を一つの項 目として取 り上げている。

スペイン系アメリカを訪れる者は誰 しも，これらの国に宗教が欠如し

ていると知るだろう。以前はキリス ト教に対するこのような無関心や

反感は教養ある階級の人々においてのみ見られることであった。今で

は教養ある女性，さらには都市の労働者階級にもこれは広 まってい

る。(19)

 「宗 教の 欠如」 とい う表現 に よって彼が言 お うと してい るこ とは， カ ト

リシズムが宗教 としての機能 を果 た していない とす る ことである。 この点

を さらに敷衍 す るため に，イ ンマ ンはペ ルー の作 家 フ ラ ンシス コ ・ガル

シーア ・カルデ ロ ンの1913年 の著 『ラテ ンアメ リカ，その上昇 と進歩 』

(Latin America， Its Rise and Progress)か ら引用す る。

我々はラテンアメリカに洗練 された懐疑論も，厳格な宗教も，スペイ

ンにおけるような神秘主義 も見出せない。ラテンアメリカのカトリシ

ズムは公的な次元での宗教で しかな く，その底の浅さは明 らかだ。

我々は伝統的宗教の堕落をまさに目の当た りにしている。教会は官僚

組織 と化 している。修道院は下層階級の者を引き寄せるだけだ。米国

では聖書的人間の力となっている創造性ある信念の強さ，人間の運命

への深い関心，厳格な義務感 人生の深刻さの理解，これらのものに

ラテンアメリカの淫らで無気力なカトリシズムは何ら関心を示さない

…。政治的，経済的次元においては，我々の宗教的無関心は優柔不

断 思索への嫌悪感，非道徳の原因となっている…。これらの国々に

は信条が欠けている。その古い時代の生活は厳しい宗教と結びついて

いた。道徳的文化のない民主主義体制においてさらにカ トリシズムも

駄目だというのなら，野蛮へと回帰するしかない…。米国ではビュー
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リタニズムが金権政治的な非道徳に対する恒常的な防護壁となってい

る。ラテンの南では新しく深い信仰だけが蓄積された富に国民的感覚

を与えることができるはずだ。(20)

 さ ら にパ ラグ ア イの作 家 カル ドゥス ・ウエ ル タの 『鋤 とペ ン と剣』

(Ara(∫o， p跏 配αッe8pαdα)か らも引用す る。

スペイン系アメリカと米国とで果たされている宗教の役割が何と異な

ることか。聖職者がインディオに洗礼の秘蹟を授けることをむやみに

急いだ征服期から現在に至るまで，宗教は教会堂と会衆の外ではその

高貴な使命を十分に果た してこなかった。宗教が政治に関わってきた

ことは国に多 くの弊害をもたらした。聖職者は讃美の心を失い，大衆

の懐疑心を呼び，まだ若い社会，政府に対して重大な害悪をなした。

この ような聖職者の行為，宣伝 に国は苦 しんできたのである。カ ト

リック教会の多 くの敬うべき愛国的行為や教育活動を指摘するのは簡

単だろうが，道徳的存在として教会は政府の物質主義精神を妨げるこ

とはできなかった。教会もまた物質主義精神にあまりに深 く染まって

いたのである。[…]宗 教的力がこれらの国々の発展を助ける効力を

発揮していない。政治的党派心を鎮めるどころか，それらを不寛容と

排他性へと焚きつけている。米国におけるように，あるいは心理学者

が考えるように，もし宗教が人間集団を国民へと変化させる強大な力

であるなら，スペイン系アメリカ諸国においても宗教は大きな役割を

果たすはずだ。(21)

 ウエルタからの引用を通してインマンが語ろうとしていることは，物質

主義の潮流 を阻止するのにカ トリシズムはその役割を果た していないの

で，その代わ りとなる宗教が必要だということだ。そのモデルは米国にあ

り，そのような宗教を通して国民形成もなされるという。このことは，続
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けて記されているインマン自身の言葉にも明確に示されている。

大規模な宗教改革が南アメリカでは大いに必要とされている。最も先

鋭な批判者たち(南 アメリカの出身者も含まれるのだが)は ，堅実に

発展 した道徳感覚が欠如 していることが，南アメリカを世界の指導

権 世界への奉仕という輝か しい将来か ら遠ざけている要因であると

考えている。[…]霊 的になった教会が人々に，より明確な義務 と権

利の感覚と，この感覚が彼らの生活を治めるための大 きな刺激を確か

に提供するのである。だから，これ らの南の国々にとって，真の民主

主義，近代科学の知識と両立 しうる宗教を見出すことが残された作業

である。このような宗教は同時に個人的，国民的特性を作 り出し，そ

れなくしては恒常的な文化的建造物はいかなるもの も建設 しえないよ

うな霊的理想を提供する。(22)

 ここで注 目すべ きは，「霊」(spirit， espiritu)と いう言葉をインマンが

繰 り返 し用いている点である。南北アメリカ各地において実証主義，社会

主義 といった合理論的，唯物論的思想が台頭 し，宗教的価値は著 しく危機

に瀕 していた。民主主義や科学 も宗教 とは無関係，あるいは対立するもの

として捉えられるようになった。このような趨勢に対抗すべ き制度的教会

も堕落 している。このように捉えたインマ ンは，宗教的価値の再興を目指

すには霊の力を復権させねばならないと考えた。 この霊 とはもちろんキリ

ス ト教に由来する概念であるから，インマンに限らずキリス ト教徒が社会

問題を語る際に霊に言及するのは不思議なことではない。キリス ト教徒に

とって，霊が伴って初めて民主主義 も科学 も意味をなし，個人も国民 も正

しい特性を持つのだ。 しかし，霊の強調を単にキリス ト教に普遍的な現象

とするのではなく，制度的教会への信頼が失墜し，それに代わるものとし

て霊が強調 されている点を見落 としてはならない。ガルシーア ・カルデロ

ンやウエルタからの引用でもまず明らかにされているのは，ラテンアメリ
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カにおけるカ トリック教会がすでに有効な宗教制度として機能 していない

ことである。これは当時の多 くのラテンアメリカ知識人に共有 された見方

であった。彼 らは 「公的宗教」で しかないカ トリック教会に見切 りを付け

ている。 とはいえ，プロテスタンティズムに対する警戒心 も依然 として強

い。だが，このことだけか ら彼 らの態度を反宗教的 とするのは早急であ

る。 もちろん，マルクス主義のような反宗教的思想に走る者 も多かったで

あろう。だが，社会建設，国民統合をいかに進めるかが緊急の課題であっ

たこの時代，それらの基盤 となるべ きものとして宗教を掲げることも世界

的思潮の一つであった。そのように考える人々の強調点は教会組織ではな

く霊に置かれるのである。カ トリック教会に対 して肯定的か否かだけでは

なく，霊を語るか否かもこの時代のラテンアメリカ知識人の宗教に関する

態度を見極める指標である。インマン自身，教会への信用を失ったがゆえ

に霊の重要性を唱える知識人がラテンアメリカの一つの勢力となっている

ことを見抜いていた。

新 しい霊的運動 もまた顕著になっている。これらの国々では独立当

初，教会 と国家の一体化が認め られていた。しか し，公教育が普及

し，支配者階級が説く民主的思想に対して公的教会が敵意を抱いたが

ゆえに，多 くの知識人が教会から離れ，しばしば宗教全般への明らか

な反対者となっていった。数年前までは南アメリカの指導者たちは宗

教が生活においてほとんど役割を果たさないと説 く物質主義的思想へ

とアメリカ大陸を導いていたようだったが，現在では明らかに霊的問

題への関心が復興 している。政府役 人，大学学長，著述家，著名な

ジャーナリストなど，偉大な指導者の多 くは今では国民的，あるいは

個人的生活において霊的基盤を見出す必要を盛んに唱えている。これ

らの新しい社会的，霊的力はアメリカ間協力により大 きな機会を与え

ている♂23)
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 さ らに インマ ンは霊 を基盤 とした社会観 世界観普及の ため にプロテス

タンテ ィズムが果たす役割の大 きさを説 こうとす るが， ここで もラテ ンア

メリカ人の言葉 を引 用 してい る。 アルゼ ンチ ンの教育思 想家 ア グステ ィ

ン ・ア ルバ レスは 『我 々は どこへ 行 くのか』(2A donde namos?)に お い

て次の ように記 してい るとい う。

だから，自由主義的プロテスタンティズムは人類が世俗的進歩へと最

大限向かうように導 きなが ら，より有用な手段 を用いて自然を支配

し，土地を開発 しながら全ての大陸へと広がっていった植民者の人種

を作 り出した。他方，カトリシズムは世俗的科学を排斥 し，公的儀礼

に囚われて，人間から良質のエネルギーを抜 き取 り，農業，商業，工

業における新 しい手段，個人的清潔さと公的健全さ，この世の正義と

市民的道徳から人間を遠 ざけた。[…]こ うして，偏狭で迷信的なカ

トリシズムは科学の敵となり，信者の無知を良いことに，彼らに ドグ

マティックな不寛容や霊的奴隷状態において教育を施すことで，自己

統治する能力を有 した精神の発展を抑制 した。[…]こ れに対 し，自

由主義的プロテスタンティズムは行為において寛容な自己統治の精神

を養う。なぜなら，思想における寛容に向かうように教育するからで

ある。(24)

 さ ら に，チ リの大統領 アル トゥー ロ ・アレサ ン ドリが プロテス タン トた

ちか ら聖書 を贈 られた際 に語 った言葉 をイ ンマ ンは引用す る。

私 はキ リス ト者であ り， キリス トの教 えを信 じ，聖書 の健全 な教義 を

受 け入 れるが， ローマ ・カ トリック教 会の誤 りは拒 否す る。[…]私

は貴君 らプ ロテ ス タン トが 諸国 で な してい る文化 的，道徳的 活動 を

知 ってお り，それ に最大の敬意 を払 ってい る。(25)



 74

 アレサンドリの言葉に典型的に示されているように，ラテンアメリカの

知識人，為政者がプロテスタンティズムに望んでいることは，宗教的活動

よりも 「文化的，道徳的活動」なのである。まずはこの要望に応えること

が必要なのであ り，宣教 を前面に押 し出した従来のや り方を変えなければ

ならないというのがインマンの考えである。そのためには従来のプロテス

タンティズムは変わるべ きであるとする。

スペ イン系 ア メリカに活力 ある宗教 を， とい う問題は，ニュー イング

ラン ドの冷 淡なプ ロテス タンテ ィズムや偏狭 であの世的 カ トリシズム

へ の隷従 か らは恐 らく解決 されない。 プ ロテス タンテ ィズムは これ ら

の国々での活動 を始 めて以 来，僅 かの問にカ トリック教 会 を自由化 す

る影響力 を行使 して きた。 他方， プロテス タンテ ィズム も[…]ラ テ

ンの温和 で同情 的な気 質に よって変 え られ，それほ ど厳格 ではない信

仰へ と変 わっ た。 これ らキ リス ト教の 二派が 互 いに作用 し合 えば，

人々に とって良い結果 を もた らす ことは間違 いない。 この両者が倒れ

れば， さらに悲 しむべ きことに人々は真 の霊 の賜物 を完全に失 うこと

になろ う。(26)

 イ ンマ ンの少な くとも当面 の 目的は， ラテ ンアメ リカをプ ロテス タン ト

化す るこ とではな く，ラテ ンアメ リカに 「活力 ある宗教」 を与 え，霊 に基

盤 を置いた社 会を形成す るこ とであった。霊 の ような一般 的抽 象的概念 の

強調 は，特定 の宗教，教派 に偏 らない宗教概念 を導 き出す作用 を果 た して

いる。 それが ラテ ンアメ リカ社 会連帯 の絆 となる とい う。 この点につ いて

は， ウル グア イの アベ ル ・ペ レスの 著 『アメ リカ』(America)の 言 葉 を

借 りる。

健全であると同時に美 しくもある高度な文化をアメリカ諸国の市民に

与える作用を果たしうるもう一つの要素がある。それは気高 く常に道
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徳的な理想 も与え，集団的存在がまさに追求すべ き目標である連帯 を

も可能にするだろう。その要素 とはすなわち，ある種の宗教的信条の

存在である。それはその聖域においてありとあらゆる至高の希望を保

持するほどに純粋であり，あらゆる信条を包み込むほどに懐が深 く，

全ての信仰者が祈 りを合わせ られるほどに寛容である。(27>

 こ こで言 う 「ある種 の宗教 的信条」 とはカ トリシズムで もプ ロテス タン

テ ィズムで もない。 これ ら既存 の宗教 ではな く，南北 ア メリカ諸国の一体

化 を実現 す る新 しい宗教 を求 め よ うとい うのが イ ンマ ンの主張 なの であ

る。彼 はアメ リカ各地 にこの新 しい宗教 を広 め，それに よってア メリカの

宗教的一体化 を進め よ うとした。 だが ， インマ ンは 自ら市民宗教 に関 して

活発 に発言す るので はな く， ラテ ンア メリカの政 治家，知識 人たちの意見

を前面 に押 し出そ う とす る。米 国人プロテス タン ト宣教 師 としての インマ

ンの意見で はな く， ラテ ンアメ リカ人が語 る議論 である とい う点 に説得性

を見出そ うとしているのである。 また， ラテ ンア メリカで霊 を語 る人 々を

結集 し， カ トリック教会 と物 質主義 に対抗 する一大勢 力 を築 こうともして

いる。 そこで， この 目的を より効果 的に達 成す るために，ア メリカ各地の

為政者，知識 人，科学者が宗教 に関す る 自らの意見 を表明で きる場 を設け

た。 それが雑誌 『新 しい民主主義』(La Nueva Democracia)で あ った。

4. 『新 しい民主 主義 』の刊行

 『新しい民主主義』はラテンアメリカ協力委員会の機関誌 として，1920

年1月 ，月刊誌 として創刊 された。編集長を務めるのはインマン自身であ

る。出版地はラテンアメリカ協力委員会の本部があるニューヨークである

が，ごく一部の英語記事を除 きほぼ全てスペ イン語記事であ り，読者とし

て想定 しているのが専 らラテンアメリカ人であることがわかる。創刊号の

巻頭記事にはこの雑誌を出す意義が説かれているが，ここにはインマンの

考えがいくつか読み取れる。
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我々の主要な目的は何か。ある部分潜在化したアメリカ大陸の理想が

公の形で外に現れ，具体化されるための公的な論壇としての役割をこ

の雑誌が果たすこと。これは全て，ラテンアメリカ文明がアングロサ

クソン文明に従属することや，あるいはその逆の従属関係を求めての

ことではな く，その反対に両文明が互いに影響 を及ぼし合うことでい

かに完全なものとなっていくかを示すことを目指している。(28)

 インマンにとって南北アメリカの一体化は政治的問題ではなく 「文明」

の問題であった。文明を持ち出す ことで 「アメリカ大陸の理想」である文

化や宗教による一体化を説 くことができる。一体化 したアメリカは文明と

しての使命を担 うのである。

両文明とも，全 くの廃虚と化す危機にある破綻 した ヨーロッパに霊

的，社会的，芸術的，経済的支援を送るよう努めている。[…]現 在

人類は未曾有の危機にある。 これらの深刻な問題の解決はアメリカに

かかっている。[…]ア メリカ大陸は今を生 きる人類に対 し特別な使

命を帯びている。それは人類があらゆる問題を解決できるよう助ける

という使命である。(29)

 『新 しい民主主義』創刊 当初の 各号 表紙 には南北 ア メ リカの地図が描 か

れ，そ の上下左 右 を囲 む ように， コロ ンブ ス， ボ リーバ ル，サ ン ・マ ル

テ ィン， ワシ ン トンの 肖像が配 されている。後三者 は南北 アメ リカ諸 国の

「独 立の英雄」で あ り，これ らを並 置す るこ とで南 北 アメ リカの対等 さを

示 し， アメ リカ共通の 「始祖」で あるコロ ンブスを上部 に配置す る ことで

その一体性 を表そ う として いる と考 え られる。 さらに，この表紙 には もう

一つ別の点が読み取れ る
。 ワシ ン トンは 「神意」で ある米 国独立 を勝 ち取

り，米 国が担 うべ き 「使 命」 を示 し，その発 言は米 国 人 に とっての 「預
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言」で満ちている。ワシントンは米国市民宗教の 「聖人」の一人に祭 り上

げられているのだ。同様の祭 り上げをコロンブス，ボリーバル，サン ・マ

ルティンについても行い，南北アメリカが共通して奉じることができる大

陸規模での市民宗教のパンテオンを作ろうというのが，この雑誌が目指す

点の一つであった。(30)

 『新 しい民主主義』は当初，「社会と道徳」，「科学 と発明」，「芸術 と教

育」，「世界の情勢」といったセクションに分かれていた。これらを見る限

り，この雑誌は宗教団体が出しているとは思えない文化学術情報誌との印

象も受けるが，実はそ うではない。「あらゆる人間の基本的問題には，そ

の根底を探れば宗教が関わっているので，第一のセクションには常に宗教

に関する記事が載るであろう」(31)と述べ られている通 り，「社会と道徳」

には多 くの宗教関連の記事が並んでいる。創刊当初は特に超教派運動(エ

キュメニズム)に 関する記事が多い。超教派運動は独立 した個々の教派性

を相対化して共通の宗教を求めようとするプロテスタント的市民宗教 と軌

を一にする動きでもある。このような動 きを紹介 しなが ら，インマンはラ

テンアメリカの知識人に米国をモデルとした宗教のあり方，さらにはそれ

を実現 しているプロテスタンティズムの力を暗に訴えかけようとしている

と考えられる。

 では，このセクションをなぜ 「宗教」 とせずに 「社会と道徳」 としたの

か。それはカ トリシズム，プロテスタンティズムという既存の宗教に対し

てラテンアメリカの為政者，知識人が抱 く疑念を考慮 し，宗教を前面に押

し出すことは得策ではないと考えたからである。

宗教 を信 じない者， あるいは宗教 が一般 的原理 ，基本的思想，人間的

感情 であるよ りも，厳格 な ドグマ，機械 的儀礼 ，仰々 しい儀式の総体

で，寺 院，教 会堂 ，大聖堂 であった り，聖職者，牧師，司教，神父に

よる組織 として しか捉 え られない読者 は尻 込み しな くて もよい。(32)
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 創刊号巻頭の記事はこのように説きながら，宗教への警戒を解こうとし

ている。そして，信頼すべき宗教はやはりキリス ト教なのであるが，それ

は国家と対立するカ トリシズムや米国膨張主義の先兵としてのプロテスタ

ンティズムではなく，社会的な機能を持ったキリス ト教であると強調 し，

この抽象化されたキリス ト教に依拠 した市民宗教を構築 しようとする。

我々が語ろうとしている宗教はゴルゴタの殉教者キリス ト・イエスの

純粋で素朴な宗教である。[…]こ の宗教は誠実 に正 しく解釈すれ

ば，現在のあらゆる問題への解決となる。キリス ト教の社会的側面に

ついて語ってみ よう。[…]権 利 と義務，権威 と服従，社会的正義 と

富の分配に関する正義，人間性と家庭，個人の自由と労働についてキ

リス ト教が持っている至高の概念なくして社会は発展 しえない。(33)

 ところで，この雑誌の題名 『新 しい民主主義』は何を意味するのか。創

刊号巻頭記事には次のように書かれている。

出版物 とい うものは集団の思考，共通 した感情 を形作 って きた。

[…]そ れは新 しい民主主義の希望，未来である。出版物を通 しての

み，社会正義が得 られ，全ての社会階級間の友愛的調和が確立され

る。(34)

 インマンにとって民主主義は単なる政治体制ではなく，成員が互いに調

和を保ちなが ら，思考，感情を共有する社会状態のことである。その思

考，感情は宗教や霊に基盤 を置 くものである。厂我々は出版物が果たす文

明化の使命を熱烈に信 じている」(35)というのが創刊号巻頭記事の冒頭の

一文であるが，インマ ンは 『新 しい民主主義』を，ニューヨークから発し

てラテンアメリカ諸国へ と民主主義を広めるという 「文明化の使命」を託

された雑誌 として位置づけている。
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 当 時 の ラテンアメリカの為政者，知識 人にとって，民主主義 は否定 で き

ない近代社会の 「普遍的原理」であ った。 よって，民主主義 という言葉 を

雑誌名 に用い るこ とは， ラテ ンアメ リカに対 して説得 的 にア ピー ル しつ

つ，普遍性 を装 った米国文化の輸出 を正 当化 した。米 国の プロテス タン ト

た ちにとって民主主義 とは宗教的 な理想の状態であ った。 自由や平等 に し

て も，彼 らに とってそ れは 「神 か ら与 え られた 自由」 であ り，「神 の下 で

の平等」 なのであ る。 自由，平等，民主主義 と言 って も，言葉の上 では必

ず しも宗教 に直結す るものでは ない。 しか し，彼 らは表面上世俗的 な響 き

を持 つ これ らの言葉 に込め られた宗教性 を輸出 しようと している。 このよ

うに考 える と， 『新 しい民 主主義』 とい う雑誌名が いかに戦略 的であ るか

がわかろ う。

 この ように，雑誌名，表紙の絵 図，セ クシ ョンの分 けか たなど，表面上

は世俗性 に固め られた雑誌であ るが，頁 をめ くってみれ ば宗教的 な雑誌で

ある ことはある程度判断で き，記事の執筆者 も読者 もこの雑誌が宗教的雑

誌 である ことは認識で きた と思われ る。その上で インマ ンは南北 アメリカ

の高名な政治家，知識人 を執筆者に選び，様 々なテーマ に関 して記事 を書

かせ るが，宗教 に関する記事 も多い。執筆者 として 目に付 く人物 を列挙 し

てみる と，アルゼ ンチ ンの社 会学者ホセ ・インヘニエ ロス，ペ ルーの歴史

家 ビク トル ・ア ン ドレス ・ベ ラウンデ，ベ ネズエ ラの歴 史家 ルフ ィー ノ ・

ブラ ンコ ・フォンボーナ，ペルーの政治家 ビク トル ・ラウル ・アヤ ・デ ・

ラ ・トレ，チ リ臨時大統 領 となった カル ロス ・ダビラ， メキ シコの思想家

ア ン トニオ ・カソ，ペルーの思 想家ホセ ・カル ロス ・マ リアテギ， メキシ

コの壁画家 デ ィエゴ ・リベー ラな ど，多士 済 々であ る。

 イ ンマ ンはこれ らの中か ら14人 を選 び出 し，1924年10月 ， 『新 しい民

主主義』 の顧 問会議 を組織 した。 その メンバー も錚 々た るもので， ウルグ

アイ大統領 を辞 したばか りのバル タサル ・ブルム をは じめ，チ リの詩人で

1945年 に ラテ ンア メリカ初 の ノーベ ル文学賞受賞 者 とな るガブ リエ ラ ・

ミス トラル， ドミニ カ共和 国の作 家 トゥリオ ・セステー ロ，スペ インの文
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学 批 評家 フェデ リー コ ・デ ・オニ ス，米 国の宣教師 ジ ョン ・マ ッカイ， そ

して メキシコか らは公教育大臣 ホセ ・バ スコンセ ロス，人類学局長(後 公

教育省次官)マ ヌエ ル ・ガ ミオ，外務大臣 アー ロン ・サエ ンスらが加 わっ

てい る。や は りインマ ンはメキシコに知 人が多 く，米国 にも隣接す るこの

国は アメリカの文明的一体化 を求め る彼 にとって特 に重要 な意味があ り，

その ことは次の一文か らも読み取れ る。

メキ シコとその問題は現在 この大陸全体 にとって重大 な関心 を引 き寄

せ るテーマであ る。北の大国の隣国 に位置 し， スペ イン植民地時代 よ

りイベ ロアメリカの最重要拠点の一つであ り，同時 にアングロサ クソ

ンとラテ ンアメ リカの文明 を知 り，評価 す る格好 の比較 の場で もあ

る。(36)

 バ ス コ ンセ ロス，ガ ミオ， さ らに，1924年4月 までバ ス コ ンセ ロスの

下で メキ シコの教育 に携 わ っていた ミス トラルなど， インマ ンはメキシコ

教育の トップクラスの行政官 を動員 し，彼 らに議論の場 を提供 していた こ

とになる。その議論 も宗教問題 を扱 ってい るものが大半であ る。 カ トリシ

ズ ムと物質主義の狭間 にあ って， メキ シコ教育行政官の多 くが宗教問題 に

苦悩 してい るの を目にした インマ ンは，彼 らに発言 させ なが ら国民統合の

手段 としての市民宗教論 を活性 化 させ， ひいて はその まとめ役 と して プロ

テス タンテ ィズムが影響 力 を発揮 す る機会 を作 ろうとしたのであ る。

むすびにかえて

 以上のように，インマンはアメリカ大陸規模での市民宗教，宗教的パン

アメリカニズムを唱え，それらを宣伝する場として 『新 しい民主主義』を

刊行した。そして，ラテンアメリカの為政者，知識人たちもインマンの意

向にほぼ沿う形で市民宗教，宗教的パンアメリカニズムを模索する議論を

同誌において展開してい く。ラテンアメリカの側に市民宗教や宗教的パン
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アメリカニズムを受け入れる土壌がある程度整っており，それを巧みに利

用 しようとしたインマンの方法はプロテスタント宣教戦略としては新 しい

ものであったと言える。

 とはいえ，米国プロテスタンティズムの思惑が見え隠れするインマンの

考えにラテンアメリカの為政者や知識人が どの程度同調 していたかについ

ては，個々の人物 を取 り上げて慎重に検証 してい く必要がある。たとえ

ば，インマンの強調点はラテンアメリカをプロテスタント世界に取 りこむ

ための南北アメリカの一体化にあったが，多 くのラテ ンアメリカの為政

者，知識人が抱いていた第一の関心は各国単位の国民統合であった。両者

の間に明らかに関心のずれがあったのである。こういった点については稿

を改めて論 じていくこととしよう。(37)
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