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デ ィスポ ジシ ョンとしての実践 理性

成 田 和 信

 我 々 は思 慮deliberationに 基 づ い て 一一定 の 行 為 へ と動 機 付 け ら れ る こ と

が あ る。(1)この よ う な動 機 付 け が 生 ず る に は， 二 種 類 の 合 理 的 能 力 が 必 要

だ と私 は 考 え る。 ま ず ，思 慮 を 行 うdeliberate合 理 的 能 力 が必 要 とな る。

こ の 合 理 的 能 力 は(信 念beliefを 生 み 出 す か ら)理 論 的theoreticalで あ

る。 だ か ら私 は ， こ れ を 「理 論 理 性theoretical reason」 と呼 ぶ。 次 に，

動 機motiveを 生 み 出す 合 理 的 能 力 も必 要 とな る 。 この 合 理 的 能 力 は(動

機 を生 み 出 す か ら)実 践 的practicalで あ る。 だ か ら私 は， こ れ を 「実 践

理性practical reason」 と呼 ぶ 。(2>

 本稿 で は 実践 理性 を扱 う。 今 述 べ た よ う に， 実 践 理 性 は， 思 慮 に基 づ く

動 機付 け に お い て ， 動 機 を生 み 出 す 働 き をす る。(3)た と え ば 私 が ， 次 の よ

うな 思 慮 に 基 づ い て 歯 医 者 に行 くよ う に動 機 付 け られ た と し よ う。

【思 慮1】(4)

(1)私 が 虫歯 を 治す こ とは望 ま しい 。

(2)虫 歯 を 治す た め に は 歯 医 者 に 行 く必 要 が あ る 。

(3)し た が っ て ， 私 は 歯 医 者 に 行 くべ きだ 。

思慮1の 遂行は理論理性の働きによる。だが，理論理性だけ しか働かな

かったとすれば，そ して，思慮1に 基づ く動機付け以外に私を歯医者に向

かわせるものがないとすれば，私は歯医者に行 く気にならなかったであろ
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う。歯医者に行 く気になったのは，私が実践理性をもっていて，それがう

まく機能 したからである。

 さて，このような機能をもつ実践理性の存在論的身分は何なのであろう

か。私は冒頭で，実践理性は合理的能力であると述べたが，その能力の存

在論的身分をさらに明確にするとすれば，それは一種のディスポジション

であると考える。本稿の 目的は，この私の考えを紹介し，それを擁護する

ことにある。その準備 として，第1節 では 「思慮」，「動機」，「動機付け

る」という概念を，第2節 では 「ディスポジション」 という概念を簡単に

説明する。その後，第3節 から第6節 にかけて，実践理性はディスポ ジ

ションであるという私の考えを擁護する。擁護 とは言っても，実践理性は

ディスポジション以外のものではないことを示すのではなく，実践理性が

デ ィスポジションであって も構わないこと， もっと詳 しく言えば，実践理

性がディスポジションであって も，実践理性が備えていなければならない

基本的特徴を失わないことを示すにとどまる。

1

 序 で 述 べ た よ う に， 実 践 理 性(正 確 に言 え ば私 が 「実 践 理 性 」 と呼 ぶ も

の)は ， 思 慮 に 基 づ く動 機 付 け に お い て 動 機 を 生 み 出 す とい う機 能 を も

つ 。 この 節 で は， この 機 能 を理 解 す る上 で 重 要 とな る 「思 慮 」， 「動 機 」 な

ら び に 「動 機 付 け る」 とい う概 念 を説 明 してお きた い。(5>

 思 慮 と は， い くつ か の 信 念 に基 づ い て 新 た な信 念 を獲 得 す る まで の思 考

活 動 で あ る。 だ か ら， 思 慮 はい くつ か の 信 念 か ら構 成 され て い る。 思 慮 を

構 成 す る信 念 の 命 題 内 容propositional contentを 集 め る と， ひ とつ の 論 証

argumentに な る 。 論 証 と は， い くつ か の 命 題 に よ って 構 成 され て お り，

そ れ らの 命 題 は ， 前 提 で あ る命 題 か ら結 論 と な る命 題 が な ん らか の 論 理 に

従 って 導 出 され る， とい う関 係 を結 ん で い る。 序 で 挙 げ た 思 慮1を 見 て み

よ う。 私 は あ る事 柄(虫 歯 を治 す こ と)を 目的 と して 定 め ， そ れ を達 成 す
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るた め の 手 段(歯 医 者 に行 くこ と)を 考 え， そ の け っ か ， あ る 行 為(歯 医

者 に 行 くこ と)を 行 うべ きだ と判 断 して い る。 この 思 慮 は， 命 題(1)

「私 が 虫 歯 を 治 す こ と は望 ま しい 」， 命 題(2)「 虫 歯 を治 す た め に は歯 医

者 に行 く必 要 が あ る」， 命 題(3)「 私 は歯 医者 に行 くべ きだ」 を そ れ ぞ れ

内 容 と して もつ 信 念 に よ っ て構 成 さ れ て い る。 命 題(n)を 内 容 と して も

つ 信 念 を 「信 念(n)」 と表 記 して 言 い 換 え れ ば ， この 思 慮 は ，信 念(1)，

信 念(2)， 信 念(3)か ら構 成 され て い る。 そ して ， そ れ らの 信 念 の 内

容 ， す な わ ち， 命 題(1)，(2)，(3)は 道 具 的 合 理 性 の 原 理principle

of instrumental rationality(6)に よ っ て結 び付 け られ て， ひ とつ の 論 証 を 形

成 して い る。 そ して， そ の論 証 が こ の思 慮 全 体 の 内容 とな っ て い る 。

 思 慮 とは以 上 の よ う な思 考 活 動 で あ る が ，実 践 理 性 が働 く際 に な され る

思 慮 につ い て少 し詳 し く説 明 して お こ う。 実 践 理 性 が働 く際 に な され る 思

慮 は ，規 範 的 思 慮normative deliberationに 限 られ る。 規 範 的 思 慮 とは ，

規 範 的 論 証normative argument， す な わ ち， 正 しい か ， 良 い か ， 行 うべ

きか に 関 す る論 証 を 内容 と して もつ 思 慮 で あ る。(7)思慮1の 内 容 とな る 論

証 ， す な わ ち論 証(1)～(3)は 「私 は 歯 医 者 に 行 くべ きだ 」 とい う結

論 を導 き出 して い る の で 規範 的 論 証 で あ る。 だ か ら， 思 慮1は 規 範 的 思 慮

で あ る。

 さ らに ， 実践 理 性 が働 く際 に な され る 規 範 的 思 慮 は ， なん らか の 実 践 的

合 理性 の 原 理principle of practical rationalityに 従 って な され て い な け れ

ば な らな い 。 思 慮1は ， 道 具 的 合 理性 の 原 理 に 従 って な され て い る。 道 具

的 合 理性 の 原 理 とは 実 践 的 合 理性 の 原 理 の ひ とつ で あ り，(8)「あ る 人 が あ

る事 柄Eを 目的 と して い る な らば ， そ して ， 行 為AがEの 実 現 に ど う し

て も必 要 な 手段 で あ る か ， あ る い は ，Eの 実 現 に(ど う して も必 要 だ とい

うわ け で は な い が)役 立 つ 手 段 で あ れ ば ， そ の 人 はAを 行 う べ き で あ

る 」 とい っ た 内容 を もつ 。 こ の 原 理 で 問 題 とな っ て い る 「べ き」 は ， 「合

理 的 で あ る」 とい う言 葉 で 置 き換 え る こ とが で き る。 そ して ， そ の 合 理 性

は 「道 具 的 合 理性instrumental rationality」 と呼 ば れ て い る。 道 具 的 合 理
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性の原理は文字どお り，この道具的合理性を表す原理である。実践理性が

働 く際になされる思慮は，道具的合理性の原理のような実践的合理性の原

理に従ってなされていなければならない。

 思慮がなんらかの実践的合理性の原理に従ってなされているということ

は，その思慮の内容である論証 もその原理によって導かれていることを意

味する。だか ら，たとえば思慮1の 内容，すなわち，論証(1)～(3)

は，道具的合理性の原理によって導かれている。

 以上のように，実践理性が働 く際になされる規範的思慮は，なんらかの

実践的合理性の原理に従ってなされ，したがって，その内容 となる論証も

その原理によって導かれていなければならない。

 前述のように，規範的思慮は実践理性の働 きによってなされるのではな

い。規範的思慮はあくまで理論理性の働 きによってなされる。思慮は思考

活動であるか ら，それを行うのは理論理性である。一方，実践理性はあ く

まで 「動機付ける」 という実践的な機能を果たすのである。そこで次に，

「動機」ならびに 「動機付ける」 という概念を説明しておこう。

 私は 「動機」を 「欲求desire」 と同じものとして理解 している。あるい

は，少なくとも本稿では 「動機」という言葉をそのような意味で使 う。(9)

ここで言う 「欲求」とは，命題を対象とし(だ から命題内容をもち)，「そ

の命題に一致するように世界が変わるべきだ」という思いを内に伴う心的

状態である。たとえば，「水を飲みたい」 という私の欲求は，「私が水を飲

む」という命題を対象とし，「その命題に一致するように世界が変わるべ

きだ」とい う思い，つまり，「私が水を飲むことが実現 されるべ きだ」と

いう思いを内に伴 う。「その命題に一致するように世界が変わるべきだ」

という思いの中の 「べき」は，道徳的な 「べき」でもプルーデ ンスの 「べ

き」でも，あるいは，法律上の 「べき」でもない。そのような特定の観点

や制度などからの要請を表す 「べき」ではなく，単に命題内容 と世界との

「適合の方向direction of fit」(lo)を表す(き わめて原初的な)「べき」であ

る。
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 この 意 味 で の 欲 求 は ， 枯 渇 感 や 欠 乏 感 の よ う な特 定 の 感 覚 を必 ず 伴 う わ

け で は な い 。 自分 の 子 供 を医 者 に した い とい う思 い や ， 世 界 が 平 和 で あ っ

て ほ しい とい う願 い は ， ふ つ う特 定 の 感 覚 を伴 わ ない が ， この 意 味 で の欲

求 とみ な さ れ る。 あ る い は， 思 慮 に 基 づ い て 生 ま れ る 欲 求 も，(ll)た と え

ば ， 車 に ガ ソ リ ン を入 れ るた め に は ガ ソ リ ン ス タ ン ドに行 け ば よ い と考 え

た す え に ガ ソ リ ンス タ ン ドに向 か って 走 りだそ う とす る と きの 思 い とい っ

た もの も， ふ つ う特 定 の 感 覚 を伴 わ ない が ， この 意 味 で の 欲 求 とみ な さ れ

る 。

 「動 機 付 け る」 とは 「(以上 の 意 味 で の)欲 求 を も たせ る」 こ とで あ る。

だ か ら， 「あ る 人Pを あ る行 為Aへ と動 機 付 け る」 と い う文 は 「PにA

へ の 欲 求 を もたせ る 」 とい う こ と を意 味 す る。 ま た， この こ とか ら明 らか

な よ うに ， 人 がAへ と動 機 付 け られ て い る か ら と い っ て ， そ の 人がAの

遂 行 を意 図 した り決 意 した り， ま た ，Aを 実 際 に 行 っ た りす る と は か ぎ

ら ない 。Aへ の 動 機 付 け は， Aを 行 お う とい う意 図 や 決 意 に 至 ら な くと

も， あ る い は ，Aの 実 行 に 至 らな く と も， Aへ の 欲 求 を も ち さ え す れ ば

完 了 す るの で あ る。

2

 この 節 で は， 次 節 か らの 議 論 で 重 要 と な る 「デ ィス ポ ジ シ ョ ン」 とい う

概 念 を簡 単 に 説 明 しよ う。 デ ィス ポ ジ シ ョン と は， 「も し一 定 の 状 況 に 置

か れ れ ば ， 一 定 の 振 舞 い をす る」 と い う形 式 の 条 件 文 に よ っ て表 され る性

質 で あ る。 た と え ば， 水 溶 性 はデ ィ ス ポ ジ シ ョ ンで あ るが ， そ れ は 「真 水

の 中 に入 れ れ ば 溶 け る」 とい う文 で 表 され る。 ま た， 臆 病 な性 格 もデ ィス

ポ ジ シ ョ ンで あ る が ， そ れ は 「危 険 な 状 況 に 置 か れ れ ば ， す ぐに 逃 げ 出

す 」 と い う 文 で 表 され る。 だ か ら， あ る も のXが 特 定 の デ ィ ス ポ ジ シ ョ

ン を も って い る と き に は， そ の デ ィス ポ ジ シ ョ ンを表 す 条 件 文 で言 わ れ て

い る こ とがXに つ い て あ て は ま る(Ryle 1949：43)。 た と え ば， 塩 は 水
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溶性 とい うデ ィス ポ ジ シ ョン を も って い るか ら， 塩 につ い て 「真 水 の 中 に

入 れ れ ば 溶 け る」 とい う こ とが あ て は ま る。 また ， 私 は臆 病 とい う デ ィス

ポ ジ シ ョン を もっ て い るか ら， 私 につ い て 「危 険 な状 況 に置 か れ れ ば， す

ぐに 逃 げ 出 す 」 とい う こ とが あ て は ま る。

 この よ うに デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンは ， 条 件 文 に よ っ て 表 され る性 質 で あ る

が ， ひ とつ の 条 件 文 だ け で 表 され るデ ィ スポ ジ シ ョ ンは ほ とん どな い。 た

い て い の デ ィス ポ ジ シ ョンは 多 数(あ るい は無 数)の 条 件 文 の 集 合 に よ っ

て 表 さ れ る。 た と え ば臆 病 な 性 格 は， 「危 険 な状 況 に置 か れ れ ば ， す ぐに

逃 げ 出す 」 とい う文 だ け で な く， 「怖 い 話 を 聞 かせ れ ば， す ぐに 耳 をふ さ

ぐ」， 「危 険 な 場 所 に 連 れ て 行 こ う とす れ ば ， ひ ど く嫌 が る」， 「人が 困 っ て

い るの を 見 て も， 助 け る こ とが 危 険 を 伴 え ば， 助 け よ う と しな い 」， … …

な ど と い っ た文 の 集 合 に よ っ て 表 さ れ る(Ryle 1949：43-44)。 こ の よ う

に ， そ れ ぞ れ の デ ィ スポ ジ シ ョンは ， 多 数(あ るい は無 数)の 条 件 文 の 集

合 に よっ て 表 され る。 だ が ， そ れ らの 条 件 文 の 内 容 はバ ラバ ラ な わ けで は

な く， そ れ ら に共 通 す るパ ター ンが あ る。 だか らこそ ， 様 々 な デ ィス ポ ジ

シ ョ ンを識 別 で き るの で あ る。 しか し， そ の パ ター ンを言 葉 で 規 定 す る こ

とが ひ ど く困 難 なデ ィスポ ジ シ ョ ン もあ る。 臆 病 な性 格 とい うデ ィス ポ ジ

シ ョ ンな ど はそ の ひ とつ か も しれ ない 。

 また ， デ ィスポ ジ シ ョ ンを表 す 「も し一 定 の 状 況 に置 か れ れ ば， 一 定 の

振 舞 い をす る」 とい う条 件 文 の 後 件 で 言 及 され て い る 「振 舞 い」 はか な り

広 い意 味 を もつ(と こ こ で は 理 解 す る)。 まず ，物 理 的 な変 化(な い しは

無 変 化)や 運 動(な い しは静 止)も 「振 舞 い」 で あ る。 た とえ ば， 物 が 砕

け た り， 伸 び た り， 溶 けた り， 固 ま っ た り， 熱 くな っ た り， 冷 た くな っ た

り， あ るい は， 動 い た り， 震 え た り， 曲が っ た りす る こ とはす べ て 「振 舞

い 」 で あ る。 また ， 身 体 の 運 動(な い しは静 止)や 行 為 も 「振 舞 い」 で あ

る。 だ か ら， 頭 が 揺 れ た り， 手 が 上 が っ た り， 笑 っ た り， 走 っ た り，声 を

出 した り， 膝 を 曲げ た りす る こ とはす べ て 「振 舞 い」 とな る。 さ らに， 心

的 な 変 化(な い しは 無 変 化)も 「振 舞 い 」 とみ な す 。(12>た と え ば ， 怒 っ
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た り， 悲 しん だ り， 考 え た り， 信 じた り， 欲 した り， 動 機 付 け られ た り，

決 意 した りす る こ とは す べ て 「振 舞 い 」 で あ る。 デ ィ スポ ジ シ ョ ンを表 す

「振 舞 い」 は， こ の よ う に物 理 的 な 領 域 ば か りで な く心 的 な領 域 に も及 ぶ

広 い 意 味 で の振 舞 い で あ る 。

 以 上 の よ う に ， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン と は ， 「も し一 定 の 状 況 に 置 か れ れ

ば ， 一 定 の(物 理 的 な い しは 心 的 な)振 舞 い をす る」 とい う形 式 を もつ 多

数(あ る い は 無 数)の 条 件 文 の 集 合 に よ って 表 され る性 質 で あ る。

3

 実践理性は一種のディスポジションであると私は考える。私が実践理性

として念頭においているデ ィスポジションは，「実践 的合理性の原理に

従った規範的思慮によって，ある行為を 『行うべきだ』と判断すれば，そ

の行為へと動機付けられる」という条件文で表されるデ ィスポジションで

ある。この条件文の中の 「規範的思慮」に 「実践的合理性の原理 に従っ

た」という条件を付けたのは，第1節 で述べたように，実践理性が働 く際

になされる規範的思慮は，実践的合理性の原理に従った思慮だか らであ

る。このことは，第6節 の議論で重要になる。さて，このディスポジショ

ンを便宜上(practical reasonの 頭文字PRを とって)「ディスポジション

PR」 と名付けよう。また，「実践的合理性の原理に従った規範的思慮」は

便宜上 「規範的思慮」と省略 して表記することにする。だか ら今後，「規

範的思慮」 と言うときには，断 りのないかぎり，「実践的合理性の原理に

従った規範的思慮」を意味する。

 実践理性はディスポジションPRで あると私は考える。だが私は今の と

ころ，実践理性がディスポジションPR以 外のものである可能性 を否定す

る論拠を示すことはできない。だか ら，この考えを積極的に擁護すること

はできない。私にできることは，実践理性がディスポジションPRで ある

としても，実践理性が備えていなければならない(以 下の)基 本的特徴を
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失わないことを示すにとどまる。そ して，そうすることで，私の考えを

(消極的に)擁 護 することが本稿での作業 となる。実践理性は少 くとも次

の三つの特徴を備えていなければならない。

(1)実 践理性は動機を生み出す。

(2)実 践理性が生み出す動機は，他でもなく，規範的思慮によって 「行

  うべきだ」と判断された行為への動機である。

(3)実 践理性は合理的である。

特 徴(1)は ， 繰 り返 し強 調 した よ う に， 実 践 理 性 の 本 質 的 な 機 能 で あ

る 。 第4節 で は ， 実 践 理性 が デ ィ スポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， この

機 能 を 失 わ な い こ と を示 す 。 第5節 で は ， 実 践 理 性 が デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン

PRで あ る と して も， 特 徴(2)を 失 わ ない こ と を確 認 す る。 そ して ， 第

6節 で は ， 実 践 理 性 が デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， 特 徴(3)

を失 わ ない こ と， す なわ ち， 合 理 性 を確 保 で き る こ とを示 す 。

4

 実 践 理 性 は 動 機 を 生 み 出 す 。 だ か ら こ そ 「実 践 的」 な の で あ る 。 し た

が って ， 動 機 を生 み 出 す とい う働 き は， 実 践 理 性 の 本 質 的 な機 能 で あ る。

この 節 で は， 実 践 理 性 が デ ィスポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， この 機 能

を失 わ ない こ と を示 した い 。

 デ ィス ポ ジ シ ョ ンの 存 在 論 的 身 分 に関 して 二 つ の 考 え方 が あ る。 ひ とつ

は ， ギ ルバ ー ト ・ラ イ ル な ど に よ って 採 られ た考 え方 で あ る。 こ の考 え方

は 「現 象 説Phenomenalist Account」 と呼 ば れ て い る(Armstrong 1968：

86；Kim and Sosa 1995：122)。 現 象 説 に よ れ ば ， あ る も のXが 特 定 の

デ ィス ポ ジ シ ョン を もつ とい う こ と は， そ の デ ィスポ ジ シ ョ ンを表 す 条 件

文(で 言 わ れ て い る 現 象)がXに あ て は ま る と い う こ と で し か な い
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(Ryle 1949：43)。 だ か ら， Xが 特 定 の デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン を もっ て い て ，

そ の デ ィス ポ ジ シ ョン を表 す 条 件 文 がXに あ て は ま る と して も， そ の 原

因 と な る(物 理 的 な い しは心 的 な)性 質 や 状 態 が 存 在 し な く と も よい 。(13)

た とえ ば ，塩 は 水 溶 性 とい う デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンを もつ が ， 現 象 説 に よ れ

ば ， そ れ は 「真 水 の 中 に入 れ れ ば溶 け る」 とい う条 件 文 が塩 に あ て は まる

(つ ま り， 塩 は真 水 の 中 に入 れ れ ば 溶 け る)と い う こ とで しか な い。 塩 が

真 水 に溶 け る とい う現 象 の 原 因 とな る物 理 的 な性 質や 状 態 が存 在 す る 必 要

も な い し， そ の よ う な性 質 や 状 態 を塩 が 備 え て い る必 要 も な い 。 あ る い

は， 私 が 臆 病 で あ る こ と は， 現 象 説 に よ れ ば， 私 が 一定 の状 況 で 一 定 の振

舞 い をす る こ と を意 味 す る だ けで あ る。 そ の よ うな振 舞 い の 原 因 とな る物

理 的 ない しは心 的 な性 質 や 状 態 が 存 在 す る必 要 もな い し， そ の よ うな性 質

や 状 態 を私 が 備 えて い る必 要 もな い。

 も う ひ とつ は，D.M.ア ー ム ス トロ ン グ な ど に よっ て 採 られ た 考 え方 で

あ る。 こ の 考 え 方 は 「実 在 説Realist Account」 と呼 ば れ て い る(Arm-

strong 1968：86；Kim and Sosa 1995：122)。 実 在 説 に よ れ ば ， Xが 特 定

の デ ィス ポ ジ シ ョ ンを もっ て い て， そ の デ ィス ポ ジ シ ョ ンを 表す 条件 文 が

Xに あ て は ま る と きに は， そ の原 因 とな る性 質 や状 態 が存 在 しな け れ ば な

らな い し， そ れ ら の性 質 や 状 態 をXが 備 え て い な け れ ば な ら な い。 そ し

て ， そ の デ ィス ポ ジ シ ョ ン と は ， そ れ らの 性 質 や 状 態 の こ と な の で あ る

(Armstrong 1968：85-88)。 た と え ば， 「真 水 の 中 に 入 れ れ ば 溶 け る」 と

い う条 件 文 が 塩 にあ て は ま るの は， 実 在 説 に よれ ば ，真 水 に溶 け る とい う

現 象 の 原 因 と な る物 理 的 な性 質 が 存 在 し， そ れ を塩 が 備 え て い る か らで あ

る。 そ して ， 水 溶 性 と はそ の 性 質 の こ とな の で あ る。 また ， 臆病 な性 格 を

表 す 条 件 文 が 私 にあ て は ま るの は， 実 在 説 に よれ ば ， そ の 原 因 とな る心 的

ない しは物 理 的 な状 態 が 存 在 し， そ れ を私 が 備 え て い る か らで あ る。 そ し

て ， 臆 病 な性 格 と はそ の 状 態 の こ となの で あ る。

 さて ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを 実 在 説 の 言 う意 味 で の デ ィス ポ ジ シ ョ ン

と捉 え る と， そ れ は動 機 を生 み 出す とい う機 能 を もつ こ とに な る。 繰 り返
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し に な るが ， 実 在 説 に よれ ば，Xが 特 定 の デ ィス ポ ジ シ ョ ンを もつ とい う

こ とは ， そ の デ ィ スポ ジ シ ョン を表 す 条 件 文 で 言 われ て い る こ との 原 因 と

な る性 質 や状 態 を，Xが 備 えて い る こ と を意 味 す る。 そ して， デ ィス ポ ジ

シ ョ ン とは そ の性 質 や状 態 の こ と なの で あ る。 した が っ て， 実 在 説 に した

が えば ， デ ィス ポ ジ シ ョン 自体 が ， デ ィ スポ ジ シ ョ ンを表 す 条 件 文 で 言 わ

れ て い る こ との 原 因 とな る。 た と え ば， 水 溶 性 とい う デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン

は ， 「真 水 の 中 に入 れ れ ば 溶 け る」 こ との 原 因 とな る 。 また ， 臆 病 な性 格

は ， 「危 険 な 状 況 に置 か れ れ ば， す ぐに 逃 げ 出す 」 こ との 原 因 と な る。 そ

こで ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを 実 在 説 の 言 う意 味 で の デ ィ ス ポ ジ シ ョンで

あ る と し て み よ う。 す る と， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRは ， 「規 範 的 思 慮 に

よっ て ， あ る 行為 を 『行 うべ きだ 』 と判 断 す れ ば ， そ の 行 為 へ と動 機 付 け

られ る」 こ との 原 因 とな る 。 た と えば ， 私 が デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRを も っ

て い る と し よ う。 す る と私 は ， 規 範 的 思 慮 に よ っ て ， あ る 行 為Aを 「行

うべ き だ」 と判 断 す れ ば，Aへ と動 機 付 け ら れ る こ と に な る 。 も しデ ィ

ス ポ ジ シ ョ ンPRが 実 在 説 の 言 う意 味 で の デ ィス ポ ジ シ ョンで あ る とす れ

ば ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRと い う(心 的 な い しは物 理 的)状 態 が 存 在 し，

そ の状 態 が ， この動 機付 け の 原 因 ， す な わ ち ， 規 範 的 思 慮 に よ って 「行 う

べ きだ」 と判 断 され た行 為 へ と私 が動 機付 け られ る こ との 原 因 と な るの で

あ る。

 こ の よ うに ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを 実 在 説 の 言 う意 味 で の デ ィス ポ ジ

シ ョ ン と捉 え る と， そ の デ ィス ポ ジ シ ョ ンは ， 「規 範 的 思 慮 に よっ て ， あ

る行 為 を 『行 うべ きだ』 と判 断 す れ ば ， そ の 行為 へ と動 機 付 け られ る」 こ

との原 因 とな る。 そ して ， この意 味 で ， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRは ，規 範 的

思 慮 に基 づ く動 機 付 け に お い て ，動 機 が 生ず る こ とに 因 果 的 に寄 与 す る こ

と に な る。 言 い換 え れ ば， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRは ， そ の 動 機 を あ る 意 味

で 「生 み 出 す 」 働 き を す る こ と に な る。 し た が っ て ， デ ィス ポ ジ シ ョ ン

PRを 実 在 説 の 言 う意 味 で の デ ィス ポ ジ シ ョ ン と捉 え る と，実 践 理 性 が

デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， 動 機 を生 み 出 す とい う実 践 的 機 能
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は 失 わ れ ない 。

5

 この節では，実践理性がデ ィスポジションPRで あるとしても，それが

生み出す動機は，他でもなく，規範的思慮によって 「行 うべ きだ」 と判断

された行為への動機であることを示そう。

 まず，実践理性が生み出す動機は，規範的思慮によって 「行 うべ きだ」

と判断された行為への動機である， という事実を確認 しておきたい。実践

理性がその機能を発揮するのは，あ くまで規範的思慮に基づ く動機付けに

おいてである。ところで，動機付けが 「規範的思慮に基づ く」 と言えるた

めには，少なくとも，そこで生ずる動機は，その規範的思慮によって 「行

うべきだ」と判断された行為への動機でなければならない。たとえば，序

で挙げた思慮1を 見てみると，そこでは，「私は歯医者に行 くべ きだ」 と

判断されている。だから，この思慮を行いなが ら，蕎麦屋に行 く気になっ

たら，この思慮に基づいて動機付けられているとは言えない。そう言える

ためには，歯医者に行 く気にならなければならない。

 さて，このこと(す なわち，動機付けが規範的思慮に基づ くと言えるた

めには，そこで生じる動機は，その思慮によって 「行うべ きだ」 と判断さ

れた行為への動機でなければならないこと)に 加えて，実践理性が働 くの

は規範的思慮に基づ く動機付けにおいてだけであることを考えあわせる

と，実践理性が生み出す動機は規範的思慮によって 「行 うべ きだ」 と判断

された行為への動機であることがわかる。だから，たとえば，思慮1を

行ったけっか蕎麦屋に行きた くなったら，実践理性は機能 していないこと

になる。

 以上示した実践理性の特徴，すなわち，実践理性が生み出す動機は規範

的思慮によって 「行うべきだ」と判断された行為への動機であるという特

徴は，実践理性がディスポジションPRで あっても失われることはない。



 48

とい うの は ， デ ィ スポ ジ シ ョンPRに お い て は ，規 範 的 思 慮 の結 論 と振 舞

い が 「連 動 的differential」 だ か らで あ る。

 た と え ば ， 「規 範 的 思 慮 に よ っ て 『… …す べ きだ 』 と い う判 断 に達 す れ

ば ， 緊 張 す る」 とい う条 件 文 で 表 さ れ る デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン を 考 え て み よ

う。 この デ ィ スポ ジ シ ョン を も って い る人 は ， 規 範 的 思 慮 に よ っ て ど ん な

行 為 が 要 請 され よ う と も， 緊 張 して し ま う。 つ ま り， この デ ィ ス ポ ジ シ ョ

ン に お い て は ，振 舞 い(緊 張)が 規 範 的 思 慮 の 結 論 に連 動 して 変 化 し な

い 。 と こ ろが ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを 表 す 条 件 文 ， す な わ ち ， 「規 範 的

思 慮 に よっ て ， あ る行 為 を 『行 うべ きだ 』 と判 断 す れ ば， そ の 行 為 へ と動

機付 け られ る」 とい う条 件 文 か らわ か る よ う に ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを

もっ て い る と きに は ，振 舞 い(動 機付 け)は 規 範 的 思 慮 の 結 論 に連 動 して

変 化 す る。 す な わ ち ， 規範 的 思 慮 の け っか 「歯 医 者 に行 くべ きだ 」 と い う

判 断 に 達 す れ ば ，歯 医 者 に行 く よ う に動 機 付 け られ る し， 「蕎 麦 屋 に 行 く

べ きだ」 とい う判 断 に 達 す れ ば ， 蕎 麦屋 に 行 く よ うに 動 機 付 け られ る。 あ

る い は， 「テ レ ビ を観 る べ き だ」 と い う判 断 に達 す れ ば ， テ レ ビを 観 る よ

う に動 機 付 け られ る。 一般 化 して 言 えば ， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRを も って

い る と き に は ，規 範 的 思 慮 の け っか 「Aを 行 うべ きだ 」 と い う判 断 に 達

す れ ば ，Aを 行 う よ う に 動 機 付 け られ る の で あ る。 この よ う に， デ ィ ス

ポ ジ シ ョンPRを も っ て い る と き に は， 規 範 的 思 慮 の結 論 と動 機 付 け は 連

動 的 な の で あ る 。(14)

 以 一ヒの よ うに ， デ ィス ポ ジ シ ョンPRに お い て は規 範 的 思 慮 の 結 論 と振

舞 い(動 機 付 け)が 連 動 的 で あ る。 した が っ て ， 実 践 理 性 が デ ィス ポ ジ

シ ョ ンPRで あ る と して も， 実 践 理 性 が 生 み 出す 動 機 は 規 範 的 思 慮 に よ っ

て 「行 うべ きだ」 と判 断 され た 行 為へ の 動 機 で あ る とい う特 徴 は失 わ れ な

いo

 もちろん，実践理性 をもっているか らといって，規範的思慮によって

「行うべきだ」 と判断された行為への動機が常に生ずるとはか ぎらない。

実践理性をもっていても，それが うまく機能 しなければ，規範的思慮に
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よっ て あ る行 為 が 要 請 され て も， そ の 行 為 へ と動 機 付 け られ な い こ とが あ

る。(15)この よ う な実 践 理 性 の 機 能 不 全 も， 実 践 理 性 が デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン

PRで あ る とす れ ば， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRの 発 現 が 妨 げ ら れ た 状 態 と し

て 理 解 で き る。 デ ィ スポ ジ シ ョン は， 何 らか の 要 因 に よ っ て発 現 しな くな

る こ とが あ る。 私 は臆 病 だ が ， 酒 に酔 う と気 が 大 き くな っ て， 危 険 を顧 み

ず に行 動 す る こ とが あ る。 この 場 合 に は， 酒 の 酔 い に よ っ て， 私 の臆 病 と

い う デ ィス ポ ジ シ ョ ンが 発 現 し な くな る の で あ る 。 これ と同 じ よ う に，

デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRも 何 らか の 要 因 に よ っ て 発 現 し な く な る こ とが あ

る 。 た と え ば ， 極 度 の 鬱 状 態 に 陥 っ て い る と，思 慮 の け っ か 「Aを 行 う

べ き だ」 と い う結 論 に 達 して も，Aを 行 お う と い う気 に は ど う して も な

れ ない こ とが あ る。 あ るい は， ドラ ッ グ な どで 錯 乱 して い る場 合 に は， 思

慮 の け っ か 「Aを 行 うべ き だ」 とい う結 論 に達 し て も，Aと は 異 な る こ

と を行 い た くな る とい う こ とが あ るか も しれ ない 。 この よ う な場 合 に は，

鬱 状 態 や 錯 乱 が デ ィ スポ ジ シ ョンPRの 発 現 を妨 げ て い る と考 え る こ とが

で き る。 デ ィ ス ポ ジ シ ョンPRを もっ て い て も， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRの

発 現 が 妨 げ られ た と き に は， 規 範 的 思 慮 に よ る判 断 と動 機 付 けが 連 動 しな

くな る こ とが あ る 。(16)だか ら， 実 践 理 性 が デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRで あ れ

ば ， 実 践 理 性 の 機 能 不 全 を， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRの 発 現 が 妨 げ られ た状

態 と して 理 解 す る こ とが で き る。

 以 上 の よ う に， 実 践 理 性 が デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， 実 践

理性 が 生 み 出 す 動 機 は規 範 的 思 慮 に よ って 「行 うべ き だ」 と判 断 さ れ た行

為 へ の 動 機 で あ る とい う特 徴 は失 われ な い し，さ らに ，実 践 理 性 の機 能 不 全

が 原 因 で そ の よ う な動 機 が 生 み 出 され な くな る と い う事 態 も説 明 で きる。

s

 実践理性は合理的な能力である。だからこそ，それは 「理性」 と呼ぶに

ふさわしい。 したがって，実践理性がディスポジションPRで あるとすれ
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ば， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRは 合 理 的 で な け れ ば な らな い 。 だ が ， どの よ う

な意 味 で デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRは 合 理 的 で あ る と言 え る の で あ ろ うか 。 こ

の節 で は， こ の 問題 を考 え る こ とに よっ て ，実 践 理 性 が デ ィス ポ ジ シ ョ ン

PRで あ る と し て も，合 理 的 で あ る とい う特 徴 を 失 わ な い こ と を 示 した

い ○

 第3節 で示 した デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRの 規 定 か ら わ か る よ う に， デ ィス

ポ ジ シ ョ ンPRで 問 題 とな る判 断 は， 規 範 的 思 慮 を行 っ た け っ か 得 られ

る。 「『Aを 行 うべ きだ 』 と い う信 念 を も て ば ，Aへ と動 機 付 け られ る」

とい う条 件 文 で表 され る デ ィス ポ ジ シ ョ ンを 考 え て み よ う。 そ して ， この

デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン を(「 す べ きshould」 の 頭 文 字Sを とっ て)「 デ ィス ポ

ジ シ ョ ンS」 と名 付 け よ う。 デ ィ スポ ジ シ ョンSを もっ て い る だ け で は，

デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRを も って い る と は言 え な い。 た と え ば， 催 眠術 や 脳

へ の 電 気 的刺 激 を使 っ て 「Aを 行 うべ きだ」 と い う信 念 を生 み 出 す こ と

が で きる と し よ う。 この よ うな操 作 を受 け た 人 は， わ け もな く突 然 に 「A

を行 うべ きだ 」 とい う信 念 を もつ で あ ろ う。 そ して ， そ の 人が デ ィス ポ ジ

シ ョ ンSを も っ て い れ ば，Aへ と動 機 付 け ら れ るで あ ろ う。 しか し， こ

の 動 機 付 け は デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRに よ る 動 機 付 け で は な い。 とい うの

は， 「Aを 行 うべ き だ」 と い う信 念 が 規 範 的 思 慮 に よっ て 獲 得 され て い な

い か らで あ る。

 この よ う に， デ ィ スポ ジ シ ョンPRで 問題 とな る 判 断 は， 規 範 的 思 慮 を

行 っ た け っ か 得 られ る。 そ こで さ らに ， 「規 範 的 思 慮 を行 う」 とは ど う い

う こ とか 考 え て み よ う。(本 当 の 意 味 で)規 範 的 思 慮 を行 っ て い る と言 え

るた め に は， 規 範 的 思 慮 で 思 慮 され て い る こ と， す な わ ち規 範 的思 慮 の 内

容 を理 解 して い な けれ ば な ら な い。 と こ ろで ， 第1節 で述 べ た よ うに ，実

践 理 性 が 働 く際 に な され る規 範 的 思 慮 は， 実 践 的合 理 性 の 原理 に従 っ て い

る。 この こ と は， そ の 思 慮 の 内容 と な る論 証 もそ の 原理 に よっ て 導 か れ て

い る こ と を意 味 す る。 だか ら， 規 範 的思 慮 の 内容 を理 解 す る た め に は ， 少

な く と も，(a)思 慮 の 内容 で あ る論 証 が 特 定 の実 践 的合 理 性 の 原理 に 導 か
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れ て い る こ と を 理 解 し，(b)そ の 原 理 の 意 味 を把 握 し， さ らに ，(c)論

証 が そ の 原 理 に導 か れ て い るか らこそ 「行 うべ きだ」 と結 論 され た行 為 は

「合 理 的 」 で あ る ， とい う こ とを 了 解 して い る 必 要 が あ る。 た と え ば， 本

稿 の 冒頭 で 挙 げ た思 慮1を 例 に とれ ば， そ の思 慮 の 内容 を理 解 して い る と

言 え る た め に は， 少 な く と も，(a')そ の 思 慮 の 内 容 で あ る 論 証(1)～

(3)が 道 具 的 合 理 性 の 原 理 に導 か れ て い る こ と を 理 解 し，(b')道 具 的

合 理 性 の 原 理 の 意 味 を把 握 し， さ らに ，(rC)論 証(1)～(3)は 道 具

的 合 理 性 の 原 理 に導 か れ て い るか らこそ ， そ の 論 証 で 結 論 され た行 為 ， す

な わ ち ， 私 が 歯 医 者 に 行 くと い う行 為 は(道 具 的 な 意 味 で)「 合 理 的」 で

あ る ， とい う こ と を 了 解 して い る 必 要 が あ る。 こ の よ う に， 少 な く と も

(a)，(b)，(c)で 言 わ れ て い る 理 解 が 伴 わ な け れ ば ，(本 当 の 意 味 で)規

範 的 思 慮 を行 って い る と言 え ない ♂17>

 さて ， 二 つ 前 の 段 落 で 述 べ た よ う に， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRで 問 題 と な

る判 断 は， 規 範 的 思 慮 を行 った け っか 得 られ る判 断 で あ る。 そ して， 今 述

べ た よ う に， 規 範 的 思 慮 を行 っ て い る と言 え る た め に は ，(a)，(b)，

(c)で 言 わ れ て い る理 解 が 伴 わ なけ れ ば な ら ない 。 した が って ， デ ィス ポ

ジ シ ョ ンPRで 問題 とな る判 断 は ，(a)，(b)，(c)で 言 わ れ て い る 理 解 を

伴 っ て い る。 あ る い は ， デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRで 問 題 とな る の は，(a)，

(b)，(c)で 言 わ れ て い る理 解 そ の もの な の で あ る。 だか ら， デ ィス ポ ジ

シ ョ ンPRは ， 「あ る 行 為 に 関 す る 規 範 的 思 慮 に お い て ，(a)，(b)，(c)

で 言 わ れ て い る理 解 が な され れ ば ， そ の 行 為 へ と動 機 付 け られ る」 とい う

条 件 文 で 表 され る デ ィ ス ポ ジ シ ョ ン で あ る と言 う こ と もで き る。 た と え

ば ， 偏 執 的 精 神 障 害 の た め に， 朝 刊 の 社 会 面 に都 市 の 名 前 を見 つ け る と，

そ れ に言 わ ば 反 射 的 に反 応 して ， わ け も な くそ の 都 市 に行 きた くな る(た

と えば ， 朝 刊 の 社 会 面 に 「横 浜 」 とい う名 前 を見 つ け る と横 浜 に行 きた く

な り， 「仙 台 」 と い う名 前 を見 つ け る と仙 台 に行 きた くな る)人 と同 じよ

う に， 厂Aを 行 うべ きだ 」 とい う思 い が 浮 か ぶ と， そ れ に言 わ ば 反 射 的 に

反 応 して ， わ け も な くAを 行 い た くな る 人 が い る と し よ う。(18)この 人 は
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デ ィス ポ ジ シ ョ ンSを も っ て い る。 さて こ の 人 が ， 規 範 的 思 慮 に よ っ て

厂Aを 行 うべ きだ」 とい う判 断 に達 し， そ の と き に デ ィス ポ ジ シ ョ ンSが

働 い て ， そ の 判 断 に 言 わ ば 反 射 的 に 反 応 して ，Aを 行 い た く な っ た と し

よ う。 この 動 機 付 け は ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRに よ る 動 機 付 け と は 異 な

る。 とい うの は， こ の動 機 付 け に は(a)，(b)，(c)で 言 わ れ て い る理 解

が 関与 して い な い か らで あ る。

 こ の よ うに ， デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRに よ って 動 機 が 生 まれ る と きに は，

(a)，(b)，(c)で 言 わ れ て い る 理 解 が 関 与 して い な け れ ば な ら な い の で

あ る。 そ して ， 私 は この 点 に デ ィ ス ポ ジ シ ョ ンPRの 合 理 性 を 見 出 す 。

(a)，(b)，(c)で 言 わ れ て い る 理 解 は， 実 践 的 合 理 性 に 関 す る 理 解 と

言 って も よい 。 そ して ， デ ィ スポ ジ シ ョンPRに お い て は， こ の実 践 的 合

理性 に関 す る理 解 が 動 機 付 け に関 与 す るの で あ る。 こ こ に デ ィス ポ ジ シ ョ

ンPRの 合 理 的 な 側 面 が 見 られ る。 この 意 味 で ， デ ィ ス ポ ジ シ ョンPRは

合 理 的 な デ ィス ポ ジ シ ョ ンで あ る と言 う こ とが で きる。 したが っ て ，実 践

理 性 が デ ィス ポ ジ シ ョ ンPRで あ る と して も， 合 理 性 を失 う こ と は ない 。

* * *

 以上で私は，実践理性がディスポジションPRで あるとしても，(1)

実践理性は動機 を生み出す，(2)実 践理性が生み出す動機は規範的思慮

に よって 「行 うべ きだ」と判断された行為への動機である，さらに，

(3)実 践理性は合理的である，という3つ の基本的特徴を失わないこと

を示 し，それによって，実践理性の存在論的身分はデ ィスポジションPR

であるという主張の擁護を試みた。

 本稿で述べたこと， とくに第4節 で述べたことから分かるように，私は

実践理性に対 して(い ささか古めかしい)ア ームス トロング流の機能主義

的解釈を与えている。だが私は，すべての心的な状態や作用を機能主義的

に解釈することができると考えているわけではない。ただ，実践理性 にか
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ぎって言えば，アームス トロング流の機能主義的解釈がうまくあてはまる

と思っているだけである。 もちろん，この実践理性の解釈をきちんと擁護

するには，実践理性に関するさらなる考察の他に，心の哲学に関する広い

知見が必要となるが，それは今のところ私の能力を越えている。
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注

ω 私 は思慮 に基づ かない動機付 け も存在する と考える。衝動的 な動機付 けはそ

 の…例 である。 た とえば私は，広 い砂 浜を 目の前にす ると訳 もな く走 り出 した

 くなる衝動 に駆 られるこ とがあるが，その ときには砂浜で走 るべ きか ど うか思

 慮 しているわけではない。

(2)こ こで述べ ている ように，「実践 理性」 とい う 言葉 は英語 の 「practical rea一
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 son」 を訳 した もので ある。ただ， 日本で は 「実 践理性」 と言 うとカン トの実

 践理性 を連 想す る人が 多 く，実 際 に， 私が 最近 書 いた 論文(成 田2000， 成 田

 2001)の 表題 に 「実践理性」 とい う言葉 を用い たところ， それ らの論 文が カン

 トの研究論文であ ると誤解 した人が何 人か いた。 た しかに私が 「実 践理性」 と

 い う概念で問題に したい ことは， カン トが 「実践理性」 という概 念で問題に し

 たい こ とと重 なる部 分があ る。理性 は認知 的 ・理論 的な働 きをす る だけで な

 く，人 を行為へ と動機付け るとい う実践的 な働 きもす る とカ ン トは考 え，理性

 の この ような側面 を 「実践理性」 と名付け，その解明 を試 みる。 私 も，動機 を

 生み出す実践的な合理的能力が存在す ると考 えてお り， その正体 を解 明 した い

 と思ってい る。本稿はその作業の一部であ る。 このように理性 の実践 的機能 を

 認める点で私は カン トと同 じ立場 にた ち，理性の実践 的機能 を認 めない ヒュー

 ム とは袂 を分かつ。だが私は，本稿で示す ように，実践理性 とは一種 のデ ィス

 ポ ジションだ と思 ってい る。そ して，第4節 で示唆す るように，そのデ ィス ポ

 ジシ ョンの存在根拠が物理的状態(た とえば脳の状態)な どにある可 能性 を否

 定 しない。 だか ら，「実践理性」が 「因果の メカニズム」に支配 されて いる ロ∫

 能性 も否定 しない。 この点で，私の立場は カン トの立場 と大 き く異 なる。

  カン トの実践理性 との混同 を避 けるため には，私が解明 を試み ている能力 を

 「実践 理性」 と呼 ぶ代 わ りに 「実践 的 な合理 的 能力」 とか 「合理 的 な実践 能

 力」 と呼んだ方が よいのか もしれ ない。 だが，本稿が 成田2000と 成 田2001の

 続編 であ り，そ して，それ らの論 稿で はそ の能力 を 厂実 践理性」 と呼 んだ の

 で，便宜上 ここで もそ う呼ぶ ことにす る。

  実践理性 の詳 しい説 明は成 田2000で 行 った。 また， ヒュームの ように実践

 理性 の存在 を認め ない論者 もいる。 これ に対 して私 は，実践理性 の存 在の擁護

 を成田2001で 試みた。

(3)本 稿で使われ る 「実践理性が動機 を生み 出す」 という表現 ，あるいは， これ

 と類似す る表現 は，「実践理性が それだ けで動機 を生 み出す」 ことを意味 して

 いるわ けではない。それ は，正確 に言 えば，「実践理性 が動 機の因果 的要因の

 ひ とつ となる」 ことを意味す る。

(4)こ の思慮は次の ような形式 をもって いる。

(1)PがEを 達 成 す る こ とは望 ま しい 。

(2)行 為AはEを 達 成 す る手 段 で あ る。

(3)し た が っ て ，PはAを 行 うべ きだ 。
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 (1)で は目的が特定 されている。 人がある事柄 を 目的 としている ときには，

 その事柄 はその 人にとって 「良い」，「望 ま しい」，「実現 されるべ き」 とい った

 プラス の価値 を もつ もの と して 見 えて いる。(1)の 「望 ま しい」 とい う語

 は，思慮 の遂行者がPに よるEの 達成 を目的 として いる ことを表 して いる。

 (2)で はその 目的 の手段 となる行為が示 されている。そ して，(1)と(2)

 とい う前提か ら(3)が 導 き出されている。 私はこの ような形 式の思慮 を 「道

 具 的思慮instrumental deliberation」 と呼 び，そ れに関す るさ らに詳 しい説 明

 を成 田2000と 成 田2001で 行 った。

(5)「 思慮 」，「動 機」，「動機 付 ける」 とい う概 念 の説明 は成 田2000と 成 田2001

 で も行 ったが ，これ らの概 念は本稿 の議論 に とって重 要なので， ここで も簡 単

 に説 明す る。

(6)道 具的合理性 の原理 につ いては，二つ後 の段 落を参 照。

(7)こ こで 私が 「規 範的 思慮：」 と名 付 けた もの は 「実 践 的思 慮practical delib-

 eration」，また，「規 範的論証」 と名付けた もの は 「実 践的論証practical argu-

 ment」 と呼 ばれる ことが ある。 しか し， これ らの思慮 や論証 を 「実践 的」 と

 呼 ぶ と混乱が生 ず るお それがあ る。「実践 理性 」の 「実践」 とい う語 は 「人を

 行 為へ と動機付 け る」 とい う意 味で使 わ れてい る。 ところが， ここで問題 と

 なってい る思 慮や論証 の特徴 は，「行為 の正 しさ，当為性oughtness， 良 さな

 どに関す る」 とい うこ とで あって，「人 を行為へ と動機付 ける」 というこ とで

 はない。 この点 を考慮 して， これ らの思慮や論証 を 「実践的」で はな く 「規範

 的」 と呼ぶ ことにする。

  さらに， この 「規範的」 とい う言葉に も断 りが必要 となる。英語圏の倫理 学

 では，「正 しい」や 「べ き」 とい う概念 と 「良 い」や 「望 ましい」 とい う概 念

 を分けて，前者 を行為の規範(義 務)を 表す概念，後者 を事物や状態の価値 を

 表す概念 とみなす伝統 がある。 この伝統か らすれば， ここで問題 となっている

 思慮や論証は，正 しさや当為性ばか りで な く，良 さや望 ま しさをも対象 とする

 ので， 「規範 的 な らび に価値 的」 と呼ん だ方 が適切 なの か も しれ な い。 しか

 し， ここでは 「価 値的」 とい う意味 をも込めて単 に 「規範的」 という語 を使 う

 ことにする。

(8)道 具的合理性 の原理以外 に実践的合理性の原理が あるか ということは論争の

 的に なってい る。 この点 に関 しては成田2000の 第1節 とその注な らびに成田

 2001の 第1節 とその注 を参照。

(9)以 下 は，成田1998な らびにNarita 1999：Chap.1で 行 った欲求 の説 明の要

 約であ る。
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(10)「適合の 方向」 という概 念に関 しては，た とえば，Smith 1987， Humberstone

 1992，Velleman 1992な どを参 照。 また，この 概 念 に 関す る私 の解 釈 は 成 田

 1998な らびにNarita l999：Chap.1で 示 した。

(11)こ の欲求 を トマ ス ・ネ イゲ ルは 「動機付 け られた欲求motivated desire」 と

 呼 んでい る(Nagel 1970：Chap.5)。 私は以前 に， この欲求 は 「…… した い」

 という言葉 よ りも 「…… しよう」 という言葉で表す方が適切 であ ると述べ たが

 (成田2000： 注(1)，成 田2001：3)， それ は誤 りである と今では思 って いる。あ

 ることを しようという決意 や意図は，そのこ とに対 する欲求に由来 し，そ の欲

 求 をつ ねに伴 っているか もしれないが，その欲求だけでは決意や意図 にはな ら

 ない。 このことは，思慮 に基づ く欲求 について も言える。思 慮に基づいて ある

 ことへ と動 機付け られ た として も， 「それ をしよ う」 とい う決 意や意図 にまで

 至 らないか も しれない。 したが って，「…… しよう」 とい う言葉 は思 慮に基づ

 く欲求(す なわち動機付 け られた欲求)を 表す 言葉 として適切 である とは必ず

 しも言え ない。か といって，「…… したい」 とい う言葉 もしっ くりこない。 今

 のところ，思慮 に基づ く欲求 を表す 適切 な 日常 語は見つか らない。

(12)デ ィスポジシ ョンを表す 「振舞 い」 の中に心 的な変化を含めるのは普通で な

 いか もしれない。 とくに行動 主義 の立場 か らデ ィスポ ジションを語る ときは心

 的な変化を含めない。だが， ここでは この異例な解釈 をデ ィスポ ジシ ョンに 与

 える。

〔]3)これは少 し弱 い言い方か もしれない。 ライル などは， と くに心的 な概 念につ

 いては， 一一定の状 況における身体的振舞いの集合に還元で きると主張 し，その

 背 後に実体 や内的状態 が存在する ことを強 く否定する。 この立場か らすれば，

 「存 在 しな くと もよい」 という表現 よ りは 「存 在 しない」 とい う表現の 方が適

 切 になる。

(14)こ こで述べ た連動 的関係 とい うア イデアは，Peacocke 1979を 参 考に した。

(15)実 践 理性 が うまく機能 しな くとも，規範的思慮 によって要請 され た行為 への

 動 機付 けが，た また ま連想な どを介 して生 まれ る可能性 はあ る。 た とえば，規

 範的思慮に よってある行為が要請 されてい ると判断 した ときに， たまた ま何か

 を連想 し，その何かを思っている うちに，その要請 された行為が した くなる と

 い うことがあるか もしれない。だが， この ような場合 には，仮 に他の行 為が規

 範 的思 慮に よって要請 された として も，その行為への動機が生 まれ るとはか ぎ

 らない。だか ら，規範的思慮の結論 と動機付けが連動す るような動機付 け シス

 テムに よって動機付 け られているわけでは ない。

(16)こ れに関連 して極端な話 をする と，デ ィスポ ジシ ョンPRを もちなが ら，規
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 範 的思慮 による判断 と動機 付けが まった く連 動 しない生 涯 を送 る人 もあ りえ

 る。 た とえば，デ ィスポ ジションPRを もちなが ら，生涯 を通 じて鬱状態 や錯

 乱状 態におかれているために，それが発現する機会 を・一度 ももた ない 人が いる

 か もしれ ない。 その ような 人は，規範 的思慮 に よってあ る行為 を 「行 うべ き

 だ」 と判 断 して も，それ と連動 して動機付け られる ことは一生に…度 もないか

 もしれない。 だが，その人がデ ィスポ ジシ ョンPRを もっているか ぎ り，その

 発現 を妨げる要因がない生涯 を仮にお くる ことがで きた ならば，その 人の動 機

 付 けは規範的思慮に よる判断に連動する ことになる。

(17)こ こでは，成田2000：44-45と 成田2001：6で 触 れた 「理解」を さらに明確

 に しようとした。

(18)こ の例は，Broome 1997：143-144の 議論を参 考に して組み立てた。


