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G.ハ ーマ ンの道徳 的相対 主義 について

弓 削 隆 一一

1 ハ ーマンの見解

 論文[2]に おいて，G.ハ ーマ ンは 「道徳は，人々の集団が彼等相互

の関係について暗黙の合意に達 し，あるいは無言の了解を持つに至ったと

きに生ずる」 とし，「『大きい』が比較の対象との関係においてのみ意味を

持つのと同様，道徳的判断は，特定の合意との関係においてのみ意味を持

つ」 と主張する。

 その帰結は次のような刺激的なものとなる ：われわれと根本的な道徳原

則 を共有 していない行為者 については，われわれは道徳的な 「……すべ

し」 という判断を下すことはできない。野生動物についてたとえば 「その

狼は人を殺 して喰 うべ きではない」という道徳的判断を下すのが誤ってい

るのと同様に，「人を殺 してはならない」 という道徳原則に合意していな

い行為者に関して，「彼は……を殺すべ きではない」 ということは誤 りで

ある。なぜなら，彼には，殺人を差し控 える理由(動 機)が 存在 しないか

らである。

 彼のこの見解は，「べ し」という語に関する分析に基づいている。「aは

bを 殺すべ きでない」とい う道徳的判 断の中の 「べ し」(道 徳的な 「べ

し」)は ，「aがbを 殺す，というようなことは起こるべ きではない」とい

う判断の中の 「べ し」(評 価的な 「べ し」)と は区別すべきであり，前者は

「bを殺すことを差 し控 える理由がaに はある」 とい うことを含意する，
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と彼 は 言 う。 この 点 で ，道 徳 的 な 「べ し」 は ， 「銀 行 強 盗 は裏 口 か ら侵 入

す べ き だ っ た」 と い う よ う な判 断 一 そ の意 味 は 「裏 口 か ら入 る こ とは ， 銀

行 強 盗 の 目的 を達 す る為 に は ，合 理 的 だ っ た」 一 の 中 の 「べ し」(合 理 性

の 「べ し」)に 近 い もの とみ な され て い る。

 道 徳 的 な 「べ し」 の こ の よ う な分 析 の背 景 に あ る の は ， 行 為 者 に そ れ を

行 う理 由が な い と き に は， 道 徳 的 に 「彼 は … …す べ きで あ る 」 とい う判 断

を下 す こ と はで き な い， とい うハ ー マ ンの 内 在主 義 の 考 え 方 で あ る 。

2 異なる道徳規範に従 う者の行為の評価

 評価者とは異なる道徳規範に従っている者の行為をどう評価すべきか，

という問題を考えてみよう。たとえば，行為者 自身は道徳的義務と信じな

が ら行ったテロ行為を，テロを悪 と考える評価者はどう評価すべ きなの

か。

 一つの立場は，評価者はあくまでも自分の道徳規範に従って評価を下す

べきであ り，行為者の信念がどのようなものであれ，「彼はテロ行為を行

うべ きではなかった」と断定 してよい， というものである ：「彼は……す

べ きだった/す べ きでなかった」 という判断は，「彼は，自分は……すべ

きだと考えていた/す べ きでないと考えていた」という判断とは異なるの

だから，行為者自身の評価がどのようなものであったかは関係ない。行為

者が誤って善 と信 じて行ったとしても，悪は悪なのだ。たしかに，行為者

自身は，どのような説得 を試みても，「私はそれをすべ きではなかった」

ということに同意することはないかもしれない。しかし，それは 「彼は…

・・すべきではなかった」 という判断の誤りを示すものではない。

 しかし，反論者は次のように言うだろう ：こうした場合に，「それでも

やはり，彼はテロ行為を行うべ きではなかった」と断定することは，「彼

は自分の道徳規範にではなく，評価者の道徳規範に従うべきだった」と言

うことに等 しい。それを要求するためには，評価者は自分の道徳規範の普

遍的妥当性を信 じていなければならない。さらに，仮に客観的に評価者の
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道徳規範が正 しく，行為者の規範が誤 りであった としても，「人は自分が

正 しいと信 じる規範ではなく，客観的に正しい規範に従うべきだ」と言う

ことができるだろうか。「何が正 しいとあなたが信 じているにしても，そ

れとは関係なくあなたはこの規範に従わなければならない」と言うのは，

行為者に自ら判断することの放棄を求めることであ り，行為者の自律性の

否定ではないか。(1)

 逆に，評価者は自分の基準ではなく，行為者が従っている道徳規範に基

づいて評価を下すべ きだ，という立場 もあ り得る。人は自分が正 しいと信

じることを行 うべ きである，彼は，テロ行為を実行することが正 しいと信

じていたのだから，「彼はテロ行為を行 うべきだった」と判断 していい，

と考える立場である。

 この立場は，「行為者集団相対主義」 と呼ばれる相対主義の一形態の中

に見ることができる。行為者集団相対主義は 「ある行為が正 しいのは，そ

れが行為者の属する集団の規範に一致する場合である」と要約される。道

徳的判断の客観的に正 しい基準は存在 しないのだから，社会集団の現存の

規範が道徳的判断の唯一の妥当な基盤であり，我々とは異なる規範を持つ

社会集団の成員の行為を我々の規範で判断することは，我々の規範を不当

に絶対視することになる， と行為者集団相対主義は考える。

 しか し，こうした相対主義の観点だけか らでは，「ある行為に関する道

徳的判断の基準 は，行為者が属する集団の規範でなければならない」とい

う結論は導かれない。行為者が属する集団の規範に基づ く判断と，我 々の

規範に基づ く判断が異なる場合，そのどちらか一・方の判断が客観的に正 し

(1)こ の反論 に対 しては，次 のよ うな返答が可能か も知れ ない ：この場 合の 「彼

 はテ ロ行為 を行 うべ きでは なか った」 とい う判 断の意味 は，厂テ ロ行為 を正 し

 い もの と考 えなが ら， それで もなおそれを差 し控え るべ きだ った」 とい うこと

 で はな く， 「テロ行為 を正 しい もの と考え るべ きでは なか った」 とい うこ とで

 あ る。 これは，行為者 自身が納得 していない道徳への盲 目的服従 を求め るこ と

 で はない。
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い，と言うことができないだけである。行為者集団相対主義に積極的な理

由を与えているのは，むしろある種の相対主義化されたカン ト主義である

ように思われる。

 カントは，何等かの目的からなされた行為がたまたま理性の命ずる行為

に一致する場合を 「義務にかなう行為」と呼び，道徳規範の理性的理解の

もとでその規範に従うことを理由としてなされた行為である 「義務に基づ

く行為」から区別している。「相対主義化 されたカント主義」 と私が呼ぶ

のは，普遍的に妥当な道徳法則の存在に関してはもはやカン トに同意 しな

いが，「義務にかなう行為」 と 「義務に基づ く行為」の区別にはまだ正当

性があると考えるとき生 じてくる，次のような考え方である ：善なる行為

とは，行為者が正 しいと考える規範に基づく行為のことであ り，すなわち

行為者が属する集団の道徳的規範に基づ く行為である。

 しか し，行為者集団相対主義者の言うように，評価者自身は悪と考えて

いるテロ行為に関して，「彼はそれを実行すべきだった」という道徳的判

断をしなければならない，というのはかな り不自然である。もしそのよう

に判断するなら，それはテロ行為を肯定することになり，テロを悪と考え

る評価者の立場に矛盾するように見える。ハーマ ンの言 う 「合理性のべ

し」一 「彼の目的を達するためには，彼はそれを実行すべきだった」一の

判断 としては可能であるとしても，道徳的判断として，「彼はそれを実行

すべ きだった」 と言 うことはできないのではないか。

 行為の評価は，行為者の評価 と出来事の評価の中間にある。厂あのよう

なテロ事件が起こるべ きではなかった」 と出来事に関しては否定的な評価

を下 し，同時に 「彼は自分が正 しいと信 じること勇気をもって実行した」

という理由か ら行為者に関 して肯定的に評価することは，可能かもしれな

い。 しか し，こうした場合に，「彼は……すべ きだった/す べ きでなかっ

た」という，行為その ものを評価する道徳的判断をしようとすると，上述

のような困難に直面する。このように考えると，評価者 とは異なる道徳規

範に従 う者の行為に関 しては，「彼は……すべ きだった/す べ きでなかっ
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た 」 とい う道 徳 的 評価 は で き ない ， とす るハ ー マ ンの 立 場 が 妥 当 な もの で

あ る よ うに 見 え て く る。

3 自分の過去の行為に関する評価

 それでは，行為者にそれを行う理由がないときには，道徳的に 「彼は…

…すべ きである」 という判断を下すことはできない，という道徳的な 「べ

し」に関するハーマンの分析は常 に正しいだろうか。ハーマンの分析が当

てはまらないが，しかし，明らかに道徳的な 「べし」の用法が存在するよ

うに，私には思われる。それは，道徳的信念の根本的な変化一道徳的改

心一の後に，行為者が過去の自分の行為に関して下す判断である。

 ハーマンが例にあげているような，人を殺すことを差 し控える理由(動

機)を まったく持たない殺人者が，その後考えを改め，「人を殺すことは

悪いことだ」 と考えるに至ったとしてみよう。彼は，かつて自分が犯 した

殺人について，どのような評価 をするだろうか，またするべきだろうか。

 「殺人行為を実行 したとき，私は，人を殺すことは悪いことだとは考え

ていなかった。そのときの私には殺人をを差 し控える理由は何 もなかっ

た。それゆえ，そのとき私は殺すべ きではなかった，とは言えない」と彼

は言 うだろうか。私にはそうは思えない。彼は 「それでもやはり，私は殺

すべ きではなかった」 と言うのではないか，また言うべきではないか。そ

して，この判断の中にある 「べ し」は，明らかに道徳的な 「べし」ではな

いか。

 しかし，彼が 「私は殺すべ きではなかった」と言うとき，それは何を意

味 しているのだろうか。彼は 「そのとき私は気づいていなかったが，それ

でもやはり私には殺人を差 し控える理由があった」と言っているのだろう

か。そうであるとすれば，ここでの 「理由があった」というのは何を意味

するのだろうか。

 犯行の時点に彼が合意していた道徳的原則は実際には 「人を殺 してはな

らない」 ということを含意していたが，そのときには彼はそのことに気づ
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いていなかった，という場合もあるだろう。このような場合には，犯行の

前に合理的な説得がなされたなら，彼はそれに気づき，殺人の実行を取 り

やめたかも知れない。この場合には，ハーマンの立場でも 「私は殺すべき

でなかった」という道徳的判断は肯定されるだろう。

 しか し，「道徳的信念の根本的な変化」と言えるのはこのような場合で

はなく，犯行の時点で彼が合意 していた道徳的原則が，「人を殺してはな

らない」 ということをまったく含意 していなかったような場合である。こ

のような場合には，犯行の前にどのような合理的説得が試みられたとして

も，彼は殺人の実行を取 りやめはしなかっただろう。こうした殺人者が，

道徳的な改心の後に，「人を殺すのは悪いことだ」 と考えるに至る，とい

うのはあり得ないことではない。道徳的改心 というのは，必ずしも合理的

な説得によってなされるものではないからである。

 この後者の場合に，彼が 「私は殺すべ きではなかった」と言 うとした

ら，その意味は，「犯行の時点では，私には殺 人を差 し控 える理由(動

機)は なかった。 しか し，それでもやはり私は殺すべ きではなかった」 と

言っているのか，あるいは，「たしかに私は現実には，人を殺すのは悪い

ことだ， と考えていなかった。 しか し，私はそ う考えるべ きだった。その

意味で，私にはやは り人を殺すことを差 し控える理由があったのだ」 と

言っている，と考えざるを得ない。この判断の中の 「べ し」が道徳的な

「べし」でないとは，私には思えない。

 以上の考察が正 しいなら，行為の時点で行為者にそうする理由(動 機)

がなかったにもかかわらず，それでもやはり 「私は……すべ きだった/す

べ きでなかった」 と言える場合が存在する，あるいは，行為者が現に合意

している道徳規範ではなく，合意すべ きだった道徳規範を理由として，

「私は……すべ きだった/す べ きでなかった」という道徳的判断が可能な

場合が存在する，ということになる。これは，ハーマンの分析が当てはま

らない，道徳的な 「べし」の用法が存在することを意味する。
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   4 以上 の考察 は他 者の行為 の評価 にも適用で きるか

 以上のことは，自分の過去の行為についての評価 に関 してのみ言えるこ

とだろうか。それとも，他者の行為の評価に関しても，同様のことが言え

るのだろうか。

 行為の時点ではそうする理由がなかったにもかかわらず，それでもなお

「私は……すべ きだった/す べ きでなかった」 という断定を行 うとき，そ

こには，行為の時点に比べて，私の現在の道徳的判断は 「より正 しい」と

いう信念が含まれている。 これは，「道徳的改心」を好みの変化などと比

べてみれば明らかに思われる。

 かつてコーヒーより紅茶を好み，常に紅茶を選択 していた人が，後に

コーヒーの方を好むようになったとしよう。この好みの変化の後で，彼が

「紅茶を好んでいたあのころの私にはコーヒーを選ぶ理由はなかったが，

それでもやは り私はコーヒーを選ぶべきだった」と言うとしたら，それは

馬鹿げている。仮に 「道徳的改心」が単に好みの変化であり，かつては殺

人を好んでいたが，今は殺人を嫌っているということに過 ぎないのであれ

ば，「殺人を好んでいたそのときの私には殺さない理由はなかったが，そ

れでもやはり私は殺すべきではなかった」と言うのは，コーヒー/紅 茶の

選択の場合と同様に，馬鹿げているということになるだろう。

 現実に 「かつて私は殺人が悪いことだとは考えていなかった。 しかしそ

のときでも，やはり私は殺すべきではなかった」と人が言うことができる

のは，かつて 「殺人は悪いことだ」と考えなかった人が，「殺人は悪いこ

とだ」と考えを改めるとき，その人はそれを単なる変化としてではなく，

「より正 しい」 ものへの変化 として考えているからこそではないか。

 これが自分の過去の行為の評価に特有のことであるとは，私には思えな

い。道徳的な意味で 「殺人は悪いことだ」 と考えている人は，同時に 「殺

人は悪いことだと考えるのは，そう考えないことよりも，正 しい」 とも考

えているのではないか。そして，そう考える人は，たとえ行為者が 「殺人
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は悪 い こ とだ 」 と ま っ た く考 え て い な か っ た場 合 で も， 「彼 も ま た殺 人 は

悪 い こ とだ と考 え る べ きだ っ た。 そ れ 故 ， 現 実 に は 彼 が そ う考 え て い な

か っ た と して も， そ れ で もや は り彼 は殺 す べ きで は な か っ た 」 と言 わ ざる

を得 な い の で は な いか 。(2)

 ハ ー マ ンの 立 場 に立 つ な ら， 人 は 自 分 の道 徳 的信 念 を 単 な る 個 人 的 な 意

志 や 好 み と同様 に考 え ざ る を得 な くな る よ うに ， 私 に は 思 わ れ る 。 た しか

に， いか に私 が コ ー ヒ ー の方 を好 む か ら と言 っ て ， コー ヒー よ り紅 茶 を好

む 人 につ い て 「そ れ で もや は り彼 は コ ー ヒ ー を選 ぶべ きだ 」 と言 うの は 馬

鹿 げ て い る 。 しか し， 厂人 を殺 す こ と は悪 い こ と だ」 と まっ た く考 え て い

な い 人 に つ い て ， 「そ れ で も や は り彼 は殺 す べ きで は な い」 と い う こ と

が ， 同様 に馬 鹿 げ て い る と考 え る 人 は ， 少 な い の で は な い か 。

 この よ う に考 え る と き， ハ ーマ ンの立 場 は一 見 して そ う見 え る 以 上 に ，

現 在 多 くの 人が 信 じて い る道 徳 につ い て の 考 え 方 に 大 きな 変 更 を迫 る もの

に 見 え て くる。
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