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生命倫理的問題の 「意味」について

現象学的視点から

岡 本 由 起 子

はじめに

 この小論では，フッサールの生活世界のアプリオリという構想を元に，

現代の生命倫理的問題とされることが らに対 して，その基礎 となるべ き考

え方をどこに求めるべきか，1つ の提言を試みる。フッサールは特にその

後期の現象学的探究において，「生活世界」の概念を提示 し，新たな哲学

的現象学的な展望を切 り拓いた。そこに提示された 「生活世界的アプリオ

リ」という概念は単なる観念論哲学の残滓であろうか。また，「超越論的

主観性」(と いう用語)か ら離れることがで きなかったフッサールには，

「独我論」的な観念論への批判がつきまとう。フッサールの超越論的現象

学的考察は，独我論的な独白(あ る種の私的言語)に す ぎないのか。現代

の技術時代に立ち向かう 厂生命倫理」的視点からの提言は次々に出されて

いるが，それらを支え得るアプリオリな基礎を，私はこの 「生活世界のア

プリオリ」のうちに見て取る可能性について考えてみたいと思 う。私は，

フッサールの現象学が，そのさまざまな難解さのままに通用するものとは

考えない。後でふれるように，実践的あるいは科学的知見に基づいた現象

学の再構築が試みられてきた。U)特に，「超越論的主観性」の概念は，深

く刺さった棘のように身動きならない困難を生 じさせているかに見える。

現象学的考察を超越論的主観性へ と差 し向ける超越論的現象学還元の方法

への私的言語論的な批判もある。(2)ここでは生活世界のアプリオリに関わ
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る 「自己と他者」という論点から生命倫理の具体的な考察を検討すること

によって，これらに答える道筋を見定めてい きたい。

 われわれの経験は，志向的意味空間のうちにある。これが，フッサール

が 「生活世界の純粋本質学」 と称 した生活世界的な人間の意識経験の考察

の前提であると私は考える。(3)事実や経験は，理念的なものおよび理念的

意味的命題と対比させ られる。われわれの経験は事実によって成 り立って

いると考えられる。 しか し，それが単なる事実ではなく，また，いわゆる

「事実」 を考察する仕方では人間的経験 というものを解明しきれないこと

は言うまで もない。「事実」とは何か，「経験」 とは何か，という問題は，

事実 と経験の積み重ねによって実証的に示す側面もあるだろう。しかしそ

の 「何か」はわれわれの意味づけることであり，われわれがどのように意

味づけているのかということの内に読みとる，あるいは見て取るしかない

のである。フッサールによると，「生活世界」 とは，「.一個の意味形成体と

して，究極的に機能しつつある普遍的主観性による形成体として，なお生

成しつづけているもの」というように特徴づけられる。C4)

 以下に，実証的考察から，意味的考察への転換を画 したフッサール現象

学の 「志向性」と 「生活世界のアプリオリ」の概念に言及しつつ，生命倫

理的問題から発せられた 「人間存在」の倫理的基礎についてささやかな考

察を試みたいと思う。

1.生 命倫理への現象学的観点の可能性

 はじめに，倫理とはフッサールにおいてはどう捉えられるか。ソクラテ

スの言う 「よく生 きること」から始 まり，それを可能にする 「道徳」や

「正義」，「自由」や 「公平」，「善と悪」，「苦痛と快(幸 福)」 の考察ととも

に，およそ人間社会で関心の対象となる価値一般についての問題が倫理学

の中で論 じられてきた。 しかし，こうした倫理学的議論の文脈の中で現象

学的考察について検討することがこの小論の目的ではない。ここでは，現
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象学自体の倫理的側面について私の考えることを示したい。

 現代における現象学的思考は，客観的科学的理性が排除した非理性的な

ものの回復や，実証主義が もたらした人間存在の物象化への批判，あるい

は真理の相対化への異議，など，特に近代科学が培ってきた自然主義的な

世界観との対決，少なくともそれへの批判によって特徴づけられることが

多いといえる。(5)ではフッサールの どんな側面が倫理的なのか。

 フッサールは，カントのように道徳の原理を命題の形で示 しそれを体系

化 してはいない。また，社会的事実 としての道徳的事象の体系的記述を行

い，それらを何 らかの法則によって整理し，説明しているわけで もない。

あるいは 「社会的正義」をいかに実現するかについてあ り得べき方途を示

しているわけでもない。功利主義者のように社会に幸福がどれだけあれば

「良い」のか，を語るのでもない。

 そもそも，現象学的考察の根幹にある実証主義的な自然主義との対決姿

勢は，「イデア的な もの」の存在の回復を意味 していたわけであるが，

フッサールがガリレオにおける 「自然の数学化」を批判するとき，科学 と

生活世界 との乖離による，科学が本来 もつべ き 「人間の生にとっての意

味」の喪失を指摘 し，「生活世界への環帰」によってそれを取 り戻すこと

をめざしていたわけである。(6)この点では，フッサール現象学の探究全体

が 「本来的に人間的なものの回復」をめざす倫理的な態度によって貫かれ

ていたと見ることはできないだろうか。この倫理的な態度は，個別の倫理

の確立ではなく，本質学 として，倫理的なものの可能性の根拠を問うとい

う意味で，超越論的である。そ して，このような問題のたて方において

は，「生命操作」や 「医学的生 と死」などの さまざまな事実は，事実問題

ではなく意味の問題 としてわれわれに与えられて くると言えるだろう。

 意味の問題である，とはどういうことだろうか。1つ に，たとえば 「脳

死」 ということがらの本質は事実問題ではないことを示すことである。第

2に ，物理的客観的事実というものも，意味の問題の枠の中で論 じられ，

探究されるということである。第3に ，世界とは物理的客観的な世界では
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なく，われわれが了解する 「意味的世界」であ り，それこそが，われわれ

が普段その中で生活 し，それについて語 り，また認識している日常世界の

あり方なのである。物理的客観的な世界とは，意味的にみれば日常世界の

上に構築された抽象的な構成物なのである。

 次に，フッサールの言う生活世界とは何か，そもそも現象学的探究とは

いかなるものか，ここで，それらがどのように理解されるものであるかに

ついて，「志向性」と 「生活世界のアプリオリ」とい う概念を手がか りに

瞥見してみよう。

2.志 向性 と生活世界のアプ リオリ

2-1.志 向性

 近代の哲学を支配してきた二元論的な認識主観とその対象としての世界

(また自然)と いう客観の対立は，フッサールによる 「志向性」の現象学

的探究の中で，ノエシス ・ノエマの相関関係として捉え直された。意識は

もはや，世界に対峙する孤立した認識主観ではなく，対象に方向付けられ

た意識(ノ エシス)で ある(ノ エマはノエシスの志向的対象だがノエシス

には属さない)。意識の本質はこうした 「志向性」にあるという現象学の

テーゼは，フッサールがブレンターノから(ブ レンターノの 「志向性」概

念への批判的な考察を通 して)受 け継 いだ ものである。(7)「意識の志向

性」 とは，「意識に属さない何 ものかについての意識」としてのみ，意識

が 「意識」であ り得る， ということなのである。村 田によれば， フッ

サールは知覚対象の成立に 「意味」が果たす中心的な役割を見いだした点

で，ブレンター ノとは異なる道をとったという。(8)フッサールにおいて

は，知覚的経験がすでに対象を意味的なものとしてわれわれに与えてい

る。 といっても対象そのものが意味なのではない。フッサールは，意味概

念を中心に据えた彼の新たな志向性の理論によって，まず知覚に注 目し，

そこか ら，近代 と現代 を結ぶ新たな意識 と意味の哲学 を築いたのであ

る。(9)
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 フッサールが，意味一般としての 「ノエマ」の分析で示 したとおり，わ

れわれの知覚経験 は，イデア的意味の核 とともに，対象的同一性が含 ま

れ，多様な層をなして 「志向された対象」としてのノエマを形成する。 こ

うした意識の方向性 をさらに意識の受動的なあ り方にまで掘 り下げて，他

者も世界も私が意識をもつことのむ しろ前提であるということをフッサー

ルは突 き止めた(発 生的現象学)。発生的現象学 を経て 『デ カル ト的省

察』においては，他者はまずノエマ的対象として与えられ，私の身体 との

類比によって，他の自己の身体として構成されるのであるが，この構成を

遡ってい くと，他者はノエマ的対象か ら，私 にならぶ もう1つ の 「主観

性」として発見され，伝達を通 して端的にもう1つ の 「自我主観」である

ことが理解 される。(lo)さらに私の身体 自体が存在 している世界は，あ ら

かじめ他者を含んで私に与えられてお り，世界の構成その ものが，他者 と

の知覚の共同化によって成 り立っていることが理解されるのである。(ll)

他者との共同世界こそが生活世界なのである。

 超越論的主観性の問題(独 我論への疑念)を 含めて他者問題は根が深 く

多様な側面 を持っているが，「生活世界」の概念によってそれが 「世界」

の限界を形成するものでもあることが明 らかになった。(12)このように，

自律的意識がまず存在 して，それに対象が与えられるのではないとい う

「意識の方向性」こそ 「志向性」の概念の核心である。この分析を徹底化

することによって，フッサールは志向的に与えられている世界のアプリオ

リの中に他者の存在を見いだ したといえる。それ と共に超越論的主観性の

領域としてこれを見いだすという超越論的現象学の図式の元に志向的分析

が行われることによって，独我論への疑念は解決されないままに残ったと

もいえるだろう。 しか しなが ら，フッサールのいう自己は合理主義的な

「理性の透明性」を持つのだろうか? 自己と共に生活世界が主題化 され

1つ の 「現象」となったとき，その自己は限りなくあいまいで不透明なも

のとして登場するのである。
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2-2.「 生 活世界」 とい う 厂現象」

 厂生活世界」 とい う用語 は，厂生 きられた世界」 を意味 し， そこに生 きる

人間の生 を，生 き生 きとしたあ りの ままに分析 をす るこ とを可能 にす る現

象学的な戦略 を示す鍵概念 となってい る。q3)「生 活世 界」 は，人間 にとっ

てあ らか じめ与 え られ てい る 「主 観的 一相対 的 な」世 界で あ る。(14)それ

は われわれが ，その 中で 「自然 的関心 を もって生活 してい る」場 であ っ

       キネステ ゼ

て，その中で，運動感覚による 「私が動 く」や，「私がなす」 とい うよう

な身体的な 「感性的経験」が可能 となる世界である。(15)この 「生活世

界」には普遍的構造とそれに即したアプリオリがある。そのようなアプリ

オリの探究とは，論理学の明証性もまた 厂普遍的で前論理的なアプリオリ

へ と立ち帰ることによって基礎づけられるのだということを探究する」探

究である。(16)フッサールは，『危機』ではもはや論理学の基礎付けを主要

なテーマとしてはいないが，経験的命題に属さない抽象的理念的な論理学

といえども立ち帰るべ き基盤そのものではな くて，もしわれわれが 「基礎

付け」を望むなら，立ち帰るべき基盤は生活世界的アプリオリにある，と

いうことを言っている。むしろそれ以上掘 り下げることのできない基盤を

示すことが，後期フッサールの 「生活世界」の現象学の課題であったとい

うことができる。厂数学的アプリオリやその他のすべての客観的なアプリ

オリといった，より高い段階の意味形成や存在妥当を成立させるのは，あ

る種の理念化作業である」が，この理念化を可能にする 「この生活世界的

アプリオリが，その固有性 と純粋性において学的主題 とならねばならな

い」のであった。(17)『デカル ト的省察』の中でフッサールは，「「真正の」

人間の生の可能性」の問題そ して，「歴史の 「意味」の問題」すなわち

「倫理的一宗教的問題」で もあるそうした問題は，お よそわれわれに対 し

て 「可能な意味をもちうるすべてのものがまさにその上に立てられねばな

らないような，土台の上に立てられた問題」なのであって，それを実現す

るのが，デカル トなどの近代哲学が目指したそれとはまった く違う意味で

の 「普遍哲学」としての現象学であるとしている。(18)
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 生活世界は自明の前提であるが， 自明であるが故に，そのまま考察する

ことは困難であるだろう。では，これはどのようにして研究対象として主

題化されるのだろうか。

 そのためにフッサールによって練 り上げられた 「現象学的還元」という

方法がとられる。それは，「判断中止」とい うことで，自然的関心を一時

中止するということであり，それらの関心 を否定することでも，世界の中

のあらゆる存在者を排除すること，まして考察に使っている言語の属する

言語共同体を否定することでもない。フッサールは還元の方法について，

哲学者が 「彼の世界生活の自然的な遂行全体 を継続することを，みずから

に拒 むとい うこと」だ と述べている。(19)続けて，フッサールは 厂言い換

えれば，眼前にある世界を基盤 として，さまざまの問い，すなわち存在へ

の問い，価値への問い，実践的な問い，存在や非存在に対する問い，価値

あることや有用であること，美しいこと善いことなどに対する問いを提起

することを，みずからに拒むというだけのことなのである」と同時に， 日

常世界も文化世界も自然科学が構成した客観的世界も，すべてが 「いまや

世界は，学以前のものとしてわれわれに妥当している生活世界に還元され

た」 という。この還元によって，世界は現象学的に考察される対象，つま

り，「特殊 な意味での 「現象」」 となるのである。(20)これで，われわれは

生活世界の考察を超越論的主観性の 目で遂行することがで きるようにな

る。

 ところが，フッサールの生活世界への環帰というもくろみは，20世 紀初

頭の実証主義への際だった反論として，実証主義と自然主義的思考によっ

て人間的世界の意味を見失いつつあった当時の時代には，立ち帰るべ き所

の提示として有効だったかも知れないが，現代の技術先行の社会では，効

力のないものになっているという危惧がある。

 現代の技術時代においては，立ち帰るべ き 「生活世界」そのものが，技

術化によって浸食 されているという。本来なら生活世界が生み出すべ き
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「直 観的意味」(根 源的意味)を ，技術 が生み出す， とい う事態 に立 ち至 っ

てい る とい うので ある。(21)つま り， われわ れに は，立 ち帰 って本来 の人

間の姿 を取 り戻 すべ き故郷 と しての 「生活 世界」(22)は失 われ つつあ る と

い うのだ。技術 時代 の 日常 世界はな るほ ど，かつての世界 をさまざまに作

り替 えた。 しか し， フッサールは次の ようにも述べてい る。あ るが ままの

「この生活世界 はその まった き相対性の うちにあ りなが らや は りそれ な り

の普遍 的 な構 造 を持 ってい る。」(23)そ して この構 造 自体 は相 対 的で は な

く，普遍的であ りアプ リオ リであ る。では，技 術のいか なる浸食 もうけ な

いアプ リオ リはあ るのだろ うか。

2-3.生 活世界的アプリオリ

 現象学的還元は，自然な個別の事象の中に自明性として忘れられている

前提 を主題化することである。たとえば 「世界が存在 していること」への

信憑を棚上げにすることによって，世界の存在の意味が，つまり，われわ

れがそれとは知らずに親しんでいる 「規則づけられた指示連関」が見て取

れる。(24)「世界」は 「地平」 として意識 されるとヘル トは説明する。すな

わちその中で，経験がどこまでも進行してい く可能性の地平である。たと

えば，遠くにある1つ の事物がよく見えなくても，近づけばよく見えるこ

とをわれわれは知っているし，自分と同じような様子でそのように動 く対

象を 「人間」として見る，等々，の体験するのは，経験の連続性を可能に

する地平としての世界があることを前提 としている。人間の経験というも

のは，それが成 り立つ基盤としてのこのような世界の存在への信頼感に裏

打ちされている。(25)

 「世界の先所与性」はアプリオリである。気づいたときには世界の中に

生きているわれわれにとって世界があることは自明のことである。「世界

とその世界の中に生きている自分自身とを 〈意識 している〉ということ」

も自明であ り，そのような 「世界意識」はアプリオリである。その世界に

は事物がある，ということは自明である。これが 「事物意識」であ り，こ
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れ もアプリオリである。(26)事物的なもの を対象 としてわれわれは常に知

覚 しているし，知覚は根源的な経験なのである。(27)「そ もそも人間として

の私が，世界のうちに存在 していながら1人 の人間ではないなどというこ

とは，単に事実に反するだけでなく，考えることもできない」のであ り，

「自己意識と他者意識が不可分だということを，またもや1つ のアプリオ

リとしてみ とめることになる」のである。(28)世界は 「人間共同体 にとっ

て存在するのであり，しか も端的に知覚可能なもの を共同化することに

よって存在する」とされる。これは 厂経験の共同主観」すなわち，他者の

知覚 との共同化 によって世界は成 り立つ とい うことを意味するのであ

る。(29)この共同化は，実存的，質的差異を伴 った，共同化である。自己

は，自己にとっての他者の実存を生 きることはできない。これは言葉の用

法から言えば，論理的な命題である。「他者」の概念は 「自己」 との対立

において他者なのであるからだ。そして 「実存」 とは個別的人格の内面的

生そのものであるからだ。これが他者存在の意味である。こうして他者の

存在 もまたアプリオリである。

 『デカルト的省察』には，他の我は，「私の内の単なる表象や表象された

ものなどではないし，私のうちで確認することができる綜合的な統一体で

はな く，それの意味か らいって，まさに他者である」 とある。(30)考える

こともできないこと，抹消不可能なこと，それがアプリオリであると理解

してもよいだろう。他者と世界についてのこのようなアプリオリが現代の

われわれにとっても全ての状況に対応する基盤を与えているのではないだ

ろうか。われわれがそれに何 とか対応することが出来る限 りで，「生活世

界」は未だ崩壊(?)し てはいない。

2-4.生 活世界と 「生命倫理」

 現代の生 と死の問題から改めて問われる 厂私(個 の生)の 始まりと終わ

り」 とは何か，そもそも 「人間存在とは何か」という問題が，圧倒的な影

響力をもって進行する技術社会に追い立てられるように して，日常的にわ
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れわれに回答を迫っている。(31)これに対 しては，人間存在が身体を含め

て首尾一貫 して 「意味的存在」であること，そしてそれ故に 「生活世界の

アプリオリ」の中に，回答への足場を見いだせるのではないかと私は考え

る。

 先述 したような 「生 きられた世界」である生活世界が，技術化によって

人間的な生から乖離 した機械的なものとなり，その喪失が現実だとするな

ら，もはやそこに 「本源的明証性」を見いだすことができないだけでな

く，そ もそも人間として生 きることは不可能 となるだろう。 しか しなが

ら，生活世界のアプリオリな普遍的構造 自体が，日常的世界を生きる態度

からの変更をわれわれに要求する。なぜなら，世界を限界づける個人の生

と死が何万年 と変更のなかったこれまでの意味を失いつつあるか らであ

る。われわれが 日常的に出合 う，人間の存在意味が変更されようとしてい

る。この新 たな 「日常世界」 を改めて意味づけなおす必要があるか らこ

そ，「日常世界に対する態度の変更」へとわれわれは促 されている。 この

ような自明の理への反省が，現象学的還元を要求するのである。 これは近

代的自己の概念の超克でもある。たとえば，「自律」ということが，デカ

ル ト的な孤立した自己の概念に基づ くなら，理性的 自己である私は，生死

に関わるいかなる 「自己決定」にも独 りで責任を持つ ことがで きるだろ

う。しかし生死の自己決定の問題はそれほど単純ではない。具体的な問題

については後述するが，ここでは，「自律」の概念 も生活世界的に(と り

わけ自己意識と他者意識の不可分さにおいて)考 察される限りは，この複

雑 さを含めてわれわれの視野に入って くるのであるということを指摘 して

おく。

 現代の生命倫理的問題状況とは，いかなるものか。この状況は，生活世

界を 「意味の体系」 として根本的に見直 して考察の主題にする現象学的方

法によって理解することができるだろう。
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3.生 命倫理的問題の 「意味」

  (現象学的視点から見て)

 現代の 「生命倫理的問題状況」というべき 「現象」の意味はどのような

ものだろうか。先述のように他者の存在意味は，生活世界の普遍的アプリ

オリに属することだ。このアプリオリをふまえて，いくつかの具体的な問

題への取 り組みを検討することが次のステップである。R・ ヴィーチの指

摘は，人間存在の意味を隠蔽するような身体の新たな 「物象化」が倫理的

問題を形成していることを示唆する。そして，M・ ワーノックが倫理の原

理の1つ として提示 したことを，現象学的視点から 「生活世界のアプリオ

リ」に属することが らとして示 したいと思 う。それをふまえ，A・ ドンシ

ンが分析 した 「自律」の概念が含む多層的な問題層について考えることを

通 して，「人間存在」の意味を新たに捉え直すことができるだろう。最後

に 「自己」の生物学的始 まりについての哲学的考察の1つ にふれたい。

3-1.ロ バー ト・ヴィーチ ：脳死判定を巡る2つ の問題層

 ヴィーチは，脳死状態(全 脳の機能の不可逆的喪失)に よる死の判定に

ついて次のような2つ の問題点を指摘 している。1つ は，「社会がある人

を死者として扱うためには， どの身体的機能の喪失を本質としているか」

と言う問題で，脳機能や循環機能をどう評価するかという文化的道徳的問

題である。2つ 目は，「われわれはこれらの重大な機能が不可逆的に消失

したか否かをどのように判定するか」 という医学的な問題である。(32)

 第2の 問題点か ら見るなら，「脳死判定のための どんな標準的検査を満

たしていても，若干の機能を保持 し続ける場合があることは，ますます明

白になってきている。」そ して，「現在，あらゆる判定検査を満たしている

脳が，脳下垂体からの一定の神経ホルモンを分泌 し続けていることは明ら

かになっている。順注1)これ らは 「脳死」 といわれた人の脳が必ず しも死

んではいないことを示 している」とヴィーチは述べている。(33)このこと
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は，「全脳の機能の不可逆的喪失」を，あ くまでも科学的客観的事実 とし

て見る限 りにおいて生 じる1つ の本質的な問題点を示 している。それは，

経験的帰納的一般化に本質的な原理的修正可能性 という問題点である。脳

死の判定について言うなら，判定の全過程は，医療技術的な意味での事実

過程である。その過程の全体が技術によって支配されてお り，その判定の

結果は，事実命題の本質である偶然性を帯びている。この問題と個人の死

に関する実存的な問題との問に決定的な深淵が横たわっているのである。

この深淵とは，科学的に修正可能な事実が，一方，実存にとっては，修正

不可能な絶対的な意味を持つ という本質的な違いのことである。そして，

技術の本質は，ハイデッガーの言うように 「道具存在」であるが，われわ

れの手から離れた 「手元存在」的な自立 した人為的存在は，むしろそれに

よる人間への支配 という問題を生 じさせる。(34)さらに言えば，それは，

技術による支配可能な事物への 「身体の物象化」 という問題を引き起 こ

す。その 「物象化」ということそれ自体，「身体性」 という意味 を破壊す

ることなのである。個々の自我の存立がその自律性にあるとすれば，こう

した意味での身体の 「物象化」は，その自律性を侵すことを意味するだろ

う。これも本質的な問題点である。メルロ=ポ ンティが明らかにしたよう

に，「身体」は意味の中心 であ る。メルロニポ ンティの現象学的な考察

は，厂意味」という観点から身体を捉えることによって，厂身体」概念を近

代科学における実証主義的な規定から根底的に解放したのである。すなわ

ち，「運動力また知覚力の体系 としてのわれわれの身体は 〈われわれ性〉

にとっての対象ではない。むしろそれの平衡状態へ と向かってゆ く生きら

れた意味の総体である」 と捉えるということなのである。(35)

 そうは言っても，そうした身体を 「物象化」する態度で扱うということ

は十分あ り得る。ヴィーチは，このような文脈において，もう1つ の本質

的な問題をわれわれに思い起こさせる。すなわち，脳死に関する 「道徳的

論争は，医学的にできるだけ早 く臓器を摘出することが重要であるという

事実に起因している」ということである。(36)この言明は，医療技術の中
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で扱われる身体の一部は，その技術の対象 として，事物的に扱われ得る

(臓器移植)と い うことにわれわれの注意を向けさせる。しか しそれが単

に身体の一部を利用するという事実ではないことを，われわれはそこか ら

受けとる 「感情」や 「気分」から読みとらなくてはならない。長い歴史の

中で醸成 してきたわれわれの 「世界像」(ウ ィトゲ ンシュタインの用語だ

が，ここでは一種の判断基準 となるような世界観のことと解する)が ，そ

の ような 「物象化」を拒否す るのだとも，また受容するのだとも言えよ

う。われわれの世界像は，たとえ日常的な判断や気分を支配する基準 と考

えられても，歴史的相対的なものにすぎない。しか しこのような世界像が

生活の仕方を支配しているということ自体は，生活世界のアプリオリの1

つ といえるのではないか。

 ここで，第1の 文化的道徳的問題点に戻 らなければならない。たとえ

ば，合理主義的な二元論的文化の中で，身体は土塊 として魂か ら区別され

るという世界像がある。この場合，身体の 「物象化」はよ り容易であろ

う。日本ではそうではないだろう。 しか し未来においては，抵抗は無 くな

るかも知れない(こ のことを断言する為には事実的な裏付けが必要である

が今は立ち入らない。われわれの現在の関心事はいかなる文化的な相違が

あるかの証左を得ることではない。そうではなく，生命倫理的問題をなぜ

事実問題としてではなく考察するべ きであるか，ということの生活世界的

必然性，つまりアプリオリを求めているのである)。

 ヴィーチはまた， 日本の臓器移植法において，死の三重構造(あ るいは

3つ の選択肢，すなわち 「診断による脳死」「臓器移植の為の脳死」「心臓

死」を個人の考えで選ぶことができるということ)が あるということに関

連 して，つ ぎのように言っている。「多 くの米国人はその個人が死んでい

ると宣告する基準を選ぶ ことができるという考え方に批判的である。……

中略……しかしなが ら，この場合私は日本人が正 しいと考える。」そして

その選択を法制化する際には，「重要なことは，これらが，本来宗教的な

らびに道徳的な選択であると社会が認めることであり，そして，人々は自
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らの選択を表明する自由がなければならないと認めることである」 という

のである。(37)これは，とりわけ，技術が，いかに文化的相互主観的世界

にわれわれが住んでいることと深 く関わっているかということを思い起 こ

させる。そ して技術は，普遍的な意味を持つ 「生活世界」の中にどのよう

に位置づけられるかによってその価値が変容するとも言える。

 「世界像」が歴史的文化の醸成 してきたものをさすなら，それは変遷 し

得る相対的なものである。これ以上のことを言お うとするとき，われわれ

は既に本質学の領域に踏み込んでいる。たとえば，このようにわれわれが

世界像を持つ ということは，生活世界のアプリオリである。そしてその世

界像が揺 らいだとき，われわれは 「人間存在」 とは何かを見極めるために

どこか もっと深い自然な生活 という基礎にまで考察を透徹 させることはで

きるのか。この問いかけは本質的な問題である。

 人間存在がいかに生物学的物質的側面か ら研究され得るものであって

も，その本質を見極める必要が生 じたとき，われわれはそれを意味的存在

として再発見する。現象学的考察はこの意味的存在の考察を可能にする。

われわれは，医学的関心を中断 し，社会的法律的関心の外に立ち，個別の

実存的感傷か らも距離をお きなが ら，その全てを否定するのではなく，1

つの事象に向き合 うのでなくてはならない。すなわちヴィーチの言うよう

に，いかなる意味でも 厂完全」な脳死を決定することはできないという事

象は，その判定があくまで人間によって経験 される事実の認識に基づく判

定であることをわれわれに教える。それによって，フッサールが明らかに

したように，原理的に科学的構成の全体がそれに依拠 している本質的な構

造，すなわち 「相互主観性」という前提が見て取れるのである。事実の

「客観性」ということす ら，現象学的に見るなら，相互主観的な構成の結

果である。この相互主観性には，共同体による歴史的文化的営みが伴う。

こうしてみると，「完全」な客観性 はむしろ，ある種の理念であることが

分かる。
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 と りわけ後期 にお いてフ ッサ ールは 『危機 』や 『相 互主観性 の現象学』

という一 群の著作の 中で，「世 界」 が他者 と共 に経験 され る とい う普遍 的

な構 造につ いて繰 り返 し語 って いる。(38)たと えば フ ッサ ールは 「私 は世

界を，他者 と共 に私 のいわゆる私 的感覚 的形 象 としてではな く，相互主観

的な全 ての人にとって， そこにある，……中略 ……全 ての人が，近づ き得

る世界 と して経験 す る」 と述 べ てい る。(39)この 構 造 は，全 ての個 人 につ

いて，技術 の適用が ， どうあるべ きかを教 えている。 人は同胞を どう扱 う

べ きか， これが倫理 の基本 的考察 として要請 されるこ とになるのである。

そ して 「人間存在」 の本質 的意味 を損 なうこ とがない， とい う限界が定め

られな くてはな らない とい うこ とが明 らかになる。あるいは，それを上記

の構造が，規則 と してアプ リオ リに示 している と言え よう。

3-2.メ アリー ・ワーノック ： 「感情」の尊重について

 ワーノックは，生命倫理の基礎が 「人間による人間の正 しい処遇の仕

方」 という所におかれるべ きだと主張 している。彼女は，「人格」という

概念の規定をめぐる議論に踏み込まなくても 「人間であるわれわれにとっ

て，同胞を遇する正 しい仕方と誤った仕方があるということを認識するこ

とこそ，肝要 というべ きだろう。 これは道徳原理なのであって，この原理

に則ってこそ権利の主張 も成 り立つのである」 と述べている。(40)この原

理の適用は日常的な生活世界における個別の状況を想像することによって

可能であろう。ワーノックは，中絶胎児の研究的利用についてそれの承諾

を与えるか拒否するかについての決断に際し，親としての感情が尊重され

るべ きかどうか という状況を想定する。そ して，「決め手となるのは理性

ではなく，あくまでも彼女の感情なのである」という1つ の原則を提示す

る。(41)これが，自分が扱われたいように他の人間を処遇する仕方なので

ある。厂他人の処遇に対する感受性が科学技術の進歩によって損なわれる

どころか，むしろ豊かになっていくということこそ，われわれの究極の目

標でなければなるまい」 というワーノックの主張は，日常的な世界での他
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者の処遇，自分の処遇のされ方の双方向性 というアプリオリな倫理的規則

を提示すると考えられる。なぜ なら，現象学的にみるなら，このような双

方向性の考察には，抹消不可能な他者との共存在という生活世界のアプリ

オリが見て取れるからである。そして，それが 「全ての個人」の人間存在

としての本質的な意味を損なうことのない処遇の方途を示しているからで

あると言えよう。 ワーノックの提言は，個人の決断に理性的自律を前提す

るのではなく，ハ イデッガーが 「現存在」の根本的あ り方として示 した

「情状性」を理性的立場から尊重するものである(情 状性 とは不安を根本

的なものとし，恐れなどのその人の全体を覆っているような情緒的なもの

を意味する)。(42)

3-3.ア ン ・ドンシン ：自己意識 と他者意識の不可分性

 A・ ドンシ ンは，PAS(physician-assistedsuicide)に お ける 「自律(Auton-

omy)」 の 概念 を独 自の立場 か ら考察 してい る。(43)その 主張 の核心 は， 自

律 は他 者 を排 除す るものでは ない， とい うことであ る。そ して，彼女 によ

れば，いわゆる 「自律 」の概 念は，デ カル ト的 な行為者観 に基づ く 「透明

な個 人的信念 と価値 につ いて の合理 主義 的な仮 定 を持 つ」。(44)自 律 そ し

て 自己の概 念は，合理主 義者 の仮定す るよ うな透 明 な もの では な く，極

めて 「複合的 な構 築物」であ り， 「多様 な諸 関係 に浸 された」 ものなの で

ある。(45)彼女 は，この ような観 点か ら合理 主義者 の仮 定 を批判 し，「家族

の力学」 に焦点 を移す(こ こで彼女は 「家族」の範囲 を法律的 な親族 を越

えて 「患者 に長期 間にわた り極 めて身近 な人々」へ と拡張す る)。(46)な る

ほ ど歴 史的には，た とえば婦 人参政権 運動 にお いて， こ う した 「自律 」

の概念 は，「自己決 定」の権 利獲i得 の運 動 を支 え る理念 と して作 用 した

が ，現代 の生命医学倫 理の状況 にあ って は， 「理念化 された非 関係 的 な自

律説 は，現実 の家族 関係の 力学 を歪め てい る」可 能性が あ る とい うわ け

だ。(47)

 この 問題 は実存 的な切 迫 した現 実において重要な意味 を持つ。 ドンシン
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はオランダ，オース トラリア，そ して米国のオレゴン州の尊厳死法に言及

しているが，特にオレゴン州での 「尊厳死法」(医 師による自殺幇助を認

める法律)に 関連 して，次のような問題提起をしている。(48)ここにおけ

る倫理的問題は，特に2つ ある。1つ は患者の 「自律」をどのように実現

するか，ということで，これは，デカル ト的合理主義的個人の前提を保持

するなら危ぶまれる。第2に ，合理主義的 「自律」概念その ものが患者の

「真意」を隠蔽す るもの となるとい うことである。これは，医者の 「自

律」概念が，患者の判断に影響するか らである。(49)実際には 「自律」の

概念は，医師と患者の間で，そして他の当事者たちの間で必ず しも同一の

ものではないのである。患者自身にとっても自分の意志の所在(自 律の真

意)が 不明瞭である場合もある。そのため，それに基づ く 「自己決定」に

際して，真の意味の 「自律」の実現の妨げとなる可能性があるわけだ。

 これらの2つ の問題に対して彼女は，主として 「家族力学」へ問題の焦

点を移動 させることで答えようとする。さらに ドンシンは 「自己決定」に

ついての患者の計画を実現す るためには，家族 との協同作業が必要であ

り，自律概念の違いから生じる家族との亀裂を補修する必要があると述べ

る。その補修と保持のためには，「話 し合い」が続行 されなければならな

い。その際には，「患者の主体 としての権利を踏みつけにしない」 ことが

必要条件となる。(50)これは自我の独立性 を先行させて も他者 との関係性

を先行させても，明らかな指針は得 られない問題である。こうした解決策

に対 して尊厳死法における医師と患者の信頼関係を最優先し，家族との絆

を配慮 しない考え方は，問題である という。(51)この問題は，現象学的視

点から示される，自他の等根源性 というべ き提案によってのみ，普遍的な

その構造を捉えることができるのではないかと私は考える。

 ドンシンによれば，当事者 とりわけ患者の意図を実現することを考える

なら，「医者 と患者」 という関係に重点をお くのでは不十分であ り，患者

とその家族 との関わりを視野に入れる必要があるわけである。なぜなら，

伝統的な社会的制約を受ける立場の人間のいわゆる 厂自己決定」が果たし
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て 「透明」なものかは，はなはだ疑わ しいか らである。 もし患者が家族 と

いう他者の福祉 を第1に す ることが自分の利益だと考えながら，PASへ

の自己決定を先行させることは，それも 「自律」であろうか。 また，特に

より強い家族構成員の利益に従ってしまうという 「女性の服従」の長い歴

史という背景は，見せかけの(自 分の本心 とは違 う)「自己決定」をもた

らすだろう。この歴史的状況の確認は，「見せかけ」の自律的要請につい

て考察する際 に重要な役割を果たすだろう。(52)発言の声が弱いと，強い

家族構成員の声に黙従させられて しまうという状況は現代にもあり得るの

である。その ような抑圧された立場の人物がPASの 要請 をしたなら，そ

うした患者のもっとも身近で，世話をする家族や密接な関わりにある人々

との関わ りを配慮する必要があ り，しかも患者の問題は家族などその患者

の自己決定に，影響 を受ける全ての人への配慮が求め られる。より一般的

に言えば，医師には，単に患者の判断に従うことが 「自律」の実現 と考え

るのではなく，それを越えて患者の自己決定にコミットし，家族を含めて

当事者の 「自律」をはぐくむ責任があるとい うことなのである。(53)そし

て， ドンシンは，「自律」の新 しい概念を次のように規定する。

 「個々の患者の権利 と関心 にだけ注意を向ける実践は，家族の構成員た

ちの個人としてのアイデンティティーの形成や社会的共同化を構築するた

めに必要な家族の絆の重要な特性 を無視することになって しまうのであ

る」 ということをふまえるなら，「自律 とは，自己決定をする個々人が，

家族への，親しい者たちへの，そして自分たちの世話をする責任のある他

者への関わ りを持って位置づけられている，そうした個々人を含んでいる

ことと理解 されなければならない。そうした自律は，家族のものたちが，

その人の個人的な計画や企てを達成するために互いに依存 していることを

認識 している限りで，共同的なものである。共に作った歴史の回想，思い

出の重なり合いがある。そして個々のメンバーを心理的に統合 し，回復さ

せたりするための家族のしきた りなどは，社会的協同作業の枠組みの中で

機能しているのである。そうした限 りで，自律とは共同的なものなのであ
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る」。(54)

 以上の ドンシンの考えは，自己の主体性を否定するのではなく，自己の

内に他者との関係を含んだ 「自己決定」を目指すということを意味する。

そして，自己のアイデンティティーは，まさに社会と広義の家族 という生

活世界の相互主観的な共同化 を前提 していることが了解されるだろう。 し

たがって，この ドンシンの考え方を基礎づける 「自律」の概念の前提 とな

る 「自己」 とは，現象学的な意味で，相互主観的で，生活世界的なもので

あるといえるのではないだろうか。

 いずれにせ よ，オレゴン州の 「尊厳死法」(そ の内容は自殺幇助法)に

ついては，「しかし，自殺させること自体すでに医者の責任は伝統的な医

療の範囲を越えて」いるとドンシンは批判する。(55)また森川 も 「他者に

自殺幇助を求める権利というものがはたして存在するべきであろうか」さ

らに，他者に多大な心理的負担 をかけることは 「倫理的に許容されるべ き

ではあるまい」 として，「倫理的に許容されない死」が真の尊厳死ではな

くそこに新たな倫理問題が生 じると述べている。(56)この問題の解決の方

途も，自他の等根源的存在(ど ちらをより根源的であると断定できない)

の意味を視野に入れることを要求する。このような現象を見るわれわれは

どういう態度をとるべきだろうか。この点で，われわれは徹底的に個別の

事象に即 していかなくてはならない。われわれの取るべ き態度は，生活世

界のアプリオリである自他の不可分性 を見据えることであるが，それは，

あらゆる前提 を排 して，個別の事象の中に見据えるということである。

3-4.ヒ トES細 胞 の扱 い方 について

 人 間はその誕生 について も自然 な生活世界的 な意味 を喪失 しつ つあるの

ではないか。 ヒ ト胚性 幹細 胞(ES細 胞)， の利 用， とい うの生命操作技術

に関 して，J・ イバ ールは次の ような哲学 的考察 を与 えてい る。(57)生物 学

的 個 の発 現 は 「受 精 後14日 か ら19日 目 位」で あ る と され る。(58)なぜ な

ら，その時点以降の細胞の切断がその細胞の死 を意味す るか らであ り，そ
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れ故，その個体が別のいかなる個体とも区別 され得るという意味で 厂個」

なのである。J・イバールはこれをトマス ・アクィナスの形而上学 に基づ

いて，厂人間的個の発現」，と規定している。(59)この規定がなぜ重要か と

いうと，いわゆる 「ヒ トES細 胞」の医療技術的利用という点で，「生物

学的個の発現」が主題化されることになったからである。われわれは，こ

の生物学的な規定が，技術的生活世界の中でいかなる位置を占めるべ きか

をまだ十分に知 らない。 しか し，生活世界的アプリオリに基づいて言える

ことは，自分が魂ある人間として，他をそのように扱 うという可能性を

もっとも原初的な 「ヒ トの個」の潜在的存在にまで拡張 したこの考察は，

それが生物的問題でも事実的問題でもなく，人間的意味的問題であるとい

うことを示 している点で重要だということである。

結論にかえて

 フッサールに対する私的言語の疑念は，超越論的現象学的還元後の言語

が言語共同体 との実在的連携 を断つものである故に私的言語になってし

まった，というものである。フッサールの考えたことは，恣意的なものな

のか? 私的言語の問題をそう捉えることもできる。しかし，フッサール

が超越論的現象学を語るときの言語を私的なものだということは，どのよ

うに理由付けられるのか? 誰にも理解できないから，という理由は捨て

られる。なぜ なら，ヘル トも指摘 しているように，「地平」にせ よ，「志

向」にせよフッサールは，日常語の延長としてこれらを使用しているから

である。(60)問題はフッサール自身が超越論的主観性 を説明するときに用

いる 厂絶対的」や 厂純粋」 といった抽象的な言葉の用い方であると私は考

える。 どれもはっきりした限界のある概念 として使 うのでなくたとえば

「絶対的」なのものとは 厂抹消不可能性」であ り，純粋 というのは単に経

験的個別性を排除する機能を担 う用語であると言える。

 フッサールの生活世界の普遍的アプリオリの考え方は，合理主義的な演

繹的哲学に帰着はしない。なぜなら，それは，その都度，超越論的主観性
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が見て取るという作用によってのみ保持 されている生活世界の構造体のよ

うなものであるか らだ。個別の事象が無い限りそれを明証的に見て取るこ

とはで きない。それとも，フッサールは，普遍的アプリオリを強調する余

り，既に手に入れていたはずの 「事象そのものへ」迫る視点をみずから隠

蔽 して しまったのだろうか。私は，フッサールの用語の担 う近代哲学的残

滓をフッサール自身の思考に全面的に帰するという誤解 を避けるべきであ

ろうと考える。そ うしたとしても，尚残るのは 「主観性」中心の思考法で

あるだろう。 しか し，これも考察は全て 「私」からしか始められないとい

う抹消不可能な問題を示 している。それ を示す にはその出発点であ る

「私」は言葉の上での中心に過ぎないということを明 らかにすることであ

る。フッサール自身，個別の 「この私」からの視点の転換 を，現象学的還

元の眼目としていたのである。(61)

 フッサールには既に 『論理学研究』にもみられるような 「現出」の概念

がある。これが，ヘル トの指摘にあるように二元論を越える手がか りであ

る。発生の次元へ と還元を徹底させることができたフッサールは，「私の

運動感覚」によって呈示されて くる現出に主観的なものと対象世界との相

互に混 じり合い相互に依存する場を見いだしていたのである。(62)

 こうしてみると，フッサールの考えは，古ぼけた近代哲学の用語にまみ

れながらも，現代の問題の考察にも光をなげかける発想に満ちていると私

は考える。それをメルロ=ポ ンティとハイデッガーはそれぞれの独 自の仕

方で，自分に与 えられた問題に応答する指針 としていたのであろうと思

う。ただ用語の魔力について十分な考察を為 しえなかったという点にフッ

サールの考察の限界を見るのであるが，それとても言語の効力を読みとる

指針となるとも思われる。つまり，フッサールの言語使用をこれも1つ の

事象として 「現象」へと還元 して考察するならば，である。 このささやか

な私のフッサール哲学再確認も，現実の事象へ と自ら迫っていくという行

動においてのみその真の意味を得ることになるのである。事象から離れた
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とき，現象学は真に形骸化する。だが事象に即するなら，その 「意味」考

察への指針となるのだといえよう。
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