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「言明」と「否定」

　『論争を遮止する論』（Skt. Vigrahavyāvartanī, Tib., rTsod pa bzlog pa, Chin。『廻諍論』。

以下簡便のため『廻諍論』としるす）1）において，龍樹（Nāgārjuna ca. 150-250 A.D.）2）は

「すべてのモノ（bhāva）3）は自性をもたないがゆえに 空である」4）という「言明」（vacana）

にたいして，論敵から投げかけられるであろうもろもろの論難を，みずからの「ことば

1）vigraha は「闘争，論争」（Tib., rtsod pa, Chin. 諍）のほかに一般的な「分割，区分」あるいは
文法上の「（語の）孤立，独立」もしくは「（語の）分解」という意味をもつ。これらの意味のど
れもがこの著作の意図に密接にかかわるとおもわれる。vyāvartanī は「排除，除去，除外，遮断，
阻止，抑止するもの」。「遮止」は梶山（1974）による遮断と阻止または抑止とを混合した造語か
とおもわれるが，このテキストの内容にはよく適合する。他の翻訳例として，Frauwallner（1994）
“Abwehrerin”「防御するもの，阻止するもの」がある。おもに参照したサンスクリット校訂テ
キストは J(ohnston)/K(unst) である。必要に応じて M(ookerjee) を参照した。なお Y(onezawa)

も適宜確認した。Y は校訂テキストではなく，チベットの無頭文字（dbu med）でしるされた写
本からの転写である。梵文原典からの全文の翻訳として Bhattacharya 1978, p. 95-138 の英訳と
梶山 1974, p. 133-184 の和訳，抄訳として Frauwallner 1994, p. 200-204 の独訳がある。

2）龍樹，すなわち『中論』（Mūlamadhyamakakārikā）を著したとされる学匠への『廻諍論』の帰
属性に疑問の余地がないわけではないが，写本の奥書の記載を無効とするだけの確実な証拠もい
まのところ見いだされていないことにかんがみて，われわれは，あくまでも便宜的，暫定的にで
はあるが，『廻諍論』を龍樹の著作の一つとしてあつかう。

3）bhāva を一義的に規定することは困難である。われわれはいまのところ，その概念をそれが現
れる文脈に応じて，つねに暫定的に捉えうるのみである。思想的背景の違い，あるいはそれが使
用される文脈によって，その概念の意味が，しばしばおおきくことなるからである。したがって，
われわれがそれにあたえる「モノ」という訳語も，なんら確定的なものではない。われわれはそ
の訳語を，bhāva がもつ「存在するもの，事物，事象」という側面を代表するものとして採用し
ている。したがって，bhāva の「生成，存在，状態，性質，関係」という側面が強調されるべき
文脈においては，その都度「モノ」以外の適切な訳語があたえられなければならない。

4）Cf. J/K p. 42/55: sarvabhāvā api nih
3

svabhāvatvāc chūnyā iti.

「言明」と「否定」 

―無自性と空をめぐる論争―

齋　藤　直　樹
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（言明）」によって「否定」（pratis
3

edha, nivr
3

tti, vyāvartana）し，その教理を擁護しようと

こころみる5）。

　モノの無自性と空性についての言明を端緒として開始される二十詩節とそれらについて

の注釈は，龍樹によって想定された，その言明が虚偽であることをあきらかにしようとす

る，論敵からの論難からなる。さらに，それらの論難の一々にたいする龍樹の反論が，第

21 偈から第 69 偈とそれらへの自注によって展開される。

　『廻諍論』の全体は，議論における中心的関心の推移に応じて，以下にしめすような四

つの節に概略的に区分されうる。なお，以下でもちいられる「無自性言明」（もしくは「空

性言明」）は，「すべてのモノは無自性（あるいは空）である」を代替する用語であること

に留意されたい。

1. 第 1-3 偈と第 21-28 偈 : 無自性言明による否定

2. 第 4-6 偈と第 29-51 偈 : 認識（pramān
3

a）成立の諸要因

3. 第 7-8 偈と第 52-56 偈 : 善悪の自性（svabhāva）

4. 第 9-20 偈と第 57-69 偈 : 否定の構図とことばの働き

『廻諍論』の文脈を内容的に区分するしかたは，上記のものが唯一のものでも最終的なも

のでもない。テキストに書かれた順序を踏襲する必要はかならずしもないし，文脈の解釈

はほかにも十分可能であるから，上記とはことなる論題が抽出されることになんらの障害

もない。うえの区分は，しかし，『廻諍論』の構成にかんするいくつかの解釈のなかの一

つの選択肢として，以下の論述に一定の枠組みをあたえるものである。

　目下の考察の課題は，上記の区分のうちの 1 にふくまれる詩節ならびに注釈の原典をで

きるかぎりきめこまかく読解することによって，そこでなされる議論における「無自性言

明」と「否定」との関係を明確に捉えることである。無自性言明にかかわる否定をめぐる

議論と，他の節でなされる，モノの実在性と自性の身分をめぐってなされる一連の議論は

たがいに緊密に絡みあっている。両者はけっして明確に切りわけられるものではないこと

5） 『廻諍論』の最後の詩節にいう。ib., p. 84: prabhavati ca śūnyateyam
3

 yasya prabhavanti tasya 

sarvārthāh
3

/ prabhavati na tasya kim
3

 cin na prabhavati śūnyatā yasya// 70 //「この空性が体現さ
れるものにあって［こそ］，あらゆる利が体現される。空性が体現されないものにあっては，［し
かし，］いかなるものも体現されない。」ただし，ib., p. 85: kim

3

 cic chakyam
3

 vacanenopadest
3 3

um.「こ
とば（言明）によってはわずかばかりのことが教示されうるのみである」という留保をもって。
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「言明」と「否定」

を十分考慮にいれつつも，『廻諍論』の作者が擁護しようとする無自性言明についての妥

当な解釈の一つの側面にでも近づくための段取りとして，ここではまずとくに「言明」と

「否定」にかかわる龍樹の叙述を考察の主要な対象として取りあげることにしたい6）。

1

　以下，論述を組みたてていくうえで，はじめにまず論敵からの論難の諸論拠ないし前提

的了解をあきらかにし（以降，文脈上とくに必要のないかぎり，龍樹によって想定された

ものであっても，たんに論敵あるいは論難とよぶ），それらをふまえながら，ついで龍樹

による反論を検討する，という手順をとる。

　『廻諍論』第 1 偈への注釈のなかで龍樹は，すべてのモノの自性，たとえば芽の自性は，

その因（hetu，主因）もしくは種のうちにも，その縁（pratyaya，副因）もしくは地水火

風などのうちのどれにも，それらの集合（sāmagrī）のうちにも，またそれらとはまった

く独立（pr
3

thag eva）にも存在しないがゆえに，すべてのモノは無自性であり，それゆえ

空であるという7），いわば冒頭陳述をなす。モノの自性が因などのうちにあらず，しかも

6）『廻諍論』のなかで「否定（する）」と訳しうる語は vyā√vr
3

t,（vi）ni√vr
3

t そして prati√s
3

idh の三
つ動詞の活用形とそれぞれの派生語である。しかし，『廻諍論』におけるそれらの語にかんして，
特筆すべき意味上の差異はないとおもわれる（注 9 参照）。あるいは，用法上の諸条件からそれ
らの語の区別を指摘することができるかもしれないが，それによってえられるであろう結論は，
それらの概念の相違が龍樹の思想を解明するうえでの重要な鍵となるのでないかぎり，かなら
ずしも今回の考察の関心の中心にない。また，pratis

3

edha にかんしては，paryudāsa（否定され
る名辞以外の名辞の肯定を含意する否定，たとえば「牛はいない（が，馬はいる）」）と prasajya

（たんに否定の否定だけを含意から排除する否定，たとえば「牛はいない（つまり，牛がいると
いうことはない）」）という，否定命題の含意の相違による二種を区別する解釈がおこなわれ，そ
のうち，とくに prasajya は，中観派の文献のなかでも自説を論証するための重要な概念として取
りあげられることがある（Cf. 梶山 1966, pp. 432-433; 江島 1980, pp. 119-125）。『廻諍論』の作者
がその区分法にまったく言及していないこと，また，実際『廻諍論』における議論がそのような
区分をかならずしも必要としない領域で展開されていることにかんがみ，われわれは『廻諍論』
における「否定」の概念を，とくにその区分法にてらして考察するにはおよばないとかんがえる。
とくに paryudāsa あるいは prasajya-pratis

3

edha の命題への適用の是非にかんして Oetke 1996, pp. 

177-184（とりわけ注 25）を参照。
7）Cf. J/K p. 42: na hi bīje hetubhūte ’n・kuro ’sti. na pr

3

thivyaptejovāyvādīnām ekaikasmin 

pratyayasam
3

jñite. na pratyayes
3

u samagres
3

u. na hetupratyayasāmagr yām. na hetupratyaya-
vinirmuktah

3

 pr
3

thag eva ca.

なお，因と縁にかんするこの見方は，『中論』のつぎの箇所にしめされる龍樹の思考に近似する。
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それ自身で独立してあることもないというこの論拠の妥当性にたいして，異議をとなえる

余地は十分にありえよう8）。しかし，『廻諍論』の作者が想定する論敵は，『廻諍論』全体

をとおして，この議論を問題視する態度をしめしていない。よって，目下の考察において

も，問題の可能性を示唆するにとどめ，『廻諍論』の作者の叙述にしたがって議論の焦点

をしぼっていくことにする。

1. 1
　論戦は論敵からのつぎのような非難をもって開始される。

「もし［きみ（すなわち龍樹）がいうとおり］いかなるモノにもいかなるばあいでも

自性が見いだされないならば，きみの［その］言明（vacana）も無自性であり，［し

たがって，すべてのモノの］自性を否定することはできない。」（第 1 偈）9）

MMK 1.11-12（PP pp. 87-88）: na ca vyastasamastes
3

u pratyayes
3

v asti tatphalam
3

（PP: tat phalam
3

. 

cf. Oetke 2001, p. 54）/ pratyayebhyah
3

 katham
3

 tac ca bhaven na pratyayes
3

u yat// 11 // athāsad api 

tat tebhyah
3

［pratyayebhyah
3

 pravartate/]［apratyayebhyo ’pi kasmān nābhi]pravartate phalam
3

// 

12 //「また，個々のあるいは集合的な縁のなかにそれらの結果は存在しない。しかし，縁のな
かに存在しないものが，どうして縁から生じえようか。それとも，［ある結果］が［それを生じ
させる諸縁のなかに］存在しないにもかかわらず，その［結果］はそれらの縁から生じる［とし
てみよう］。しかし，それでは，なぜ，［その］結果は非縁からも［同様に］生じないのか。」

8）ここは，龍樹が捉えていた自性という概念の一端をしめしている，重要な箇所ではあるけれ
ど，自性の意味の説明として十分といえるものではない。なお，『中論』において龍樹は，なん
らかの条件のもとで，自性 svabhāva をモノ bhāva にそなわる恒常不変のあるもの―龍樹は
その存在をみとめないが―として捉えているようにみえる。Cf. MMK 15, 2（PP p. 261/262）: 

svabhāvah
3

 kr
3

tako nāma bhavis
3

yati punah
3

 katham/ akr
3

trimah
3

 svabhāvo hi nirapeks
3

ah 
3

paratra 

ca//「しかも，一体どうして自性が作られたものでありえようか。自性とは人為的でなく，か
つ他のものを必要としないものであるというのに。」MMK 15, 9（PP p. 271/272）: prakr

3

tau kasya 

cāsatyām anyathātvam
3

 bhavis
3

yati/ prakr
3

tau kasya ca satyām anyathātvam
3

 bhavis
3

yati//「また，本
性（＝自性）が存在しないならば，なににおいて変化がありうるのか。本性が存在するならば，
なににおいて変化がありうるのか。」本性（prakr

3

ti）と自性（svabhāva）との同定は月称（Candrakīrti 

ca. 600-650）の注釈による。PP p. 272: kasyedānīm
3

 prakr
3

tyā svabhāvena vidyamānasya vartamāna

syaivānyathātvam
3

 bhavis
3

yati.「ここで，本性として，［すなわち］自性として存在する，［あるいは］
現存するいかなるものにおいて，変化がありえようか。」

9）J/K p. 42/55: sarves
3

ām
3

 bhāvānām
3

 sarvatra na vidyate svabhāvaś cet/ tvadvacanam asvabhāvam
3

 

na nivartayitum
3

 svabhāvam alam// 1 // 第 30 偈で nivartayeyam が pravartayeyam「（わたしは）
肯定する」の対語として現れていることをふまえれば，ni√vr

3

t とその派生語を原則的に「否定（す
る）」と訳すことになんら支障はない。また，「すべてのモノの自性を否定することはできない」
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論敵の発言「きみの［その］言明も無自性である」が，無自性言明または空性言明10）は

「すべてのモノ」にふくまれるから，それ自身一つのモノであるにちがいない，という前

提からなされていることはいうまでもない11）。論敵はそれにつづけて，「その言明は［す

べてのモノの］自性を否定することはできない」という。

　さて，龍樹の立言「いかなるモノにも自性はない」あるいは「すべてのモノは自性をも

たない」は，いうまでもなく，モノに自性が存在すること，あるいはモノが自性をもつと

いう事態を否定する文である。しかるに，論敵は，この文自体を一つの「言明」（vacana）

とよばれる「モノ」（bhāva）の一つとして捉えたうえで，それが「自性」を「否定する

ことはできない」といっている。つまり，否定を表す言明であれば，当然その言明がなん

らかの否定をなしうる
4 4 4 4

だろう，と論敵はかんがえる。しかし，そうであれば，論敵は，そ

の文がかたろうとしている否定がどうであれ，「モノ」たるその「言明」が，それが表そ

うとする否定とは別のなんらかの「否定」をなそうとして，それができないとでもいおう

としているのだろうか。言いかえれば，その文がいかなる事態の否定を写しだしているの

かとはかかわりなく，「モノ」としての「言明」が「自性」なるもの（自性はモノに包摂

される概念ではない。注 8 参照）を「否定」しえないということを，論敵は主張している

のだろうか。

　つまり，つぎのことがいえる。論敵は龍樹の立言の意味，すなわちその命題の真偽の条

件をまったく意に介することなく，その立言をまっさきに「言明」と名付けられるモノの

一つとして捉えた。物象化されたその「言明」は―それ自身が無自性であれ有自性であ

れ―，主語と述語からなる文あるいは命題としての在りかたを捨象されているから，当

という表現が，注釈では，sarvabhāvasvabhāvavyāvartanam aśakyam
3

 kartum あるいは na śakyah
3

 

sarvabhāvasvabhāvapratis
3

edhah
3

 kartum と言いかえられている。すくなくともこれらの用例にお
ける nivartayitum, vyāvartana と pratis

3

edha のあいだに意味上の差異はみとめられない。
10）龍樹による冒頭陳述の直後につづく注釈に目を移せば，論敵の発言のなかで，無自性言明が「す
べてのモノは空であるというきみ（龍樹）の言明」と言いかえられ，その空なる言明もまた空で
ある，といわれている。ib., p. 42: tavāpi vacanam

3

 yad etac chūnyāh
3

 sarvabhāvā iti tad api śūnyam.

つまり，すくなくとも論敵が立てる目下の議論においては，「すべてのモノは自性をもたない」
という言明と「すべてのモノは空である」という言明（空性言明）が同等の言明としてあつかわ
れてよく，したがって，無自性と空という二つの概念もまた，相互に代替可能なものとして捉え
られてよいということが示唆されている。

11）後述するように，龍樹はみずからの言明自身が一つのモノであり，したがって無自性，すなわ
ち空であることを明確にみとめている，というより，むしろ，そのことを前提として反論を展開
していく。
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然，もはや否定文でも肯定文でもない。対象そのものは否定でも肯定でもないからである。

このように，龍樹の立言から意味を剥ぎとったうえで，論敵は，あらたに，その「言明」

による
4 4 4

「否定」の可能性をとうている。言いかえれば，論敵が第 1 偈でいっている「否

定」は，無自性言明の一部をなす論理的要素ではなく，「無自性言明」という一つのモノ

によってなされうる別の「否定」である，ということである12）。

　第 1 偈の分析からえられた上述の視点をふまえたうえで，テキストのさきを読みといて

いくことにしよう。この視点，簡潔にいえば，無自性言明にふくまれる論理的要因として

の否定と無自性言明によるなんらかの否定との区別は，おそらく，考察と論述をすすめて

いくうえでの，不要な混乱や困惑を回避するのに役立つであろう。

1. 2
　無自性言明あるいは空性言明による否定が成りたたないことを指摘する詩節にたいして，

注釈は三つの事物をもちいた例証をあたえる。すなわち，実在しない火や剣や水が，それ

ぞれ，なにかをやいたりきったりぬらしたりすることはできないという事例が13），無自

性言明による自性の否定の不可能性に比定されている。これらの例証からわれわれは，論

敵が拠ってたつ前提的了解の一部を読みとることができる。まず，自性をもたないモノ，

すなわち空なるモノは実在しない（asat）ということ。したがって，無自性言明そのもの

も非実在と見なされるということである14）。また，否定することが「やく」などにたと

えられているということから，それがなんらかの能動的な働きと見なされているというこ

12） 考察されている文脈はことなるけれど，Oetke 1996, p. 184 の，『廻諍論』第 29 偈「わたしに
は主張はない」にたいする解釈をめぐってなされたつぎの指摘は，われわれと問題意識の一部を
共有するものであるかもしれない。「ここ［『廻諍論』第 29 偈（訳者による補足）］で問題になる
のは，［勝義諦の次元において，（訳者による補足）］発言する，または主張するという行為一般
が存在するかどうかという問いであって，ナーガールジュナ自身の言明の（発話としての）身
分ではなく，しかも，ことばの諸内容の，もしくはことばで表現された諸命題の本質（訳者注 : 

Natur. われわれとしては「意味」と解したい）でもない。」
13） Cf. J/K p. 43: na hy asatāgninā śakyam

3

 dagdhum. na hy asatā śastren
3

a śakyam
3

 chettum. na hy 

asatībhir adbhih
3

 śakyam
3

 kledayitum.

14）この見解はニヤーヤ学派のつぎの主張に調和する。NS 4.1.38（NBh, p. 237）: na svabhāvasiddher 

bhāvānām// 4 / 1 / 38 // na sarvam abhāvah
3

 kasmāt. svena bhāvena sadbhāvād bhāvānām svena 

dharmen
3

a bhāvā bhavantīti pratijñāyate.「［すべては非存在なのでは］ない。もろもろのモノに自
性が成りたっているから。すべては非存在であるということはない。なぜか。もろもろのモノは
自己自身の在りかたとして実在するからである。［すなわち，］もろもろのモノは自己自身の本質
（dharma）としてある，と主張される。」
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とがしられる。こうして，実在しない無自性言明は否定という能動的な働きをなしえない，

という結論がみちびかれる。

　ところで，それらの例証文の対偶としてえられる，火や剣や水が，それぞれ，なにかを

やいたりきったりぬらしたりすることができるならばそれらは実在する，という論拠を無

自性言明による否定にも適用すれば，それが可能となるためには，否定をなそうとするそ

の言明がなんらかの実在的なものとしてあるのでなければならない，という条件が導きだ

される。この条件を背景として，論敵からのつぎの論難が第 2 偈として提出されることに

なる。

しかるに，［きみの］その文（vākya）［だけ］は自性をもつというならば，さきのき

みの主張は破綻する。［すべてのモノは自性をもたないということとその言明は自性

をもつという，二つの主張は］両立しない［のだから］，その［矛盾に］たいする

［なにか］別の理由がのべられなければならない。（第 2 偈）15）

論敵は，龍樹が，さきにしめした「無自性言明による否定が可能であるためには，その言

明が実在しなければならない」という条件にみずから気づき，みずからが擁護しようとす

る無自性言明だけは例外的に自性をもち，したがって空ではない，すなわち実在するとか

んがえるであろう，という仮定にもとづいて論難をおこなう。この詩節にかんする注釈で

は，論敵のその仮定を軸として，無自性言明による否定がおちいらざるをえないディレン

マにたいする，一見込みいった批判がなされる。

　論敵の批判は六つの項目にわたって展開されるが，その内実は見た目ほど複雑なもので

はない。六項目にわけられた議論は，以下のような，逆行する二つの推論のヴァリエーシ

ョンかそれらの組み合わせとして捉えられうる。

1）無自性言明はすべてのモノにふくまれる。

2）無自性言明は空である。すなわち，無自性であり，実在しない。（すべてのモノは

空であるから。）

3）無自性言明による否定は不可能である。（否定は実在しないモノによっては不可能

であるから。）

15）J/K. p. 43/57: atha sasvabhāvam etad vākyam
3

 pūrvā hatā pratijñā te/ vais
3

amikatvam
3

 tasmin 

viśes
3

ahetuś ca vaktavyah
3

// 2 //
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この第一の推論は，第 1 偈とその注釈の叙述の要約にほかならない。つぎに挙げる第二の

推論では，うえの推論の結論の否定を前提として，第 2 偈に含意されていることがらが結

論としてみちびかれる。

1）無自性言明による否定は可能である。

2）無自性言明は空ではない。すなわち，自性をもち，実在する。（否定は実在するモ

ノによってのみ可能だから。）

3）無自性言明はすべてのモノにふくまれない。（すべてのモノは空であるから。）

これら二つの推論のそれぞれの前提，すなわち「無自性言明はモノにふくまれる」と「無

自性言明による否定は可能である」を，論敵は龍樹の見地からあたえられるものとして立

てている。そして，論敵は，それら二つの龍樹の前提が，それぞれ，それらの一方を否定

する結論をみちびくことを指摘することによって，無自性言明が成りたたないことをあき

らかにしようとした16）。

　また，論敵による六項目からなる，無自性言明にたいする批判のなかで，否定と実在

性との関係にかんする興味ぶかい語句がつかわれていることに，読者は気が付くであろ

う。批判の第五項と第六項のなかに現れる「働きかけをなす能力，効果をもたらす能力」

（kāryakriyāsamartha）がそれである17）。論敵は第五項で「しかるに，［きみの言明が］空

であり，しかもその［言明］による，すべてのモノは空であるという否定が［成りたつ］

ならば，それにともなって（tena），すべてのモノは空であっても働きかけをなす（効

果をもたらす）能力をもつということになるだろう」18）とのべている。第 1 偈への注釈

16）これらの推論はいわゆる帰謬論証（prasan・ga）の例と見なされうる。帰謬論証および帰謬還元
論証（prasan・gaviparyaya）の構成もしくは形式にかんして，岩田（1994 ならびに 1996）が，法
称（Dharmakīrti ca. 600-660）の『知識論決択』（Pramān

3

aviniścaya）の叙述に，ダルモーッタラ
（Dharmottara ca. 750-810）の注釈を参照しながら綿密な分析をほどこし，それらの論証の妥当
性が，インド的な推論規則においていかにして確保されうるかについての一定の解答をあたえて
いる。

17）動作や作用を表す，おおくのサンスクリットの名詞類，たとえば karman あるいは pramān
3

a

がそうであるように，kārya もまた機能的な側面とその機能によってもたらされる成果という二
重の意味をふくんでいる。前者の意味にとれば「働きかけ，作用」となり，後者のばあいは「効
果」となる。

18）J/K p. 44: atha śūnyam asti cānena pratis
3

edhah
3

 śūnyāh
3

 sarvabhāvā iti tena śūnyā api sarvabhāvāh
3

 

kāryakriyāsamarthā bhaveyuh
3

.
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であたえられた例証からもすでに推測されたことであるが，ここでは，論敵が「否定」

（pratis
3

edha）をなんらかの働きかけ，あるいは効果の一つの在りかたとして捉えている

ことが，より明確にしめされている。

　われわれはさらに，上述の二つの推論にかんして，それらの妥当性を根拠づけるための，

論敵が拠ってたつ前提的了解を引きだすことができる。うえの推論の第二行目と第三行目

の括弧のなかには，その行の言明が導出される理由がしめされているが，「すべてのモノ

は空である」が龍樹の基本的見解であるのにたいして，「否定は実在しないモノによって

は不可能」，したがってまた「否定は実在するモノによってのみ可能」は論敵の思想的基

盤をしめす見解にほかならない。「否定」を「働きかけ」または「効果」の一つの在りか

たと見なすという考えが，「否定は実在しないモノによっては不可能」または「否定は実

在するモノによってのみ可能」という，論敵のこの基本的な見解と響きあうことを，われ

われは容易に見てとることができよう。

　ここまでの考察をもって，われわれはひとまず，最初の論難の背景をなす，論敵が拠っ

てたつ前提的見解をつぎのようにまとめることができる。

a）否定はなんらかの働きかけ，あるいはそれによってえられる効果である

b）働きかけ・効果の実現は実在するものだけがもちうる能力に依存する

1. 3
　第三偈において論敵が提出する，「声による禁止」という論題19）にかんして，論難にお

いてはじめて明示的に，否定されるものという要因への言及がなされる。なお，この詩節

は，論敵によって想定された，「声による禁止」を例証として無自性言明による否定をみ

とめさせようとする，龍樹の試みと，論敵の見地においては龍樹のその試みが不調におわ

ることをのべたものである。

「［声を発する］なかれという声［が発声を禁じるの］と同様に」［無自性言明も否定

をなす］と，きみ（龍樹）はかんがえるかもしれないが，しかし，その［例証］は成

りたたない。なぜなら，そのばあい，現にある（＝実在する）声によってこれから生

19）pratis
3

edha が文法規則上の「禁止」を意味することにかんしては，Renou 1941-2, pp. 126-127, 

Staal 1962, pp. 56-66, Matilal 1968, pp. 156-157 と江島 1980, p. 114 参照 .
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じる別の［声］がとどめられるからである。」（第 3 偈）20）

ここでもまた，論敵のおもな関心は実在するものにおかれている。そのかぎりでは，この

論難も上述の見解との脈絡において読みとくことができる。しかし，論敵はここでさらに，

声によってとどめられる別の声という要因を追加する。

　注釈はこの詩節をつぎのように解説する。無自性言明も，それによって否定されるすべ

てのモノの自性も，ともに実在しない。しかるに，その比喩において，禁止を命じる声は

無自性言明に，押しとどめられる声がすべてのモノの自性に，それぞれ対応する。しかし，

論敵はこの比喩は適切ではないという。なぜなら，論敵にとって，声は，現にあるものは

文字どおり，これから生じるものもまた，実在しうるものとして捉えられているからであ

る。実在しないものを実在する，あるいは実在しうるものにたとえることはゆるされない

のである21）。

20）J/K p. 45: māśabdavad ity etat syāt te buddhir na caitad upapannam/ śabdena hy atra satā 

bhavis
3

yato vāran
3

am
3

 tasya// 3 // なお，māśabdavad は J/K, M, Y: mā śabdavad からの修正。そ
の表現を「なかれという声のごとく」を表す複合語と解釈するため（cf. J/K p. 45: kaś cid 

brūyān mā śabdam
3

 kārs
3

īr iti svayam eva śabdam
3

 kuryāt; p. 59: kaś cin mā śabdam
3

 kārs
3

īr iti 

bruvan śabdam eva karoti; mā śabdam
3

 kārs
3

īr iti śabdena）。他の箇所（第 25 偈中（J/K p. 58: mā 

śabdavad）と第 28 偈への注釈中（J/K p. 60: mā śabdavad））も同様。J/K のテキストを踏襲すれ
ば，Bhattacharya（1978, p. 97-98）の解釈がとられる : “If you think that it is like ‘Do not make a 

sound’, [we reply:] this also is not valid.” Tib., はこの解釈を支持しているようにみえる : Y p. 225: 

de sgra ma ’byin lta bu’o zhes/ khyod blo sems na de mi ’thad/「それ（＝無自性言明）は『声を
発するなかれ』［という命令］のようである，ときみがかんがえるならば，それはただしくない。」
解釈の相違は，śabdavat「声のように」の śabda°「声」を，命令文のなかの目的語である声と捉
えるか，その命令自身と見なすかにかかっている。われわれは梶山（1974, p. 138, p. 154, p. 156

「『……するな』という声（が）」）とともに，後者をとる。無自性言明による否定の例証として，
無自性言明に対比されるべき要因は，あきらかに命令を発する声の方であるから。

21）Cf. ib., p. 45: satā hy atra śabdena bhavis
3

yatah
3

 śabdasya pratis
3

edhah
3

 kriyate. na punar iha 

bhavatah
3

 satā vacanena sarvabhāvasvabhāvapratis
3

edhah
3

 kriyate. tava hi matena vacanam apy asat 

sarvabhāvasvabhāvo ’py asan.「このばあい，現にある（実在する）声によってこれから生じる声
にたいする抑止（否定）がなされる。しかし，さきに［きみ（龍樹）がいう］ところでは，現に
ある（実在する）言明がすべてのモノの自性にたいする否定をなす，というわけではない。なぜ
なら，きみのいう言明もすべてのモノの自性も，［どちらも］非実在であるから。」
なお，議論の本筋からはやや逸れるが，この例証は論件先取をおかしているとおもわれる。す

くなくとも論敵にとって，「すべてのモノの自性」は，無自性言明による否定の対象であり，そ
の否定の効果がみとめられることによってはじめて「空」であることになるはずである。それに
もかかわらず，論敵は，その否定の効果を是認する以前に，すでに「すべてのモノの自性」を「非
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　否定される対象という要因が議論のなかに，あらたに取りこまれていることを，われわ

れは軽視すべきではない。第 3 偈とその注釈にもとづいて，われわれは，さきに列挙した

論敵がもつ前提的了解に，つぎの一項目を追記することができよう。

c）否定はなんらかの実在するものにたいしてのみなされうる

これまでにみてきた論難を通じて，無自性言明による否定を否認しようとする論敵の関心

が，能動的要因であれ受動的要因であれ，あくまでも，議論の俎上にのぼせられる諸対象

の実在性に集中している，ということがあきらかとなった。この観点をふまえたうえで，

いよいよ，龍樹からの反論についての考察に歩をすすめることとする。

2

　注釈をふくむ第 1 偈から第 3 偈までに展開された論難にたいして，龍樹は第 21 偈から

第 28 偈までの八つの詩節とそれらへの注釈において弁明をおこなう。この箇所で展開さ

れる議論は，その内容に応じて，以下のようにさらに五つの節に区分されうる。

1. 無自性言明自身の空性の追認

2. 無自性言明による否定の不可能性にたいする反証

3. 無自性言明による否定にふさわしくない例証

4. 無自性言明による否定にふさわしい例証

5. 無自性言明による否定の意義

以下，この区分にしたがって論述を構成していこう。

2. 1
　まずはじめに，龍樹は，論敵が指摘するとおり，無自性言明自身が無自性であることを

みとめ，モノはすべて例外なく空であることを確認する。

実在」すなわち「空」であると見なしている。「すべてのモノの自性」がそもそも「非実在」あ
るいは「空」であることがたしかであるならば，無自性言明による否定はすでに無用であること
になる。類似する論件先取は，龍樹の反論のなかに現れる例証の一つにもみられる（注 34）。
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「もし［わたしの言明を生じさせうる］因と縁との集合体のうちにも22），［それらと

は別の］独立したものとしても，わたしの言明が［見いだされ］ないならば，［それ

と同様に，］やはり，もろもろのモノの空性が帰結する。［それらもまた］無自性であ

るから。」（第 21 偈）23）

注釈にみえるつぎの発言，「このわたしの言明が無自性であるがゆえに空であるのと同様

に，あらゆるモノもまた無自性であるがゆえに空であることになる」24）は，論敵が指摘す

る，無自性言明自身は自性をもつのではないかという疑義を念頭においた返答であり，か

ならずしも，その言明の空性という前提からすべてのモノの空性という結論をみちびく，

という意図をもってなされたものではない。われわれは，むしろ，すべてのモノが無自性

であり，それゆえ空であるという論拠が，無自性言明そのものにも適用されていること，

したがって，無自性言明もまた一つのモノであり，それ自身無自性かつ空であることを，

龍樹がこの箇所ではたしかにみとめていることに注目する。

　龍樹は，つづく第 22 偈で，モノが無自性であることと空であることのあいだに，モノ

が他のモノに依存してあること，すなわちいわゆる「縁起」という概念25）を差しはさむ。

22）ここでいわれている「因と縁との集合体」は，不特定の原因的な諸要因の集合ではなく，「言
明」というモノを生じさせるであろう，特定の諸要因のそれにかぎられるべきである。Oetke の
MMK 1.12 にかんするつぎの解釈は，この箇所でも踏襲されてよいとおもわれる。Oetke 2001, p. 

55:「［MMK 1.12 で］問題となるのは，（中略）もし，ある果が諸縁のなかにすでに存在するこ
となく，その果が諸縁から生じるならば，その（［果］，つまりその果と同種のもの）は［その果
をもたらす］，かの（jenen）諸縁（の種）からも，また，非縁すなわち任意のものからも生じる
はずであろう，ということである。」

23）J/K p. 55: hetupratyayasāmagryām
3

 ca prt
3 3

hak cāpi madvaco na yadi/ nanu śūnyatvam
3

 siddham
3

 

bhāvānām asvabhāvatvāt// 21 // 後半冒頭の nanu（Tib., ’o na）は，Frauwallner がそうしたよう
に（Frauwallner 1994, p. 201: doch），「たしかに，やはり」の意と解釈される。梶山はそれを確
認をもとめる疑問文をみちびく不変化詞ととっている。梶山 1974, p. 150「（証明される）ではな
いか。」いずれにしても文意はかわらない。

24）J/K p. 55: yathā caitan madvacanam
3

 nih
3

svabhāvatvāc chūnyam
3

 tathā sar vabhāvā api 

nih
3

svabhāvatvāc chūnyā iti.

25）サンスクリットテキストには pratītyabhāva，直訳すれば「［他に］依存している在りかた」と
いう見なれない複合語が現れているけれど，その語がつかわれるのはこの第 22 偈とその注釈中
の詩節からの引用においてだけであり，pratītyasamutpannatva（pratītyasamutpāda ではない）「他
のモノによって生じていること，縁起していること」から区別される独自の意味をになってい
るようにはみえない。したがって，あえて訳しわける必要はないものとする。Cf. ib., p. 56: ye hi 

pratītyasamutpannā bhāvās te na sasvabhāvā bhavanti svabhāvābhāvāt.「他によって生じているも
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言いかえれば，空性は縁起を媒介として無自性性に接続される。

「もろもろのモノが［他のモノに］依存しているというそのことを空性とよぶ。なぜ

なら，ある［モノが他のモノに］依存してあるとき，その［モノ］は無自性であるか

ら。」（第 22 偈）26）

ただし，この詩句からは，無自性性と空性との中間に縁起がおかれる，という描像ではな

く，それら三つの概念が，三角形の各頂点をなすような構図が表象されるべきかもしれな

い。なぜなら，さきに引用したように，「無自性であるがゆえに，空」でもあるから。わ

れわれは，ここで，縁起という概念の意味の解明に深入りするにはおよばない。ただ，無

自性性あるいは空性の意味に，縁起という別の表現があたえられるということが確認され

ればよい。

　ところで，さきに（1.2），論敵が，無自性言明にふくまれる否定，言いかえれば，その

否定命題の真偽の条件をとうことなく，無自性言明を一つのモノと見なし，他のすべての

モノと同様に自性をもたない，したがって実在しない，そのモノによる
4 4 4

否定の不可能性を

論証しようとすることをのべた。それにたいして反論をなそうとする龍樹は，まず，第

21 偈とその注釈において，言明というモノが無自性であるという事態について，第 1 偈

への注釈でおこなったのとまったくおなじかたちの説明を繰りかえし，さらに第 22 偈で

縁起という，論敵の議論には現れてこない，あらたな概念を導入した。しかし，それ以降，

龍樹もまた，論敵が立てた議論の枠組みに沿ったかたちで，つまり，無自性言明による
4 4 4

否

定の可否を問題として受けいれたうえで，当面の反論を構成していくことになる。

2. 2
　第 22 偈への注釈の後半と，つぎの第 23 偈にしめされている例証が，『廻諍論』の目下

の議論を考察するうえでは，むしろより重要である。なぜなら，それらの例証によって，

無自性言明による否定は不可能という論難にたいする論駁がなされようとしているからで

ある。二つの例証を，まず以下に要約してみよう。

ろもろのモノは，自性をもつものではない。［それらには］自性がないから。」
26）ib., p. 55: yaś ca pratītyabhāvo bhāvānām

3

 śūnyateti sā proktā/ yaś ca pratītyabhāvo bhavati hi 

tasyāsvabhāvatvam// 22 //
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1）車と衣服と陶器は，縁起したものであるから，自性を欠いている。

しかるに，それらはそれぞれ，運搬，防寒など，保存などにおいて働きをなす

（vartante）。

それと同様に，無自性言明も縁起であるがゆえに無自性であるけれど，もろもろ

のモノの無自性性を成立させることにおいて働きをなす27）

2）ある変化（へんげ）のひとがなんらかの目的をもって行動する28）他の変化のひと

を，あるいは，ある幻影のひとがなんらかの目的をもって行動する別の幻影のひ

とを，さえぎる（pratis
3

edhayet）ことがある。

しかるに，いずれのばあいも，行動をさえぎられるものも，行動をさえぎるもの

も，ともに空である。

それと同様に，無自性言明も空であるけれど，すべてのモノの自性を否定するこ

とができる29）。

これら二つの例証は，ともに，論敵からの論難からえられた二つの論証のうちの第一のも

のにたいする反論に相当する。では，なぜ二つ必要であったのか。一つの例証だけでは，

なぜ不十分だったのか。それらの例証のそれぞれの意図を検討してみよう。

27）Cf. ib., p. 56: yathā ca pratītyasamutpannatvāt svabhāvaśūnyā api rathapat
3

aghat
3

ādayah
3

 sves
3

u 

sves
3

u kāryes
3

u kāst
3 3

hatrn
3 3

amr
3

ttikāharan
3

e madhūdakapayasām
3

 dhāran
3

e śītavātātapaparitrān
3

a

prabhr
3

tis
3

u vartante. evam idam
3

 madīyavacanam
3

 pratītyasamutpannatvān nih
3

svabhāvam
3

 api 

nih
3

svabhāvatvaprasādhane bhāvānām
3

 vartate.

28）kasmim
3

ś cid arthe vartamānam. Cf. Frauwallner 1994, p. 202: “(Menschen, der) zu irgendeinem 

Zweck herbeikommt”「なんらかの目的のために近づいてくる（ひと）」; Bhattacharya 1978, p. 

108: “(man) occupied with something”; 梶山 1974:「何かをしようとするのを」。「なんらかの目的
をもって」という表現は，第一例証における車などがもつ能動的機能に呼応するであろう。また
vartamānam という語を，龍樹が恣意的につかった，あるいは，その語に第一例証で使用された
動詞 vartante「働きをなす」とはことなる意味合いをもたせて文中においた，とかんがえる理由
はとくに見あたらない。したがって，それは「働きをなす」と同等の「行動している」を意味す
ると解釈されるべきである。

29）Cf. J/K p. 57: yathā nirmitakah
3

 purus
3

o ’nyam
3

 nirmitakam
3

 purus
3

am
3

 kasmim
3

ś cid ar the 

vartamānam
3

 pratis
3

edhayet, māyākāren
3

a vā srst
3 3 3

o māyāpurus
3

o ’nyam
3

 māyāpurus
3

am
3

 svamāyayā 

srst
3 3 3

am
3

 kasmim
3

ś cid arthe vartamānam
3

 pratis
3

edhayet. tatra yo nirmitakah
3

 purus
3

ah
3

 pratis
3

idhyate 

so ’pi śūnyah
3

. yah
3

 pratis
3

edhayati so ’pi śūnyah
3

. yo māyāpurus
3

ah
3

 pratis
3

idhyate so ’pi śūnyah
3

. yah
3

 

pratis
3

edhayati so ’pi śūnyah
3

. evam eva madvacanena śūnyenāpi sarvabhāvānām
3

 svabhāvapratis
3

edha 

upapannah
3

. 三行目冒頭の pratis
3

edhayeta は J/K による pratis
3

edhayate（M; Y: pratis
3

edhayatie）か
らの訂正。その訂正を支持する。韻律（āryā）にも抵触しない。
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「言明」と「否定」

　第一の例証において，まず，無自性言明が車，衣服あるいは陶器にたとえられる。これ

らは，論難のなかの比喩において挙げられた，火と剣と水と同列のものとして取りあげら

れたとみられよう。つまり，車などは，すくなくとも日常的な認識の次元においては実在

（sat）とみとめられる，具体的な対象として取りあげられたものと見なされるかもしれな

い。しかし，火などの例に結びつけて，車などもまた実在するものと見なすのは，あくま

でも論敵の見地においてであり，龍樹が実在対非実在という対立の次元をどのように捉え

ていたかについては，まだあきらかではない。

　龍樹は，車などのモノは縁起したものであり，それらは，それゆえ，自性をもつもので

はない，といっている。論敵が無自性性を無造作に非実在性に結びつけていることをうけ

て，龍樹が無自性性と実在性との対立を，縁起，つまり個々のモノの独立自存性の否定を

媒介として解消しようとした，ともかんがえられる。たしかに，龍樹はここで，論敵の論

拠の一つである「無自性であるものは実在しない」という考えをしりぞけようとしただろ

う。しかし，その意図は，かならずしも，無自性性と実在性をなんらかのかたちで結びつ

けることではなかったのではないか。

　われわれは，むしろ，つぎのようにかんがえる。龍樹の思考においては，無自性である

モノは「実在しない」のではなく，たんに「縁起した／している」のであって，縁起して

「実在する」のではない。あるいは，もろもろのモノは「縁起したもの」として，無自性

であるにもかかわらず
4 4 4 4 4 4 4

「実在する」のでもない。つまり，龍樹は，もろもろのモノが実在

であるか非実在であるかという問いそのものをしりぞけようとしている，と30）。すくな

くとも，この箇所のテキストには「実在」（sat）にかかわる語句はおかれていない。第 22

偈で無自性性あるいは空性を縁起によって根拠づけたことの意味がここにある。実在する

もの，あるいは非実在なるものとしてではなく，縁起したことにおいてもろもろのモノが

捉えられなければならないのである。

　第一の例証は，つぎに，車などの具体的諸対象が，縁起したモノであり，それゆえ無自

性であるにもかかわらず，それぞれの能動的な機能をもつことをのべたうえで，無自性言

明がすべてのモノの無自性性を成立させること，すなわち無自性言明がもつ働きを，車な

30）この箇所に勝義諦と世俗諦という観点を適用すべきではないけれど，勝義のたちばからの立
言とみられる，つぎの『中論』の詩節（15.10）が『廻諍論』の作者の念頭にもあったであろ
うことは考慮されてよい。asatīti śāśvatagrāho nāstīty ucchedadarśanam/ tasmād astitvanāstitve 

nāśrīyeta vicaks
3

an
3

ah
3

//「『実在する』という［思い］は常住に執着する［偏見］であり，『実在し
ない』という［思い］は断滅に［執着する］偏見である。それゆえ，慧眼なるものは実在か非実
在かということにうったえてはならない。」
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どがもつ能動的機能に対比させる。論難においては，上述のとおり，能動的機能の可能

性は，「実在するもののみが働きを有する」という前提にもとづいて確保された。龍樹は，

しかし，実在性をすべてのモノにおける能動的機能の可能性の条件とはみていない。「あ

るものが自性をもたないならば，それは実在しない」と論敵がいうなら，それはそれでよ

い。しかし，縁起しているモノ，したがって自性をもたないモノであっても，無自性言明

は，車などがそうであるように，なんらかの働きをなすことができる。無自性言明が能動

的機能をもちうることは，実在か非実在かにかかわることなく，車などの比喩によって，

間接的にではあるが，みとめられるのである。

　第二の例証はどうであろうか。第一例証で無自性言明に対比されたのは車と衣服と陶器

といった，すくなくとも論敵の見地においては，実在とみとめられる具体的な対象であっ

た。それにたいして，第二例証で例示される変化あるいは幻影のひとは，たとえ論敵とい

えども実在するものとは見なさないであろう，虚構の対象である31）。龍樹はそれら二種

類の虚構のひとを空であるとする。ただし，虚構のひとにかんしては，それを無自性性と

縁起性によって規定することは，なぜか避けられている32）。いずれにせよ，虚構のひと

は空であり，しかも実在しない。同様に，無自性言明も空であり，かつ実在しない。これ

がこの例証の前件をなす。

　つぎに，無自性言明による否定が，虚構のひとがなすなんらかの妨害行為に重ねあわ

されて，その可能性が例証される。第二の例証を構成する二つの文の述語は，それぞれ

「さえぎることができる」（pratis
3

edhayeta），もしくは「否定することが可能」（pratis
3

edha 

utpannah
3

）であった33）。これらの述語の目的語が，それぞれ，なんらかの目的をもって

31）往時のインドの思想界において，虚構や夢といったものが，一定の有効な論拠として機能しう
るとかんがえられていたであろうことは，たとえば，『唯識二十論』において世親（Vasubandhu 

ca. 400-480?）が外的対象の実在性を否定しようとするさいに夢の比喩をもちいたことからも窺
いしることができよう。Cf. Vim

3

śatikā 3ab（+）と 4ab（+）（Lévi 1925, pp. 3-4）。 また，時代的
にかなりの隔たりがあるが，Nyāyabhūs

3

an
3

a に「夢などの認識のごとく」（svapnādipratyayavat）
という例証（喩例）の妥当性にかんする議論がみられる。Cf. 山上 1999, pp. 61-64.

32）それらを龍樹がなぜ無自性とも縁起ともいわず，空であるとだけ規定したのか，明確な理由
は不明。月称によれば変化のひとも無自性である。Cf. PP p. 330: tatra ya es

3

a nirmitako ’parasya 

nirmitakasya nirmātā sa śūnyo nih
3

svabhāvas tathāgatasvabhāvarahita ity arthah
3

.「そのばあい，あ
る変化のものが別の変化のものを作りだすとき，その［変化のもの］は空であり，無自性であり，
如来の自性を欠いている，という意味である。」

33）これは prati√s
3

idh のたんなる語呂合わせではなかろう。ことなる日本語の表現，「さえぎる」
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「言明」と「否定」

行動している，虚構のなかの第二のひと，もしくはすべてのモノの自性である。第一例証

においては，述語にたいする目的語，つまり，車などや無自性言明がそれにたいして働き

をなす対象は明示されていなかった。しかるに，この第二例証で龍樹は，さえぎるものも，

さえぎられるものも空である，と明言している。しかし，さえぎるという行為をうける虚

構のひとは，否定されるべきすべてのモノの自性に対比されること以外には，この例証の

なかでどんな役割をになうこともない34）。

　ここでもう一度，例証文の述語に目をむけよう。第二の例証は，実在しない虚構のひと

は別の虚構のひとをさえぎることができるのと同様に，無自性言明もすべてのモノの自性

を否定することができる，というものであった。ここで注意すべきは，第一例証において

は，無自性言明が「もろもろのモノが無自性であることを成りたたせるうえで働きをな

す」（nih
3

svabhāvatvaprasādhane vartate）といわれ，「もろもろのモノの自性を否定する」

とはいわれていないこと，しかるに，第二例証では，ぎゃくに，その能動的機能にはふれ

られず，端的に無自性言明による否定が可能（pratis
3

edha upapannah
3

）であるとのべられ

ていることである。手みじかにいえば，第一例証では働きかけ・効果という側面に重点が

おかれたのにたいして，第二例証においてはとくに否定が強調されたということである。

　二つの例証を整理してみよう。どちらも「無自性言明はすべてのモノの自性を否定しえ

ない」という論難にたいする反証をあたえようとするものである。龍樹はまず第一例証で，

論難における論拠の一つである「無自性であるものは実在しない」にたいして，「縁起」

という概念にもとづいて，実在性に拘束されない，しかし無自性であるモノの領域をひら

と「否定する」は，サンスクリットの動詞語根の「押しとどめる，抑制する，抑圧する」（pw 

s.v.: zurückhalten, unterdrücken）という語義を介して，難なく連結されうる。
34）否定されるものが議論の主題として取りあげられるのは，第 11 から 16 偈とそれに対応する第

61 から 67 偈においてである。第二例証での否定されるものの例示のしかたは，むしろ，つぎに
のべるような，すくなくともわれわれからみて，重大な過失をもたらすことになった。比喩の対
比を厳密に適用すれば，虚構のなかでその行動をさえぎられる第二のひとが空であるならば，そ
れにたとえられたすべてのモノの自性も，その対比においてすでに空であると見なされたことに
なる。したがって，すべてのモノの自性の否定，すなわち無自性言明によって空性がえられるの
であれば，この例証は論件先取を犯していることになる。つまり，無自性言明による否定の帰結
としてえられるはずの空性が，対比においてすでに獲得されてしまっている。無自性言明による
否定の可能性がとわれる以前に，すでに虚構のものと否定されるべきすべてのモノの自性とが，
ともに空なるものとして比定されているからである。したがって，われわれとしては，ひとまず，
第二例証が例証としての適格性の一部を欠くものであることを指摘しておかなければならない。
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き，論敵が依拠する「実在するもののみが働きを有する」という見解をしりぞける。つづ

く第二例証においては，龍樹は，空であるとだれもがみとめるものの行動を比喩として取

りあげることによって，やはり実在とは関わりのない領域における否定の可能性を例示し，

「否定は実在しないものによっては不可能」という論敵の見解を打ちけした。

　しかし，その一方で，龍樹は，「否定はある種の働きかけあるいはその効果である」と

いう論敵の前提的了解を，二つの例証のどちらにおいても引きとっているようにみえる。

たしかに，否定と働き・効果とを切りはなし，それらにかかわる例証を別立てにしてはい

るけれど，無自性言明がなんらかの作用，あるいは否定をなす，という論点を，龍樹は転

換しようとはしない。つまり，否定をなんらかの働きかけ，もしくはその効果と見なす，

論敵が拠ってたつ観点は，二つの例証を通じて留保されたままであった35）。

　さて，さき（1.2）に，論敵が提出した六項目の批判から抽出される，二つの推論を

かかげた。そのうちの二番目のものは「無自性言明による否定が可能」であるとすれば，

「無自性言明は実在する」ことになるから「無自性言明はすべてのモノにふくまれない」

ことになる，という推論であった。しかし，これは論敵の見地における一方的な憶測にす

ぎない。龍樹にとって，無自性言明自身が無自性であり，それゆえ空であるのは自明のこ

とであり，そもそも否定しようのない真理の一部である。それゆえ，論敵の推論の妥当性

いかんにかかわらず，龍樹が無自性言明をすべてのモノから除外することはありえない。

したがって，「［すべてのモノは自性をもたないということとその言明は自性をもつという，

二つの主張は］両立しない［のだから］，その［矛盾に］たいする別の弁明がのべられな

ければならない」（第 2 偈）ということもない。龍樹が第 2 偈の論難を第 24 偈36）で一蹴

していることを報告すれば，われわれの責めはふさがれる。

35）『廻諍論』の第 63 偈において龍樹は「わたしはいかなるものも否定しない。そして，否定され
るいかなるものも実在しない。」（J/K p. 79: pratis

3

edhayāmi nāham
3

 kim
3

 cit pratis
3

edhyam asti na ca 

kim
3

 cit/）と確言している。この詩節は，否定されるものについての一連の議論のなかにおかれ
ている。その論題にかんしては稿をあらためて論じる予定である。

36）ib., p. 58: na svābhāvikam etad vākyam
3

 tasmān na vādahānir me/ nāsti ca vais
3

amikatvam 
3

viśes
3

ahetuś ca na nigadyah
3

// 24 //「わたしのこの文は自性としてあるのではない。それゆえ，
わたしにとって，［この文もすべてのモノも自性をもたないということに］論としての破綻はなく，
矛盾もなく，また，［それにたいする，なにか］別の理由をのべなければならないこともない。」
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2. 3
　注釈をふくめて第 2 偈までになされた論難の基本的な図式は，実在するものによる働き

かけ・効果というパターンに，無自性言明による否定のパターンを照らしあわせて，それ

らのあいだの齟齬を指弾するというものであった。しかも，それにたいする龍樹による反

駁もまた，論敵の議論になかば迎合するかたちでなされたものであることを，われわれは

前節でみてきた。第 3 偈に提出された「声による禁止」という論題もまた，声を実在する

対象，禁止をそれによってなされるある働きかけとして捉えれば，論難のパターンとして

は，それまでになされた議論とさほど変わるところはない，とおもわれるかもしれない。

事実，論敵はそのようにみた（1.3）。しかし，龍樹は声による禁止と無自性言明による否

定との対比を契機として，これまでにない視点から，論難の諸論拠を突きくずそうとする。

　第 3 偈は，龍樹から提出されるであろう，と論敵によって想定された例証の妥当性を，

論敵が否認するという成り立ちであった。しかし，今度は龍樹が，その例証は論敵の案出

であるとして，無自性言明の否定の比喩として不適切であると難じる。

きみが発案した「［声を発する］なかれという声が［発声を禁じるのと］同様に」と

いう［比喩］は，［わたしの言明にたいする］例証とはならない。声によって声をと

どめるというその［事態］は，［わたしの言明の］それとはまったくことなる。」（第

25 偈）37）

では，「声による禁止」の比喩のなにがどのように無自性言明にそぐわないのか。つづく

第 26 偈で，龍樹はそれに答える。

なぜなら，もし［声によって声がとどめられるのと同様に，］「無自性であること」に

よって「無自性であること」がとどめられるならば，［つまり，］「無自性であること」

が否定されるばあい，「有自性であること」がみとめられてしまうことになろう。（第

26 偈）38）

37）ib., p. 58: māśabdavad（cf. 注 20）iti nāyam
3

 drst
3 3 3

āto yas tvayā samārabdhah
3

/ śabdena tac ca 

śabdasya vāran
3

am
3

 naivam evaitat// 25 //

38）ib., p. 59: naih
3

svābhāvyānām
3

 cen naih
3

svābhāvyena vāran
3

am
3

 yadi hi/ naih
3

svābhāvyanivr
3

ttau 

svābhāvyam
3

 hi prasiddham
3

 syāt// 26 //
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これら二つの詩節とそれらへの注釈もあわせて参照しながら，声の比喩と無自性言明によ

る否定の対応をみてみよう。とくにこの箇所では，サンスクリットの語法をそのまま再現

するようこころがける。まず，「だれかが『声を発するなかれ』といいながら（bruvan）

たんなる声（にすぎないもの）（śabdam eva）を発して，声を抑止する（pratis
3

edhayati）」。

それにたいして，しかし，「空であるくだんの言明は，それとおなじように空性を否定す

るのではない」39）。声の比喩において，無自性（空性）言明（「くだんの言明」）に対応す

るのは，いうまでもなく声である。ここでは，しかし，龍樹の文を注意ぶかく分析する必

要がある。ここでいわれている声は，たしかに，「声を発するなかれ」という命令をつた

えようとするだれかの意志の表れとして捉えられうる。しかし，その声を龍樹は「たんな

る声（にすぎないもの）」（śabdam eva）と呼んでいる40）。しかも，さきに論敵が禁止を

命じる声にあたえた「実在する」（sat）という規定が，ここには見あたらない。この eva

によって，まずその規定を śabda から排除することが意図されているのかもしれない。し

かし，evaを付されたこの śabdaは，たしかに，ある意志の表れという相をおびた声であり，

したがって，まったく無意味無価値ななにかと見なされているわけではない。それでもな

お，この śabda は eva をともなって，「声」という「たんなる」語41）としても捉えられる

ことになる42）。われわれのこの解釈は，後述する論点からも支持がえられるだろう。

39）ib., p. 59: yathā kaś cin mā śabdam
3

 kārs
3

īr iti bruvan śabdam eva karoti śabdam
3

 ca pratis
3

edhayati. 

tadvat tac chūnyam
3

 vacanam
3

 na śūnyatām
3

 pratis
3

edhayati. vacanam
3

のあとの na は T: ’gog par mi 

byed にもとづく J/K による挿入。下行に現れる na caitad evam もその否定詞の挿入を支持する。
最後の pratis

3

edhayati が様相的表現 pratis
3

edhayet あるいは pratis
3

edhayeta でないかぎり，否定詞
は文脈上必要。

40）この eva を，試みに，梶山 1966 で論じられた，三種の vyavaccheda の理論にてらしてみれば，
いまの箇所の eva は anyayogavyavaccheda すなわち，他の（eva が掛かる語以外の）もの（対象
あるいは概念）との結合を排除する機能をもつといえるかもしれない。しかし，vyavaccheda の
理論は，あくまでも文の主語と述語との概念上の関係，とくにそれらの包摂関係をどのように制
限するかについての一般的な規則をさだめようとするもの，梶山の表現をかりれば，eva の「文
意制限機能」にかかわるものであるから，そこで説明されている eva と，ここでの，śabda とい
う語の意味だけを制限する eva とは，やや性格をことにするであろう。

41）この「語」という用語から，nāman「名辞」が連想されるのは当然であろう。この「名辞」に
かんしては，『廻諍論』の第 9 偈および第 57 と 58 偈でも論題とされている。しかし，いまの議
論においてわれわれが「語」をもちいるは，あくまでも論述のための便法としてである。「語」
を使用しなければ「声なるもの」とでもするしかないけれど，この用語もやはり，「声なるもの」
という「語」として理解されなければならない。

42）従来の翻訳には，eva のこの機能が，すくなくとも明確には反映されていない。Bhattacharya 

1978, p. 110: “when he says: ‘Do not make a sound’, makes a sound and at the same time prevents a 
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　つぎに，「（くだんの言明は）空性を否定するのではない」という表現は，声の比喩を無

自性言明による否定に適用することが，かりにみとめられるならば，抑止される「声」に

対比されるべき，否定されるものが「空性」であることになってしまう，という龍樹の理

解の裏返しである。これまでの議論においては，無自性言明によって否定されるのは「も

ろもろの（すべての）モノの自性」であったはずである。しかし，声の比喩との対応から

すれば，否定されるものは「空性」に置きかえられなければならないことになる。また，

この箇所でも，この「空性」に対比される「声」には，さきに論敵が抑止される方の声に

あたえた「これから生じるであろう」（bhavis
3

yatah
3

）という規定が欠落している。この規

定の欠如は，たんなる遺漏や省略ではなく，龍樹の意図的な削除によるとおもわれる。龍

樹は「声」によって抑止される「声」にいかなる規定もあたえていない。その意図はなに

か。議論のさらにさきを追ってみよう。

　つづいて，龍樹は声の比喩を一つの図式として表現しなおしている。すなわち，「（『声

を発するなかれ』という）声によって声の否定がなされる」43）と。龍樹はこの図式に，み

ずからの言明による否定をまったく形式的に当てはめることをこころみる。すると，「無

自性である言明によってもろもろのモノが無自性であること
4 4 4 4 4

（無自性性）の否定がなされ

る」44）ことになる。このように理解すれば，「その例証は［無自性言明による否定に］適

合するであろう」45）。つまり，この図式においては，抑止する「声」と抑止される「声」

とに語としての差異はない。「声」という一つの語において，抑止するものも抑止される

ものも区別されない。ならば，「無自性である（無自性性をもつ）」（naih
3

svābhāvyena）

言明によって否定されるのは，もろもろのモノが「無自性であること（無自性性）」

（naih
3

svābhāvyānām
3

）でなければならない。「言明」と「もろもろのモノ」は語としてこ

となるから，「声」に対比されるべきものとは見なされず，両者をともに規定する語，す

なわち「無自性であること」が二箇所の「声」にいわば代入される46）。しかるに，「無自

sound.”; 梶山 1974, p. 154:「だれかが『声を出すな』と言って，声を出しながら声を否定するよ
うには。」

43）J/K p. 59: śabdena śabdasya vyāvartanam
3

 kriyate. この文は第 25 偈と第 26 偈の注釈に一度ずつ
現れる。ただし，二度目の文は，mā śabdam

3

 kārs
3

īr iti「声を発するなかれという」という句につ
なげられている。

44）ib., p. 59: naih
3

svābhāvyena vacanena naih
3

svābhāvyānām
3

 bhāvānām
3

 vyāvartanam
3

 kriyate.

45）ib., p. 59: ayam
3

 drst
3 3 3

ānta upapannah
3

 syāt.

46）当然，つぎのような疑問が生じるであろう。おなじ一つの「声」が，一方で動作者となり，も
う一方でその作用をうける対象となるということが，どう理解されうるのか。龍樹の論敵からも，
そのような論難がだされるかもしれない。なぜなら，論敵の見地においては，語と実在との結び
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性であること」は「空であること」（śūnyatā）にひとしい。だから，抑止される「声」に

対比されるべき，否定されるものは「空性」だということになるのである。

　龍樹は声の比喩を図式化することによって，「声」から，それにあたえられうる規定性，

たとえば論敵による「実在する」（sat），あるいは「これから生じるであろう」（bhavis
3

yat）

という規定性を剥奪している。龍樹によって立てられた図式のなかでは，「声」という語

がもつ具体的な対象としての意味が除去され，「声」がたんなる一つの擬似的な定項と見

なされることになる。このような解釈上の操作をほどこすことによって，龍樹は，論敵に

よってなされた，声の比喩についての，「実在する」声による「実在することになるであ

ろう」声の抑止という解釈をくつがえそうとした。言いかえれば，論敵が「声」という語

の意味を実在する世界との連関において捉え，その指示対象，すなわち実在する現実的な

声にのみ目をむけているのにたいして47），龍樹は「声」という語を「たんなる」語とし

て，あくまでも名目的なものとしてあつかいうるという視点を対置した，ということであ

る。われわれは，そうかんがえる48）。

　龍樹によって構成された図式にしたがえば，「もろもろのモノの無自性性にたいする否

つきが，必定のものとして前提されているであろうからである。もし「声」をその指示対象と見
なせば，たしかにそのような不可解さからまぬかれることはできないであろう。しかし，上述の
とおり，このばあいの「声」がたんなる語と見なされ，その語と指示対象との連関が断ちきられ
ているならば，その語がなんらかの実在的な作用をなすとかんがえる必要はなくなる。

47）この見解は，龍樹が想定した，論敵のつぎの主張とよく響きあう。ib., p. 49: yadi ca na bhavet 

svabhāvo dharmān
3

ām
3

 nih
3

svabhāva ity eva/ nāmāpi bhaven naivam
3

 nāma hi nirvastukam
3

 nāsti// 9 

//「もしもろもろのダルマの自性が存在しないならば，「無自性」という名辞も存在しないだろう。
なぜなら，［実在する指示］対象をもたない名辞は実在しないのだから。」

48）ただし，龍樹による声の比喩の図式は，完全に構文論的に形式化されているわけではない。さ
きにも補足したように，龍樹はこの文脈において，いまだたんなる「声」と「声を発するなかれ」
という命令としての声との連関を完全には断ちきっていない。したがって，「声」はあくまでも
擬似的な定項という身分をもつにすぎない。これは，おそらく，その文の述語「抑止（否定）す
る」を関係一般，あるいは関数として抽象化して捉える，という考えを龍樹がもたなかったため
であろう。しかも，さらに，龍樹は「声」からはもろもろの規定性を排除しようとしている一方
で，それに対応する，「言明」と「すべてのモノの自性」とについては，ぎゃくに，それらを除
去し，それらにあたえられる「無自性である」という属性の方だけをのこしている。「声」とい
う事物を指す語に「無自性である」という性質を表す語が対比されることを，龍樹がとくに危惧
しているようにみえないのはなぜか。しかし，龍樹の名辞の捉え方について，われわれは，まだ
なんらかの評価をくだすだけの十分な材料を持ちあわせていない。うえの注にもしるしたが，わ
れわれは，すくなくとも，『廻諍論』における「名辞」をめぐる議論についての立ちいった考察
をまたなければならない。
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定がなされる」ことになり，「もろもろのモノは有自性になってしまう」し，「有自性であ

れば空ではない」ことになる49）。無論，龍樹にとって，受けいれがたい結論である。

　では，声の比喩のどこが，無自性言明による否定の喩えとして不適当であるのか。龍樹

はいう。「しかし，われわれにおいては（iha），無自性である言明によって，もろもろの

モノの自性にたいする否定がなされる」50）のであり，「われわれは，もろもろのモノの空

性をしめす（ācaks
3

mahe）のであって，非空性をではない」51）と。龍樹にとって，否定さ

れるのは無自性であること（無自性性）でも，空であること（空性）でもなく，もろもろ

のモノの自性であり，その否定によってこそ，もろもろのモノの空性がしめされるのでな

ければならない。だから，「さきの［声による禁止］は例証にはならない」52）。

2. 4
　論敵によって発案された声の比喩が，無自性言明による否定にふさわしくないことを，

命題を独特なしかたで図式化することを通じて論証したあと，龍樹はその代案として，も

う一つの比喩を第 27 偈として紹介する。

［さきの比喩よりも，］むしろ，変化の女人にたいする，ある男の「女だ」という錯認

を，変化のひとがしりぞけるように，という比喩（etat）の方が［わたしの言明によ

る否定に］似つかわしかろう。（第 27 偈）53）

注釈はこの比喩をよりくわしくつぎのように描写する。変化の女人を現実の女性と思いこ

み，それにたいする情欲にかられた人物がいれば，如来，あるいは如来の弟子によって作

りだされた変化のひとが，如来，あるいは如来の弟子の加持力（adhist
3 3

hāna）をもちいて，

その人物の錯誤を取りのぞくであろう，と。

　声の比喩のみならず，それ以前に提示された二つの例証も，「あるものがあるものを否

定する」という図式に則って構成されていた。それらにたいして，女人の比喩においては，

49）ib., p. 59: yadi naih
3

svābhāvyena vacanena bhāvānām
3

 naih
3

svābhāvyapratis
3

edhah
3

 kriyate naih
3

svā-
bhāvyapratis

3

iddhatvād eva bhāvāh
3

 sasvabhāvā bhaveyuh
3

. sasvabhāvatvād aśūnyāh
3

 syuh
3

.

50）ib., p. 59: iha tu naih
3

svābhāvyena vacanena bhāvānām
3

 svabhāvapratis
3

edhah
3

 kriyate.

51）ib., p. 59: śūnyatām
3

 ca vayam
3

 bhāvānām ācaks
3

mahe nāśūnyatām ...

52）ib., p. 59: adrst
3 3 3

āntah
3

 evāyam iti.

53）ib., p. 59-60: atha vā nirmitakāyām
3

 yathā striyām
3

 strīyam ity asadgrāham/ nirmitakah
3

 pratihanyāt 

kasya cid evam
3

 bhaved etat// 27 //
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龍樹はあえてこの図式をくずそうとまではしていないけれど，これまでの議論にはみら

れなかった，「否定」にかかわるあらたな要因を導入している。注釈での比喩の描写につ

づいて，龍樹は無自性言明による否定にその比喩を重ねあわせながら，つぎのようにのべ

る。「［女人の比喩と］まったく同様に，変化のひとにもたとえられる，わたしの空なる言

明によって，変化の女人にも似た，無自性なるすべてのモノにたいして［生じる］，［それ

らに］自性［があると］という，まさにあの［錯］認，それが取りのぞかれる」54）と。

　従来の図式にてらしてみれば，取りのぞかれる（否定される）のは情欲の対象となる変

化の女人であったはずである，しかし，この比喩において取りのぞかれるのは，変化の女

人そのものではなく，それを現実の女性だとする，誤った認識（asadgrāha）である。こ

の比喩に応じて，無自性言明によってもまた，すべてのモノの自性がではなく，すべての

モノに「自性がある」という錯認が取りのぞかれることになる。そして，その錯認を取り

のぞくのは，変化のひとと同様に空なる，龍樹の言明である。

　無自性言明による否定に，すべてのモノを有自性と見なす錯認という要因がくわえられ

るとき，当然，その錯認を犯す有情の関わりが前提とされる55）。そうであれば，すべて

のモノの自性を越えて，有情がおちいるその錯認を除去するためには，無自性言明は，論

敵がそう見たてたような，物象化されたたんなるモノではありえないであろう。なぜなら，

有情のこころになんらかの影響をおよぼしうるのは，「言明」というモノそのものではな

54）ib., p. 60: evam eva nirmitakopamena śūnyena madvacanena nirmitakastrīsadr
3

śes
3

u sarvabhāves
3

u 

nih
3

svabhāves
3

u yo ’yam
3

 svabhāvagrāhah
3

 sa nivartyate. Tib., (Y p. 265): de bzhin du nga’i tshig 

stong pa sprul pa lta bus dngos po thams cad kyi rang bzhin med pa sprul pa’i bud med dang dra ba 

dag la rang bzhin yod par ’dzin pa gang yin pa zlog par byed do. 最後部の関係文のなかの複合語
svabhāvagrāhah

3

を有財釈によって「自性［があるという錯］認を犯すもの」ととることができ
ないことはないかもしれない。そのばあい，この「［錯］認を犯すもの」は，無自性なるモノに
自性があるとかんがえる，論敵を暗示するかもしれない。しかし，『廻諍論』の作者がそのよう
に意図していたならば，関係詞を yah

3

ではなく yasya としたのではないか。しかも，この解釈は，
先行する tam asadgrāham

3

 vinivartayet「その錯認を取りのぞくであろう」からしても困難である。
チベット訳（’dzin pa gang yin pa）もその解釈（’dzin *pa’i gang yin pa）を支持しない。われわれ
は，その関係文を一種の強調構文として理解し，「まさに」をくわえた。Cf. Bhattacharya 1978, 

p. 111: “is prevented the idea of an intrinsic nature in all things.” 梶山 1974, p. 156:「本体があるの
だと思いこんでいる誤解がしりぞけられる。」

55）これは，女人の比喩に登場する「ある男」（J/K p. 60: kasya cit purus
3

asya）に相当する。ま
た，cf. ib., p. 51: evam

3

 nih
3

svabhāves
3

u yah
3

 svabhāve grāhah
3

 sattvānām
3

 ...「そのように，有情たちが，
もろもろの無自性［であるはずのモノ］における自性を把握するばあい（もろもろの無自性［で
あるはずのモノ］における自性にたいする，有情たちの認識があるとき）。」
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く，その言明がもつ意味であるから。

　そのことを龍樹が十分に自覚していたかいなかは，テキストからは判然としない。しか

し，龍樹は女人の比喩を正確に描写しているようにおもわれる。つまり，その比喩によれ

ば，変化の女人を現実の女性と見あやまる，という錯認を取りのぞくために，如来などに

よって変化のひとが，情欲にかられた人物のまえに送りこまれるけれど，その錯認を取り

のぞくのは，その変化のひと自身ではなく，そのひとによって発揮される，如来などがも

つ加持力であった。

　無自性（空性）言明は，たんなる言明として有自性の錯認を除去するのではなく，それ

がもつ意味によってその錯認を解くはずである。龍樹はその言明の意味について，たしか

に明確にはかたっていない。しかし，無自性言明による否定にふさわしいものとして，み

ずから採用した比喩のなかに，龍樹が如来などの加持力という，みずからの言明の意味に

対比されるべき要因を導入していることを，われわれは軽視すべきではない56）。

　無自性であるはずのすべてのモノを有自性であるとする錯認が取りのぞかれるためには，

無自性言明がある意味をもつものとして，有情につたえられなければならない。有情が無

自性言明の意味を理解することによって，はじめてその有情が犯した錯認が取りのぞかれ

ることになる。

　論敵からのものもふくめ，女人の比喩以前に挙げられた諸例証では，龍樹の言明は，例

の図式にそって，あくまでも対象的なあるものとして，それがもつ意味とは無関係なある

ものとして，これもまた対象的なものとして表象されうる，すべてのモノの自性を排除す

るもののように捉えられてきた。しかし，女人の比喩によれば，無自性言明は，その意味

をもって，有情が囚われる錯認という，心的な要因を除去する。龍樹は，あらたな比喩を

通じて，みずからの言明がもつ意味と，その言明が成しとげることの意義こそがとわれな

ければならないことを，読者に気づかせようとしたのではなかったか。

56）女人の比喩と無自性言明による否定との連関における，このような救済論的色調は，Oetke の
“Impulstheorie” にたいする傍証の一つといえるかもしれない。その理論によれば，たとえば『中
論』における「見かけ上の論証」の目的は，「真であると主張される諸テーゼを擁護する」とい
う知的なことがらにかかわるものではなく，「論証的に構成された思考経路を通じて，潜在的な
読者に（宗教的な）態度の変化をもたらす」という「実践的な」（pragmatisch）ものである。そ
して，そこでは，「あらゆる見解の無意味さと根拠のなさを納得させ，それによって，世俗的な
世界への知的および感覚的な意味における無執着へと，さらに，間接的に解脱へとむかわせるこ
とが意図されている」（Oetke 1989, p. 8）。
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2. 5
　女人の比喩をもちいて，龍樹は，無自性言明による否定に，それまでの議論であつかわ

れることのなかった要因を添加して，論敵によってあたえられた最初の論点の転換をはか

った。これまで一貫して，論敵からの論難にたいする防御的応答がなされてきたのにたい

して，つぎの第 28 偈においてはじめて，論敵の見解にたいする龍樹からの積極的な批判

が表明される。しかも，この詩節において龍樹は，みずからがなしてきた議論の身分につ

いての評価を示唆している。

むしろ，［きみが発案した「声を発するなかれという声と同様に」という，］その例

証57）は論証されるべきことにひとしい。なぜなら，声に実在性はないのだから。し

かも，われわれは，言語的慣習を許容せずにかたっているわけではない。（第 28

偈）58）

龍樹にとって，声が実在すること，すなわち自性をもつことはけっして自明ではない。な

ぜなら，声もまた他のもろもろのモノと同様に，縁起していることによって無自性である

から59）。論敵は，したがって，無自性言明による否定を反証するものとして声の比喩を

持ちだすまえに，そもそも声が自性をもち実在するという，そのことをまず論証しなけれ

ばならない60）。ここで，龍樹は論敵の思想基盤ともいうべき，モノの実在性という概念

57）Bhattacharya（1978, p. 112）が指摘するように，この hetu「理由」は drst
3 3 3

ānta「例証」の意味
に解されるべきである。龍樹の注釈からも，それはあきらかである。J/K p. 60: māśabdavad（cf.

注 20）iti sādhyasama evāyam
3

 hetuh
3

.「『［声をだすこと］なかれ』という声のように，というこ
の理由は，論証されるべきことがらにひとしいものにすぎない。」

58）ib., p. 60: atha vā sādhyasamo ’yam
3

 hetur na hi vidyate dhvaneh
3

 sattā/ sam
3

vyavahāram
3

 ca vayam
3

 

nānabhyupagamya kathayāmah
3

// 28 //

59）Cf. ib., p. 60: sarvabhāvānām
3

 naih
3

svābhāvyenāviśist
3 3

atvāt. na hi tasya dhvaneh
3

 pratītyasamutpannatvāt 

svabhāvasattā vidyate.「すべてのモノは無自性であることにおいて区別されない。なぜなら，そ
の声も縁起していることによって，自性（それ自身）としての実在性をもたないからである。」

60）龍樹がここでもちいている sādhyasama の概念は，NS 5.1.4 にある，論証されるべき命題の主
語（となる対象）とそれに対比される具体例との共通性あるいは異質性をさまざまに組みあわ
せて指摘することによって，なんからの知識を破綻させようとする「不確実な論難」（jāti）のな
かの一項としての意味においてではなく，NS 3.2.1-3 あるいは 3.2.59+-62 の文脈，すなわち，知
（buddhi）の恒常性の根拠として挙げられる対象の再認識（vis

3

ayapratyabhijñāna）や，身体の
生成は業（karman）によらないことの根拠としての，諸元素から形態をえるもの（bhūtebhyo 

mūrtyupādānavat），たとえば石や砂などが sādhyasama，すなわち不当な例証としてしりぞけ
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にたいする，決定的な疑義をのべている。

　上述したとおり，論敵はその論難を通じて，一貫して，実在する，したがって自性をも

つモノによるある種の作用もしくは効果として，否定の可能性を主張してきた。モノの実

在性という基礎がくずれれば，無自性言明にたいする論難そのものが，すべてその根拠を

うしなうことになるだろう。龍樹はこれまで，モノの実在性にたいする直接的な批判をひ

かえ，無自性言明による否定の可能性を比喩的に間接的に論証するという，迂遠にもみえ

る方途を通じて，論敵が信憑するモノの実在性にたいする批判をおこなってきた。そして

いま，モノの実在性という概念そのものを「論証されるべきことがら」として，論敵に投

げかえすことによって，龍樹は論難にたいする応答に一応の決着をつけるのである。

　第 28 偈の後半と，それへの注釈は，それまでに繰りひろげられた一連の議論にたいす

る一定の評価をあたえるものである。注釈にいう。「しかもなお（api ca），われわれは言

語的慣習における真理を許容せずに，［言いかえれば，］言語的慣習における真理を拒絶し

て，すべてのモノは空であるとかたるわけではない。なぜなら，言語的慣習における真理

によることなく，ダルマを教示することはできないからである」61）と。この一文はあきら

かに『中論』24.8「二つの真理にもとづいてブッダがたのダルマが教示される。［その二

つとは，］世俗的（世間によって制限された）真理と勝義としての真理とである」62）をふ

まえたものである。『廻諍論』の作者はさらに，『中論』から，この詩節につづく詩節「言

語的慣習によらざれば勝義は説かれない。勝義にいたらずして涅槃はえられない」63）をそ

のまま引用する。われわれは，ここでさらに，『中論』のこれら二詩節にさきだつ詩節に

も一瞥をあたえるべきである。24.7 にこうある。「（空性が教理上のさまざまな難儀をもた

らすという論難にたいして）ここでわれわれはいおう。［そのように難詰する］きみは空

れらるばあいの，その語の意味にちかい。また，この drst
3 3 3

ānta との関わりにおける sādhyasama

は，NS 1.2.8 でいわれるそれとは区別されるべきである。後者のばあい，理由がもつ性質（た
とえば gati「歩行」）が論証される対象（たとえば chāyā「影」）のうちに存するかいなか
が，sādhyasama として問題となる。NS にもとづく sādhyasama の概念の区別にかんして cf. 

Oberhammer Terminologie, Bd. 3, s.vv. sādhyasama と sādhyasamah
3

 [hetuh
3

]。
61）J/K p. 61: api ca na vayam

3

 vyavahārasatyam anabhyupagamya vyavahārasatyam
3

 pratyākhyāya 

kathayāmah
3

 śūnyāh
3

 sarvabhāvā iti. na hi vyavahārasatyam anāgamya śakyā dharmadeśanā kartum.

62）MMK 24.8（PP p. 492）: dve satye samupāśritya buddhānām
3

 dharmadeśanā/ lokasam
3

vr
3

tisatyam
3

 

ca satyam
3

 ca paramārthatah
3

//

63）ib., 24.10（PP p. 494）: vyavahāram anāśritya paramārtho na deśyate/ paramārtham anāgamya 

nirvān
3

am
3

 nādhigamyate//
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性の目標と空性と空性の意義をしらない」64）。ここに一つの重要な脈絡を見いだすことに，

それほどおおきな困難があるとはおもわれない。すなわち，女人の比喩によって，モノに

自性ありとする錯認を取りのぞくという無自性言明の意義をとなえる，『廻諍論』のさき

の叙述が，ここでいわれる「空性の目標」もしくは「空性の意義」の具体的な解明の一例

である，ということである。このように，『中論』第 24 章の一部に現れるのとほぼおなじ

思考経路をたどったうえで，龍樹はそれまでになされた議論を締めくくるために，論争の

端緒をなす自身の立言を復誦する。「以上のように，わたしの言明とおなじく，すべての

モノは空である。［なぜなら］，すべてのモノが無自性であるということは，［勝義諦と世

俗諦との］両方においてみとめられるからである。」65）

　『廻諍論』における無自性言明による
4 4 4

否定をめぐる論争に，ここで終止符がうたれる66）。

しかも，この箇所以降，『廻諍論』の作者が勝義諦に言及することは二度とない。したが

64）ib., 24.7（PP p. 490）: atra brūmah
3

 śūnyatāyām
3

 na tvam
3

 vetsi prayojanam
3

 śūnyatām
3

 śūnyatārtham
3

 

ca ... //

65）J/K p. 61: tasmān madvacanavac chūnyāh
3

 sarvabhāvāh
3

 sarvabhāvānām
3

 ca nih
3

svabhāvatvam 

ubhayathopapadyamānam iti．第 21 偈にあるように，すべてのモノの無自性性がすべてのモノの
空性の理由である。現在分詞（upapadyamānam）の因果的用法については cf. Speijer 1886, p. 282。

Bhattacharya（1978, p. 112f）は ubhayathāを ‘virtue of the “reason”’（hetu = drst
3 3 3

ānata）と ‘（virtue）
of the thesis to be established’（sādhya）の二つとする見解を強調する。直前の詩節における，「声」
による drst

3 3 3

ānata「例証」の妥当性についての，sādhyasama「論証されるべきことがらにひと
しい」という術語への参照から，たしかに，ここでは『廻諍論』の作者の関心が，論敵が拠り
どころとするなんらかの論証作法にむけられているようにみられるかもしれない。したがって，
ubhayathā を形式的な論証を構成する二つの成分として捉える Bhattacharya の解釈にも，まっ
たく根拠がないとはいえない。しかし，『中論』の一部と『廻諍論』のこの箇所における，あま
りにも明白な照応を等閑に付すことは，上述のとおり，きわめて困難である。われわれは，それ
ゆえ，その両者を「言語習慣」と「最高の真理」とする梶山（1974, p. 157, p. 382）に追従する。

66）第 59 偈への注釈に「さて，われわれは以前すでに，すべてのモノが空であることを詳細にわ
たって解明した」（J/K p. 77: iha cāsmābhih

3

 pūrvam eva sarves
3

ām
3

 bhāvānām
3

 vistarah
3

 śūnyatvam 

upapāditam.）とのべられているが，第 29 偈から第 58 偈とそれらへの注釈において，モノの空
性が論じられている箇所は一つも見あたらない。実際，その間の叙述は，論敵からの論難にたい
する龍樹の弁明というよりも，むしろ，論敵の主張にたいする龍樹からの論駁という観を呈す
る。したがって，第 59 偈とその注釈におかれている pūrvam（eva）が，第 21 偈から第 28 偈に
かけての議論を指すとみて間違いない（『廻諍論』以外の典籍を龍樹が想定していたとする意見
は，さきの引用につづく文 tatra prān・ nāmno ’pi śūnyatvam uktam「それにたいして（それとはべ
つに），すこしまえに名辞もまた空であることがのべられた」によって信憑性がうすい）。つまり，
無自性あるいは空性言明をめぐる議論は第 28 偈をもって一応完結している，と龍樹がかんがえ
ていたことが，うえの引用からあきらかとなる。
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って，「すべてのモノは無自性である」ことが勝義諦と世俗諦との両方においてみとめら

れるという，きわめて重大な判定は，実在するモノによってのみ否定は可能という論難に

たいする，いくつかの例証による反論の妥当性への，龍樹の一定の確信にもとづいてあた

えられたといえよう67）。しかし，「すべてのモノは無自性である」というこの表現が一体

いかなることがらの謂いなのか，『廻諍論』の作者はまだなにもかたっていない。勝義と

しての真理の一部であるかぎり，それはもはや無自性言明というモノではありえない。そ

の言明の真の意義をしめすために68），龍樹の目はさらなる否定へとむけられることにな

る。龍樹が論敵にむかって発するつぎのことばは「わたしには主張はなく，ゆえにわたし

にはけっして誤謬はない」69）である。

略号と参照文献

Bhattachar ya 1978: The Dialectical Method of Nāgārjuna: Vigrahavyāvartanī, Translated from the 

original Sanskrit with Introduction and Notes by Kamaleswar Bhattacharya, Text critically edited by 

67）例証の妥当性，すなわち，比喩とそれにたとえられる命題とのあいだの連関の妥当性につい
て，龍樹はなにもかたらない。みずからの帰納的な論証の妥当性を演繹的に根拠づけることに
たいする龍樹の無関心のうちに，当時のインド思想界における，論証において例証を非常に重
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3

 parīhāram
3
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3

te śūnyatayā vadet/ sarvam
3

 tasyāparihr
3

tam
3

 samam
3

 sādhyena jāyate// 8 // vyākhyāne ya 

upālambham
3

 kr
3

te śūnyatayā vadet/ sarvam
3

 tasyānupālabdham
3

 samam
3
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3

svabhāvāh
3
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3

 na nih
3

svabhāvān eva sarvabhāvān 

karoti. kim
3

 tv asati svabhāve bhāvā nih
3

svabhāvā iti jñāpayati.「『すべてのモノは無自性である』と
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69）J/K p. 61: nāsti ca mama pratijñā tasmān naivāsti me dos
3

ah
3

// 29 // この詩節のうちに，『中論』
のつぎのことばの残響を聴きとることができるかもしれない。MMK 24.13（PP  p. 499）: śūnyatāyām 

adhilayam
3

 yam
3

 punah
3

 kurute bhavān/ dos
3

aprasan・go nāsmākam
3

 sa śūnye nopapadyate//「きみが
空性にたいしてさらなる論難を投げかける［としても］，［きみの］誤謬からみちびかれる帰結は
われわれにはなく，その［誤った帰結が］空［なるもの］に適合することはない。」
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