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韓：国 の環境 ・労働小説 に関す る一 考察

一 一一チ ョ ・セ ヒの 『小 人 が打 ち上 げ た小 さい ボー ル』 に っ い て一一

申 明 直

1.始 め に

 1.研 究 目的及 び研究史 の検討

 『小人が打ち上げた小さいボール』1)(以下 『小人が……』)は1970年 代の中盤、韓国社

会の大変な対決の所産である。 これは “言葉ではない 「非言語」で我々を悩まし冒漬する

第三世界型の徹底 した破壊者たちを 「言語」で対敵 した”という作家の話をっ うじて も確

認されている。 しかしこのような世界に対敵する主体 は， 『小人が……』が発表 された70

年代の中盤にはまだ十分に碌に形成されていなかったが，このような時代現実を克服する

ために 『小人が……』が依存 しているのは 「幻想性」である。 したがってこの論文は 『小

人が……』の 「幻想性」が持っている現実転覆的な性格に注目しながら，ユー トピアを通

して現実克服の過程 と美的装置を調べることをその目的とする。

 「小人が……』 に対する既存研究は大きく三つの側面か ら考察できる。 リア リズムに関

連することがその一番目の側面であるなら，作家の声に関連することと，多様な技法に関

連することは，その二番目と三番目の側面だといえる。

 その一番目に当たる 「リアリティー」，即ち70年 代の現実の形象化に対する研究は大き

く二っに分けて考え られるが，既存のリアリズムの限界を切 り抜けたということを強調 し

ているキム ・ビョンイク，キム ・チス2)等の70年 代末の評価 と，一定の リア リズム的物

差 しによって問題点 を強調 した ソン ・ミンヨプ， ファン・クゥンス等3)の80年 代の評価

1) チ ョ ・セ ヒ， 『小 人 が 打 ち上 げ た小 さ い ボ ー ル』， 文 学 と知 性 社 ， ソ ウ ル.1978。

2) キ ム ・ビ ョ ンイ ク， 「対 立 的 な世 界 観 と美 学 」， 『文 学 と知 性 』，1979秋 .， キ ム ・チ ス， 「産 業

社 会 にお け る小 説 の 変 化 」， 『文学 と知 性 』，1979秋.， キ ム ・ウ チ ャ ン， 「産 業 時 代 の 文 学 」， 『文

学 と知 性 』，1979秋 。

3) ソ ン ・ミン ヨ プ，「異 次 元 の 展 望 」，『韓：国 文 学 の 現 段 階2』 ，創 作 と批 評 社 ，1983.， フ ァ ン ・/

                  sz



            韓国の環境 ・労働小説 に関す る一考察

が それ で あ る。

 これ らの研 究 方 法 は， 『小 人 が … …』 研 究 に 関 す る二 番 目の研 究 と緊 密 に 関連 して い る。

90年 代 に入 って， リア リズ ム ・モ ダ ニ ズ ム の 論 議 は作 品 の 中 で 内在 され て い る作 家 の声

が単 声 的 か， 多 声 的 か に関 す る論 議 に発 展 して い った か らで あ る。 この こと に関 連 して，

「小 人 が … … 」 を 多 声 的 と言 うよ りむ しろ叙 情 的 だ と評 価 した の は イ ・キ ョン ホ4)で あ る。

キ ム ・ユ ン シ ク も 『小 人 が … …』 を 一 種 の 「教 育 小 説 」 で あ る と し， “無 知 な す べ て の

人 々 を啓 蒙 す る作 家 の圧 倒 的 な声 が ソプ ラ ノの よ うに響 い て い る” 小 説 だ と指 摘 した こ と

が あ る。 これ と相 反 して 『小 人 が … …」 の 「多 声 性 」 に注 目 した人 は， フ ァ ン ・ス ン ジ ェ

とキ ム ・テ フ ァ ン5)であ る。 フ ァ ン ・ス ン ジ ェ は連 作 が 持 って い る重 層 的 構 成 学 に焦 点 を

合 わ せ， 『小 人 が … … 』 を 「多 性 的 な形 式 」 と 「単 声 的 な世 界 」 と分 けて 分 析 したが ， キ

ム ・テ フ ァ ンは 『小 人 が … …』 を二 分 化 され た対 立 的 な倫 理 観 で理 解 して は い け な い と言

い な が ら， 「メ ビウ ス の紐 」 の多 意 性 に特 に注 目 した ので あ る。

 『小 人 が … …」 の研 究 に 関 す る三 番 目の側 面 は， この作 品 の形 式 ， 特 に 文 体 に 関 す る こ

とで あ る。 『小 人 が … …』 の こ の よ う な特 徴 を 指 摘 した の はキ ム ・ビ ョ ンイ ク6)で あ る。

彼 は， “単 語 と単 語 ， 文 章 と文 章 の 間 の純 粋 な空 白 が， 読 者 の連 想 と感 動 を触 発 す る” 文

体 が 作 り 出 す 効 果 に注 目 した の で あ る。 こ の よ うな 分 析 の 延 長 線 上 で， イ ・ トク ゼ7)は

『小 人 が … …』 で の視 線 の複 雑 性 と視 線 循 環 の速 度 を考 察 して ， 近 代 的 な 空 間 の 悲 劇 性 を

も指 摘 した 。

 一 方 ， これ らの よ うな文 体 研 究 にお いて ， もっ と構 造 主 義 的 に分 析 したの はハ ン ・ミ ソ

ンと フ ァ ン ・ス ンゼで あ る。 特 に， ハ ン ・ミソ ン8)は用 言 と文 章 ， シク オ ンス とテ キ ス ト

と い う， 四 つ の層 位 に した が っ て， 「作 品 の 個 性 を 際 立 た せ る支 配 的 な 特 徴 」(domin-

anta)だ け を 探 し出 す こ と に そ の 主 眼 点 を 置 い た。 一 方 フ ァ ン ・ス ンゼ は構 造 主 義 的 な

分 析 に基 づ い て， 「循 環 額 縁 」 的 な 形 式 に対 す る テ キ ス ト分 析 を 通 じて作 品 の す べ て の

「美 的特 徴 」 を探 し出 そ う と努 力 した 。

＼ ク ァ ン ス， 「労 働 問 題 の 小説 的 な 表 現 」， 『韓 国 文 学 の 現 段 階4』 ， 創 作 と批 評 社 ，1985。

4) イ ・キ ョンホ ， 「抒情 の 空 間 と多 声 の 空 間 」， 『作 家 世 界 』，1990冬 。

5) フ ァ ン ・ス ン ジ ェ， 「チ ョ ・セ ヒの 小 説 研 究(1)一 『小 人 が … …』 を 中 心 に」， 『韓 国 文 学 論

叢』.， キ ム ・テ フ ァ ン， 「『広 場 』 と 『小 人 が … … 』 を 読 む ， そ して ゆ っ くり読 み 直 す 」， 『文 学 と
'社会 』

，1996秋 。

6) キ ム ・ビ ョン イ ク， 「小 人 ， 或 い は疎 外 集 団 の 言 語 」， 『文 学 と知 性 』，1977春 。

7) イ ・トクゼ ， 「文 体 と空 間 」， 『文 学 と社 会 』，1994夏 。

8) ハ ン ・ミソ ン， 「文 体 分 析 の 構 造 主 義 的 な 研 究 」， ソ ウ ル大 学 修 士 学 位 論 文 ，1986。
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 2.研 究方法

 この論文 はまず，小人 と小人の息子の2世 代が生 きた70年 代 という現実を 『小人が

……』 はどのように現 しているか
，そ してこのような時代を克服するためにどのような夢

を見ているかについて調べてみた。70年 代 という現実を克服するために 「小人が・・…・」

が夢を見ているのは， 「月の世界」 と自ら光合成ができる 「惑星」 への宇宙旅行である。

このような夢をブロフは 「抽象的なユー トピア」 と，主体的な努力によって矛盾の具体的

な克服を果たしていく夢を 「具体的な夢」といったことがある。新 しい労働現実を作 り出

すために努力 しているヨンスとユンホ，そしてジソプの夢はまさにその 「具体的なユー ト

ピア」に当たると言える。 しか しこのような 「具体的なユー トピア」は新たに数学教師の

惑星 に向かう宇宙旅行の夢に関する 「エピローグ」でその終わりを迎えているが，これは

70年 代が持っている時代的な限界，即ち主体力量の限界にその根拠が置かれている。『小

人が……』の 「リア リティー」が 「幻想性」に出会 う所 もまさにこの場所である。

 「幻想性」の基礎を 「現実」に置いて，「幻想 とは何か」より 「なぜ幻想なのか」により

多 くの関心を持ったのは トドロブ9)である。文学での幻想性とリア リティーを対立的なこ

とではなく，相互補完的なことに彼は認識 した。月の世界と宇宙旅行への夢，真鍮製の匙

が，『小人が……』 の幻想性が克服 しようとしたが克服できなかった 「リアリティー」 の

強化にどのように機能 しているのかを， このような認識はより詳 しく説明 している。70

年代的現実の幻想的な克服は，より具体的には 「他者」の転覆と 「主体」の建設に現れて

いる。「仮想の顧問」 と 「飛 び掛かるとげうおの群れ」 とような幻想的な方式によって

「他者」は転覆され，「蛍」 と 「パンジーの花」などを通 して 「主体」 はより新 しく生 まれ

ているからである。「幻想性」が持っているこのような現実転覆的な性格は，“単一一化 され

た叙事詩的な展望の転覆 としての 「幻想性」は混沌と代案を呼び起こしている”10)と言及

したローズマリー ・ジャクソンによって再び，確認されることができる。

 『小人が……』 のこのような 「幻想的 リア リティー」 は，連作形式 ・象徴， そして多声

性 と多文体性によってより明 らかに現れている。即ち，1)「 直接的相同性」により当代の

社会現実を現 しなが ら，各 の審級の間の自律性を無視する 「表現的因果性」と異 なり，

「総体性」をとうして 「構造的因果性」を現す 「連作形式」ll)により，2)そ して，破片化

9)T.ト ド ロ ブ ， 『幻 想 文 学 の 序 説 』(イ ・キ ウ訳)， 韓 国 文 学 社
， ソ ウ ル ，1970(1996)，292-3

 ペ ー ジ。

10) Rosemary Jackson， Fantasy：The Literature of Subversion
， Methuen，1981， p35.

11) F.JanZeson，The)?olitical Unconscious， Cornell University Press
，1981， pp39-44.
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された近代社会を越え，破片化された世界自体を治癒するたあの 「アレゴリー」 と，3)

全体的な構成は徹底 して事実的であるが，その内部には生の本質的であり，重要な側面が

多 く集約 ・集中されてお り，あらゆる空間的 ・時間的 ・歴史的な限界を乗 り越える 「リア

リズム的象徴」12)により， 『小人が……』 は幻想性とリアリティーを結び付け見せている

か らである。幻想的 リアリティーと関連されている 『小人が……』の もう一っの美的装置

は 「多声性」と 「多文体性」である。前者は 『私の網に来るとげうお』で，後者は多様な

「ジャンル挿入」 と 「場面重畳」 により，幻想的な方式による弾圧と転覆というイメージ

はより明 らかに現れている。

II.『 小人 が…』 の 「幻想性」 と現実克服

 1.幻 想 性 と 現 実 克 服 的 性 格

 『小 人 が … …』 で の 「幻 想 性 」 は歪 曲 され て い る現 実 の 「転 覆 」 と緊 密 に連 結 さ れ て い

る。 ロ ー ズ マ リー ・ジ ャク ソ ンは 「幻 想 性 」 を “支 配 的 な文 化 の軸 の両 側 に事 実 的 な こ と

と一 緒 に黙 る こ と， 即 ち想 像 的 な こ とで存 在 して い る こ と” 或 い は “究 極 的 に は抑 圧 的 で

不 充 分 な秩 序 を破 壊 させ る の を そ の 目標 にす る もの だ” と言 った。 ジ ャ ク ソ ンは再 び “資

本 主 義 に よ って 作 られ て 世 俗 化 さ れ た 文 化 内 で の 文 学 的 な 幻 想 形 態 ， 即 ち `近代 の 幻 想

性'が 「転覆 的 な文 学 」 だ ”13)と指 摘 して い る。 彼 の この よ うな指 摘 は 『小 人 が … …』 が

持 って い る 「幻 想 性 」 と 「現 実 転 覆 性 」 の関 係 を よ く説 明 す る もの で あ る。

 これ はパ フチ ンの 「幻 想 性 」 概 念 を通 じて い っそ う明 らか に な る。 彼 は 「幻 想 的 リア リ

ズ ム」 に つ い て言 及 しな が ら， “この芸 術 方 法 の核 心 は何 よ り も先 ず そ れ が す べ て の平 凡

な連 結 関 係 及 び事 物 と観 念 の習 慣 的 な型 を破 壊 し， 予 想 を許 さな い型 と連 結 関係 を創 造 し

出す と言 う こ と” 即 ち， “世 界 に対 す る誤 れ る全 体 像 を破 壊 し再 定 立 しなが ら， 事 物 と観

念 の間 の誤 れ る位 階 的 な連 結 関係 を分 離 させ， 区分 け され た観 念 形 成 の 層 を 撤 廃 す る こ

と”14)が 「幻 想 性 」 で あ る と説 明 して い るの で あ る。

 「幻 想 性 」 が 持 って い る こ の よ う な現 実 転 覆 的 性 格 は 『小 人 が … … 』 の 中 で は特 に 「内

容 」 的 に は 「ユ ー トピア」 的 な こと と して 説 明 され る。 これ と関連 して ジ ェー ム ソ ン は

 12)M， パ フチ ン， 「小説 の中の時 間 とクロノ トプの形式」， 『長編小説 と民衆言語』， ソウル，

  1988，427-8ペ ージ。

 13) Rosemary Jackson， Fantasy：The Literature of Subversion， Methuen，1981， p1800

 14) M， パフチ ン， 「小説 の時 間 とク ロノ トープ形式」， 『長編小説 と民衆言語』，創作 と批評 社， ソ

  ウル，1988，p3630
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“真正で政治的な芸術というのは真正な共同体を前提とし
ていることであり，うっかり芸

術を政治化 しようとしたり，言語革命を通 じて社会変革の夢を見 るのは失敗することにな

る” と言い， “恐 らく芸術の転覆性 というのはそのユートピア的な側面にある”15)と指摘

した。 これは彼がプロッホと同 じように，幻想性の現実転覆的性格をユー トピアと関連 さ

せて説明していることをよく示 しているものである。

 『小人が……」での 「幻想性」と現実転覆的性格の中でその 「形式」的な側面においてよ

り顕著に現れているのは，「連作形式」 と 「アレゴリー及び象徴」 そして 「多声性 ・多文

体性」である。特に 「多声性」と 「多文体性」はパフチンの述べる 「幻想性」と 「ユー ト

ピア」，「ジャンル挿入」，「多文体性と多音調性」との連関関係を通 じてよく現れている16)。

これは 「幻想性」が持っているカーニバル的 ・転覆的な性格で説明することが可能である。

 2.『 小人が……亅 と 「ユー トピア」

 1)「 メビウスの帯」 と 「クライン氏の瓶」

 『小人が……』で 「メビウスの帯」 と 「クライン氏の瓶」 は重要な意味を持 っている。

っまり示唆する内容がこの二つの科学装置に圧縮 されているのである。 まず 「メビウスの

帯」は，一っの次元を奪われた 「立体」ではなく 「面」の世界だけをさ迷 っている小人 ら

の生活を意味 しているが， これは足萎えと傴僂の生を通 じてよく現れている。

 というのも足萎えと傴僂が不動産投機者を殺 しても変えられるものは何 もないからであ

る。彼等は相変わらず家を持たない被害者に過 ぎない。社長である薬商人を殺 して，暫 く

は被害者ではなく加害者になりえたが，やはり根本的に解決するものは一っ もない。

 裏面か ら表面に出たと考える瞬間彼等はす ぐ裏面に戻るようになるので，彼等はひっき

りな しに与え られた面に従 って栗鼠の回 し車で ぐるぐる回るように不変する二次元の世界

である 「メビウスの帯」に従って くるくる回っているだけである。彼等が外面に出 られる

と言う考えは虚構に過ぎない。 「メビウスの帯」 での対立 している二つの世界は， 一つの

世界で統一 されそうであるが，実は一っではな く，一っという虚構に過ぎないか らである。

 小人たちの二次元的な生である 「メビウスの帯」の克服は，「面」ではない 「立体」(裏

と表の区別がない)を 持つ 「クライン氏の瓶」を通 じてのみ可能である。 しか し 「クライ

ン氏の瓶」は 「科学者」の四次元 という想像の理論の中では可能であるが，三次元 という

15) F.Jameson， ”Reification and Utopia in Mass Culture” ， Signatures of the Visible， p240

16)M.パ フチ ン， 「メニ フ ェ ア」 を 説 明 す る過 程 で の11番 目か ら13番 目 まで ， 『ドス トエ フ ス

 キ ー の詩 学 』，正 音社 ， ソ ウル ，ppl69-177。
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現実のなかにいる 「ヨンス」にそれはまった く不可能である。というのも彼が 「科学者」

の想像ではな く， 「銀江紡織補電班の技師」 という現実の上で暮 らしているか らである。

それでヨンスはそれ以上 「科学者」の部屋に留まってはない。彼に必要なのは，四次元の

抽象的な理論ではなく，三次元での具体的な実践であると言える。

 二次元の 「メビウスの帯」の中で現実を説明 していた数学教師が夢を見たユー トピアと

いうのは，裏と外の区別がない三次元の立体 「クライン氏の瓶」である。そしてそれは，

「科学者」によって把握された観念的な 「クライ ン氏の瓶」ではな く，「ヨンス」によって

実践的に追求された具体的な 「クライン氏の瓶」に他ならない。

 2) 「抽 象 的 ユ ー ト ピア」 と 「具 体 的 ユ ー トピア」

 ユ ー トピア を 「抽 象 的 ユ ー トピ ア」 と 「具 体 的 ユ ー トピア」 に分 け た人 はE.ブ ロ フで

あ る17)。彼 は ユ ー トピア を “ま だ認 識 さ れ な い こ と と して 意 識 的 に分 か る こ とに な る こ

と” と定 義 した。 ま た彼 は， 前 者(「 抽 象 的 ユ ー トピア」)を 「未 成 熟 な レベ ル の ユ ー トピ

ア』， 後 者(「 具 体 的 ユ ー トピ ア」)を 「マ ル ク ス主 義 に基 づ く社 会 主 義 とい うよ り成 熟 な

レベ ル の ユ ー トピア』 と説 明 した18)。

 ① 小人 と初期のジソブ及びユンホー 「抽象的ユー トピア」

 ジソブは 「死んだ地」を生きるに値する所にするたあのどんな努力も無駄だと考えたあ

げ く，この 「死んだ地」を去って 「月の世界」へ行 くべきだと小人に話す。彼は弁護士の

息子ユ ンホにも `大気圏の外'で の天体観測である 「宇宙旅行」にっいて話 した。 しか し

ジソブが小人とユ ンホに提示 したこのような 「月の世界への旅行」と 「宇宙旅行」という

のはしたがって現実世界での 「具体的ユー トピア」ではない 「抽象的ユー トピア」だとい

える。

 抽象的ユー トピアは，言 うなれば小人が希望する 「愛の世界」 と言える。それは “愛で

働き愛で子どもを育て，雨 も愛で降 らせる。又愛で平衡を果たす し，愛で風を呼び，小さ

い銀鳳花の茎にまで留まらせる” 「愛の世界」 で， 抽象的ユー トピア空間 としての月の世

界にいちはや く気づ くことができるか らである。

17) E.ブ ロフ， 「2章.基 礎的論議 ：先取す る意識」， 『希望 の原理』1巻(バ ク ・ソルポ訳)， ソ

 ル出版社，1995， ソウル，pp269-279。

18) 『小人 が… …』 で 「具体 的ユー トピア」 とい う概念 は 「社会主義変革」 とい うよ り，既存 の社

 会秩序 に対す る 「具体 的(抽 象的変化 ではない)変 革」 といえる。
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 ② ヨンスと後期のジソブ及びユ ンホー 「具体的ユー トピア」

 小人の息子 ヨンスと後期のジソブ及びユンホが追求 しているユー トピアは，以前のよう

な小人 と一緒に夢を見ていた月の世界のような抽象的なものではない。 ヨンスの夢 は，

「労働組合の総会」 とか 「代議員大会」 がありのまま開かれる民主的な労働組合を夢見 る

という 「具体的」 なものである。 しか しそれは70年 代にはやはり実現で きないことだ。

ジソブもやはり小人時代に夢を見ていた月の世界に向か う夢ではなく，南側の地方の労働

現場で二っの指を切 られなが ら労働条件の変化を希望するという 「具体的」な夢を見てい

る。ユ ンホもまた同 じである。 ヨンスー人に 「銀江」問題の解決を任せることはできない。

なぜなら彼はその問題を解決する 「団体」の夢を見たか らである。

 しかし 「具体的ユー トピア」を目指すヨンスやジソブ，ユンホの夢が全ての点で一致 し

ていたのではない。 ヨンスが 「具体的ユー トピア」 をす ぐさま実現 しようと 「変革焦燥

症」にかかっていたが，一方 ジソブは長期的ビジョンを持 って，少 しずつ実現 していった。

即ちヨンスは 「銀江」グループ会長の弟の 「殺人」の件で 「死刑」にされてしまうが， ジ

ソブはヨンスの宣告裁判にも出席 しないまま，南方の機械工場で新 しい世界(具 体的ユー

トピア)を 果たすためにたゆみない活動を続けて行 くのである。

 ③ 数学教師一二っの可能性

 数学教師が旅立って行 くことする惑星(無 機物か ら有機物を合成する能力を持っている

惑星人が住んでいる)は 現実的でも具体的でもない抽象的な空間，即 ち 「抽象的ユー トピ

ア」であることに間違いない。無機物から有機物を合成する植物のような惑星人たちが住

んでいる所は弱肉強食の餌 ピラミッドがない所，食い食われる関係がない平和 と共存だけ

が存在 しているユー トピアの空間だからである。

 しか し 「エピローグ」で惑星を探 して宇宙旅行に旅立つ数学教師の語 りは 「抽象」では

ない 「具体的ユー トピア」の語 りと言えよう。 しか しそれは宇宙旅行 という言葉のなかに

含まれる幻想性とリアリティーと関係がある。彼が行 く所は 「無機物か ら有機物を合成す

る能力を もっ植物」 のように， 「自らの労働によって富を作 り出す労働者」 たちが住んで

いる空間を意味 している。数学教師が離れるこの地球が，「制度教育」の場だったら，外

の人を収奪せずに， 自ずからの光合成を通 じて暮 らしている人々のための 「代案の教育」

が実現 されている所だと言えるだろう。

 数学教師がさが しに行 く惑星がそうだったら，数学教師が宇宙人に会 ったといわれる

「度々行 く峰」は，小人が住んでいた 「山の町(貧 民の村)」 かも知れないし，チ ョ・セヒ
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の外の小説 『沈黙の根』での 「炭鉱の村」になるか も知れない。従って 「制度教育の場」

を離れて具体的ユー トピアが実現される 「代案の教育現場」に向かって行 く数学教師の姿

が 「外界人」の姿(制 度教育によって疲れた学生たちの目で見る時)に なるのは余 りにも

当然である。

 3)「 想像的解決」と 「象徴的解決」

 ① 想像的解決

 片面だけを這 う 「虫」のような， “一定な限度と境界”がある 「二次元の生」を暮 らし

ている小人の家族 と幸福洞 ・銀江の同僚たちの生 というのは，先程ふれた 「メビウスの

帯」を意味することとして，J.ラ カンによるとこれは父の名前が支配 している 「象徴界」

になる19)。

 しか し，徹底 した排除の装置が準備されている象徴界には 「隙間」が存在 しているが，

その隙間が存在 している所には想像界が開けて，「大他者(the Other)」 が削除され，幻

想の中の声のような新 しい現象(「 実際界」 での)に 導かれて行 く所だと言える20)。ここ

で発生するのが幻想だが，この幻想というのは昔主体によって追放(「排除」)さ れたこと

を意味 している。

 したがって小人が月の世界に向かって打ち上げたボールは，象徴界の隙間を掻き分けて

打ち上げた象徴界に対する反乱行為，即ち 「大他者の所での父の名前の排除，父性的隠喩

の失敗」21)だといえる。

 ② 象徴的解決

 それではこのような 「象徴的解決」を再び現実と歴史によって克服 して行 く過程，即ち

「象徴的解決」22)にっいて調べて見る必要があるが， このような象徴的解決を超えて現実

19) F.Jameson， ”lmaginary and Symbolic in Lacan”(1977)， Ideologies of Theory vol .1， pp

 75-115。 ラカ ンは象徴界(言 語的現像で翻訳 され たオイディプスー コ ンプ レックス)を 父 の名前

 という主体 による発見 と説明 しなが ら，肉体的 な両親で ある特別 な 「imago」 との想像的 な関係

 は父の役割(母 の所有者 と して そ して法の場所 と しての)と いう新 しい脅威的 な抽象 に変形 され

 ると指摘 して いる(p88)。

20) ラカンは世界 に対す る精神病 の主体の関係で現れ る裂 ける所(或 いは隙間)と 精神病の主体

 が， この隙間 に差 し込んだ 「片割れ」 の性格を強調 して いる。 この隙間 を通 じて幻想即 ち想像界

 が新 しく開 け， 排除 された無意識 の世界 が新 しく復元 される。(M.サ ロブ， 『やさ しいJ.ラ カ

 ン』(キ ムヘ ス訳)， 白衣，1994，pp163-5。

21)前 掲書，pl65。

22)幻 像 は論理的な構成能力が生 じた後発生す ることと して， そこには二っの過程が存在 して/
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原則の回復をみせているのが小人の息子 ヨンスである。

 ヨンスは 「リリフト」 という “独自的な村を熱望 した小さい力の集まりが小人の村を立

てた(… …)あ そこの小人たちを革命家” と言いなが ら，最低生計費にも及ばない 「銀

江」での生活を変革させた 「もう一っの リリフト村」の夢を見た。 しかしヨンスはユンホ

に “私の夢は単純なこと”，即ち 「労働法の守っていない」労働現実で “組合総会，代議

議員大会を一回法のままに開催する” ことができる労働組合にすることだと言っている。

これはリリフ ト村に向か う革命の夢ではない，相変わらず 「大他者」が支配 している現実

原則の下での 「象徴的解決」，即ち 「民主的な労働組合の結成」を意味 している。

 しか し，この時届けた 「象徴秩序」は勿論変わ らないのである。新 しく成 し遂げた 「象

徴的な解決」は，再 び 「想像的な転覆の力」によって瓦解されなければならず，これもま

た， 「象徴的な解決」 を求めて行 く弁証法的な過程23)を通 じて 「漸近線的」 に 「実在界」

に近寄 ることができる24)からである。

3.『 小人が ……』 の幻 想性 と転覆性

 1) リア リティーの強化

 『小人が……』の幻想性が リアリティーを 「弱化」させるという80年 代の評価 とは異な

りむしろ 『小人が……』の幻想性は リア リティーを 「強化」させていると言えるが， これ

は次の考察を通 して確認することができる。

① 宇宙人 ・空飛ぶ円盤

『小人が……』連作のなかで幻想性がもっともよく現れているのは 「宇宙旅行」である。

 ＼ い る。即ち快楽原則 にだ け従属 されて 「想像的な解決」だ けを求め る段階 と，現実原則 を受 け

 入れて欲望を現実で充足 させ られ る程の精巧な シナ リオを作成 し， 「象徴的な解決」 に至 る段階

 で ラカ ンは区分 されてい る。(M.サ ロブの前掲書)

23) このよ うな弁証法的な可能 性にっいて ジェー ムソンは， 想像界(無 秩序)か ら象徴界(象 徴

 秩序 とい う限界規範)へ の移行 を通 して規範 の最終項(成 熟 ・治 癒な ど)へ の限 りない振動(弁

 証法 的過程)に よって説明 して いる。(F.Jameson， “Imaginary and Symbolic in Lacan”

 Ibid.， pp97-8)

24) ラカ ンの実在界 は歴史 それ自体 が， 想像界 と象徴界 を異項対立 的な ことではな く， 一緒 に振

 動 しなが ら実在界 において漸近線(asymptotic)に 接近 して行 くことであ ると， ジェー ムソン

 は理解 している(F.Jameson， Ibid.， pp104-5。)。 更 に ラカ ンは， 想像界 と象徴界そ して実在界

 の中で どれ一・っ も優位 にいる ことができないと言 いなが ら， これを 「ボル ミア ンの結 び目」 を通

 じて説明 して もいるが，彼 はそれ以外 に も 「メ ビウスの帯」， 「ク ライ ン氏 の瓶」， 「ゴルヂ ウスの

 結 び目」 のよ うな反 ユー ク リッ ト幾何学 での数学素 とい う視覚 イ メージたちをた くさん使 った

 (M。 サロブの前掲書，pp168-170)。
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名門A大 学の法学科四年生に在学中，追われた弁護士の息子ユ ンホの家庭教師だったチソ

プは，幸福洞の富村と貧村を分けている 「溝川」について，またその溝川の向こう側，貧

民村の人々の 「宇宙人」にっいてユンホと話 した。勿論この時の 「宇宙人」という言葉の

中に幻想性によって 「強化されたリアリティー」を発見することはさほど難 しくないので

ある。

 “大 きい月が堤防の真ん中に掛かっていた。”という貧民村に対する初あての描写によっ

て も分かるように，富村に住んでいるユンホに 「貧民村」は 「月の世界」に，そしてそこ

に住んでいる 「小人と彼の家族」は 「宇宙人」に他ならないと思われる。

 宇宙人と小人，月の世界と月の村(貧 民村)が もっている意味にっいてユンボは全 く理

解ができないように， 「空飛ぶ円盤」 にっいても貧民村の人々と富村の人々との認識は同

一ではない。

 小人の娘 ヨンヒが，自分の家の表札を取 り戻すように 「不動産の投機者」の車に乗 って

彼の家に行 く場面を， 「その村の酔いどれ」 は “外界人が ヨンヒを空飛ぶ円盤に乗せて連

れて行った” と言 っている。 貧民村に住んでいる人の目にはその投機者は 「外界人」 で

あって，大きい車は 「空飛ぶ円盤」のようにで見えたのである。ユンホが貧民村の人々の

生活を理解することができないことと同 じである。小人が住んでいる貧民村の人々は，弁

護士と不動産投機者が暮 らしている世界を理解することができないし，弁護士の息子ユン

ホも，やはり貧民村の人々の暮 らしを理解することができない。 これによって切断され，

二分化された世界の暮 らしを見ることができる。

 このような事実は，作品 「エピローグ」の中での “宇宙人や空飛ぶ円盤の目撃現状は社

会的なス トレスの瞬間に自己防御の結果だという話 しを聞いたことがある” という ある

学生の質問を通 じても確認することができる。 教壇を離れて小 さい 「惑星」 に 「宇宙旅

行」に行 こうという数学教師に投げかけられたこの質問は，小人が住んでいる村の人々と

ユンホ，不動産投機者が住んでいる村の人々とが相手を認知 していない 「自己防御」の結

果，「外界人」のように見えるのではないかという質問で，理解されるか らである。相手

を同 じ世界の人々と認定することができないほど切断されているここの 「現実世界の リア

リティー」は，宇宙人と空飛ぶ円盤 という 「幻想的な描写」によってより 「強化された リ

アリティー」に再現されていることになる。

③ 地獄と天国

小人の息子 ヨンスは，自分の住んでいる幸福洞を 「地獄」 と呼んでいる。彼は，豪村に
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住んでいる人々が住んでいる 「天国」を考えないか も知れないが，自分を始めとした五人

の家族は地獄に住んでいるか らいつ も天国を考えなが ら生活 していると話 している。即ち

天国は(地 獄の)小 人の家族にとって存在条件だと言える。

 したが って 「月の世界」に対する細かい描写は 「幸福洞」に対する苦痛の外の表現にな

るし，「リリフトの村」 がもっと奇麗に描かれていったらそれは 「銀江」がどの くらい苦

痛なことかを描いていることだと言える。この時 「天文台の仕事」は小人が一生に亙って

働いてきた 「骨の折れる仕事」を凸面鏡によって裏返 しにした虚像になる。小人が最後に

考え出 した天国での天文台の仕事は小人が一生に亙って働いた地獄のような骨のおれる現

実の一表現だといえるか らである。

 「リリフ トの村」 も同じだ。 地獄のような銀江を拒否 し， 天国のような リリフト村を作

りたいヨンスは，従 ってもう一人の新 しい革命家である。実際に ドイッで 「リリフ トの

村」を作 り出した小人革命家のように。「リリフ トの村」に対するこのような夢は 「銀江」

という現実のもう一つの名前であり， リリフトの村への 「夢」は銀江の 「地獄」のような

現実をさらに悲惨にするばかりである。天国のように奇麗な 「月の世界」や 「リリフトの

村」が持っている 「幻想性」によって，地獄のような 「幸福洞」と 「銀江」が含んでいる

苦 しい暮 らしの 「リアリティー」 は倍加されていることを， 『小人が……』 で確認するこ

とができる。

 ④ 真鍮製の匙

 もう一っ，『小人が……』で幻想的な方式を通 して70年 代のリアリティーがより顕著に

現れているのは， ヨンスの 「真鍮製の匙」に関する夢である。小人の体より遙かに大きく

なった匙 というのは，生存 という巨大な圧力に押 し潰 されて しまった小人の暮らしを意味

している。そして 「かんかんに照 り付 ける日差し」の中で，汗水垂 らしながら働 いても，

いつも 「青錆」だけが錆ている 「真鍮製の匙」 は，一生を苦 しく働いてもいっも苦痛な暮

らししか与えられない小人の暮 らしを意味している。

 一生その大 きい真鍮製の匙を苦 しく引きず って通いながら，真鍮製の匙の重さに押 し潰

されてとて も小さく縮 こまって，っいに消えてしまう悲劇的な暮 らし，即ち労働者の リア

リティーは，幻想的な 「真鍮製の匙」のイメージによってもっと強化されているのである。

2)転 覆されている他者一 「仮想の拷問」と 「とげうおの群れ」

近代文学の 「幻想性」が内包 している資本主義の秩序の 「転覆性」 は，「小人が……』
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で現実克服主体による他者の審問，主体の解放と建設などが幻想によってどのように成 り

立 っているかをよく説明 して くれている。特に 『小人が……』での他者，即ち銀江グルー

プの会長の孫 と孫娘に掛けられた仮想の拷問 ととげうおの攻撃によって現実の世界が転覆

されていることが分かる。

 ユンホが銀江 グループの会長の孫娘を拷問 したが，その理由は二つだと言える。その一

つは，同 じ年の小人の娘 ヨンヒの生活 と自身の生活がなぜそのように違 うかを全然考えな

か ったということ，そしてもう一っは，ただ自分の快楽のために知 らない 「十代工員」に

ついて話 したことである。ユンホは拷問する人になってキョンエが自身の罪を認定 しろと

畳み掛けた。 しか し，問題は彼の拷問ではなく拷問の用式，即ち 「両手を紐で縛るふ り」，

「見えない四つの杭」，「杭を回すふり」のような 「幻想性」である。

 しか しこのような 「想像の拷問」は，時々 「現実の転覆」に現れる時 もある。たとえば

ユ ンホによる仮想の拷問が終わった後，キョンエは自分の祖父の銀江グループの会長の碑

文に “今までは，あなたたちのために小人の子どもと彼の幼い同僚たちが犠牲になったが，

これか らは彼等のためにあなたたちが犠牲になる順番だ”という文章を書いたからである。

勿論その逆の場合，即ち 「想像の中では転覆」 しているが，「現実ではそうではない」場

合 もある。 ヨンホは父の小人をからかっている人々の車を爆発 させるように， 「想像の中

での転覆」 と言える地雷を設置するが，「現実世界ではその反対に」 アル ミ電極の製造工

場のタンクが爆発 して多 くの労働者たちが負傷 してしまったのである。

 更に別の転覆 もある。その転覆というのは銀江グループ会長の孫キョンフンの夢で発見

されている。痩せさらばえて骨と小骨 と両目と胸鰭 しかない，数百数千の群れをなす とげ

うおたちがキョンフンの網を抜け出してキョンフンに飛び掛か っている夢は，その内銀江

グループの会長になるキョンホ(戴 冠)と それを奪 う労働者たち(脱 冠)に 関するカーニ

バル的イメージ25)をもっている。幻想による現実め転覆に他ならないのである。

3)新 しい世の中の建設一 「愛の世の中」と 「蛍とパ ンジー」

 現実で不可能な他者の転覆と新 しい世の中の建設はしたが って幻想によって初あて実現

されるが，そこで建設された 『小人が……」での新 しい世の中というのは 「愛の世の中」

と 「蛍の光」「パンジー」が存在 している世の中を意味する。

小人が夢を見る 「愛の世の中」'というのは， “愛で働 き，愛で子どもを育て，愛で雨を

25)M.パ フチ ン， 『ドス トエ フス キ ー の 詩学 』， 前 掲書 ，pp182-9。
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降らせ，また愛で平衡をなし，愛で風を呼んで金鳳花の茎に留 まらせる”世の中である。

“権利は認めず
， 義務だけが強要される”世の中を転覆することによって，初あて実現す

ることができるこのような 「愛の世の中」 の建設のために小人が強調 しているのは， 「愛

する権利」の認定 とともに 「その義務」 も強要 されるべきだというのである。

 「愛の世の中」 で義務を強要 してはいけないと考えたヨンスも， 新 しい労働組合の支部

長 ヨンイと一緒に労働者 としての権利を完全に剥奪 された時，初めて 「愛の義務」 も強要

されるべ きだという父の主張に同意するようになった。これは 「愛の世の中」の建設は

「単純な主体の希望」によってなされることではな く，「他者の転覆」によってのみ実現可

能だということを意味 している。

 「蛍」 と 「パンジー」 の世の中も，毀損された人間 と自然の克服，即ち新 しい世の中の

建設を意味 しているという点では 「愛の世の中」の建設と同 じだ。死刑を受けた後刑務所

で死んだヨンスは，闇を退ける 「蛍の光」に蘇っているが，それは 「蛍の世の中」と 「愛

の世の中」が同 じだということを説明 して くれるのである。

 「パ ンジー」 の世の中も同じだ。 撤去班員によって壊れた門の上に倒れて横たわるヨン

ホの夢の中でヨンヒは工場廃水が流れている川に 「パンジー」の花一輪を放 っていた。そ

の 「パンジー」は，夢 という幻想によって工場の廃水のような人間の社会 と自然を転覆 さ

せるために放たれた一輪の花だからである。

皿.『 小人 が……』 の 「幻想性」 と美 的装置

 1.連 作形式

 現実転覆的な性格を持っている 『小人が……』の 「幻想性」はどんな美的装置によって

作 られているのか。その美的装置はまず 「連作形式」に見ることができる。

 『小人が……』は 「メビウスの帯」から 「エピローグ」に至 るすべて12個 の作品で構成

された 「連作形式」 を取っている。 ところでこの時の連作形式というのは，「直接的な相

同性」による当代の社会現実の表出ではない 「半 自律的 ・構造的な方式」，即ち リア リ

ティーと転覆性をもっている幻想的な方式をいうのである。

 この連作が持 っている半 自律的 ・構造的な特性にっいて分析するたあに，連作を5個 の

重層26)，即ち 「文化」「イデオロギー」「司法的なこと」「政治的なこと」「経済的なこと」

26)F.J・mes石 。驫 統 廳 マル クス蟻 の上部鞴.下 部鞴 概念 をL .ア ，レチュセール爾 定

  式化 した重層概念 たちの合，即 ち 「文化」「イデオロギー」「司法的 なこと」「政治的 なこと」「経/
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に分けて分析 してみる必要がある。そのために， この連作を四っの類型に分けると次のよ

うになる。1)額 縁小説での外絵のような機能をしている 「メビウスの帯」 と 「エピロー

グ」，2)階 層上昇 している中産層 と小人の家族が会 っている 「刃」「陸橋の上で」「宇宙旅

行」「軌道回転」など，3)財 閥家族 と銀江の労働者たちが対立 ・葛藤 している 「私の網に

くるとげうお」，4)小 人の家族たちの疎外 と苦痛を込あているその他の作品。

 これらを先に言及 した5個 の層位(重 層)に よって説明すれば， 「小人が……』の 「文

化」層位 と 「イデオロギー ・司法 ・経済」の層位がお互いに違 う様態を表わしていること

が分かる。 即ち前者に当たる 「文化」層位は，1)中 産層 と小人家族の衣食住形態の比較

(2番 目の類型である 「軌道回転」 など)，2)財 閥家族 と小人家族の性文化 ・文化費の比

較を している。 しか し後者に当たる 「イデオロギー ・司法 ・経済」層位などは，1)「 月の

世界」から 「労働解放」へ(イ デオロギー層位)，2)「 都市貧民撤去関連法」から 「労働

関連法」へ(司 法的層位)，3)「 小商品生産制」 から 「資本制」へ(経 済的層位)と いう

ように変化 している。このように 『小人が……』の連作形式は単純な経済的層位での相同

的な形態ではない，諸層位間の半自律的 ・重層的 ・構造的な形態を帯びている。

 これは 『小人が……」連作での層位間の関係によっても確認できる。 「経済層位」が究

極的には 「外の層位」を規定 しているが，時々逆に 「司法層位」が 「文化 ・経済層位」を，

「イデオロギー層位」が 「経済層位」を規定してもいる。即ち，1)「 都市貧民撤去関連法」

と 「労働関連法」(司 法層位)が 小人 と 「銀江」 の労働者たちの生活である労働組合の形

態と賃金(文 化 と経済層位)を 規定 しており，2)労 働者の 「意識の変化」(イ デオロギー

層位)が 生産関係の変化(経 済層位)を 規定 しているからである。

 諸層位におけるこのような横的 ・縦的な複合関係は， 『小人が……』 の半自律的な略号

変換(「 構造的差異」 と 「距離」 を通 して作品間の連関関係)を 理解させている。 した

がって 「小人が……』は “堕落 した世界の単純な文学的反映である 「表現的な因果性」で

はない，お互いに違 う構造の内に位置している諸層位間の反映である 「構造的な因果性」”

として理解 されるべきであろう。

2.ア レ ゴ リー と象 徴

幻 想 性 を 呼 び起 こす 『小 人 が … …』 の美 的装 置 は ア レ ゴ リー と象 徴 で あ る。 先 ず 幻想 性

との 関係 下 に 「ア レ ゴ リー」 と 「象徴 」 の概 念 に つ い て調 べ て 見 よ う。

 ＼済 的 な こ と(生 産 関係 ・生 産力)を 「生 産 様 式」或 い は 「構 造」で 図 式 化 して い る。(F.

 Jameson， The Political Unconscious， Ibid.， p36)
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 「ア レ ゴ リー」 を破 片 化 され た近 代 社 会 の そ れ を越 え て破 片 化 され た世 界 自体 を 治 癒 す

る こ と で 説 明 し た人 は ジ ェ ー ム ソ ンで あ る。 彼 はW.ベ ンヤ ミ ン27)の 厂星 座 探 し」， ブ ロ

フ28)の 「希 望 の 痕 跡 探 し」 の よ うに破 片 化 され た世 界 を治 癒 す る た め の身 振 りを 「ア レゴ

リー」 に よ って説 明 した こ とが あ る。 この よ うな身 振 りで あ る 「ア レゴ リー」 に よ っ て彼

が 追 求 した の は何 だ ろ うか。 そ れ は破 片 化 さ れ た社 会 で の 「構 造 的 な総 体 性 」 を把 握 す る

た あ の 「認 識 的 な 地 図 を 描 くこ と」 で あ る。 この よ うに 「ア レゴ リー」(ベ ンヤ ミ ン， ブ

ロ フ， ジ ェ ー ム ソ ン29)によ っ て強 調 さ れ た)は 「事 実 的 な こと」 を 「非 事 実 的 な こ と」
，

即 ち 「幻想 的 な こ と」 に変 化 させ， 歪 曲 され 破 片 化 され て い る世 界 を転 覆 させ るた め の一

っ の 「企 画」 な の で あ る。

 そ の反 面 ， 「ア レゴ リー」 よ り相 対 的 に 「象 徴 」 を よ り強 調 した人 は パ フチ ンで あ る。

彼 は 「リア リズ ム的 幻想 」30)と と もに 「リア リズ ム的象 徴 」31)を 特 に強 調 したが ， そ れ は

「リア リズ ム的 象 徴 」 の 中 に， 生 活 の本 質 的 で 重 要 な側 面 が た くさん 集 約 ・集 中 され て い

る だ けで な く， 空 間 的 ・時 間 的 ・歴 史 的 な限 界 を遙 か に飛 び越 え る何 か が そ の よ うな 「象

徴 」 に含 まれ て い るか らで あ る。

 『小 人 が … …』 で の 「ア レ ゴ リー」 と 「象 徴 」.はど う表 れ て い る か。 『小 人 が … … 』 はそ

の よ うな 二 っ の 要 素 を 全 て 持 って い る。 即 ち も っ と豊 富 で 寓 話 的 な 語 りを 交 え た 「ア レゴ

リー」 的 な要 素 と， 時 空 間 及 び歴 史 的 な 限 界 を 飛 び越 え る 「象 徴 」 的 な要 素 を す べ て 備 え

て い るの で あ る。 更 に詳 し く調 べ て み よ う。

 ま ず 『小 人 が 「… … 』 で の 「ア レゴ リー 」 につ いて 調 べ て み る と， 作 品 の 中 に 「寓 話

(fable)ア レゴ リー」 的 な要 素 が多 い とい う こ とが分 か る。 「月 の世 界 」 とか 「リ リフ ト

村 」 とか 「盲 人 の国 」 の よ うな空 間 が ま さ に そ れ で あ る。 も っと詳 し く調 べ る と この よ う

な ア レゴ リー た ち は 「月 の世 界 」 か ら 「リ リフ ト村 」， 「盲 人 の国 」 へ と移 行 しなが ら， そ

27) 「ア レゴ リー」 だ け が毎 瞬 間， 下 手 に も意 味 を解 毒 しだ し， 異 質 的 に切 断 さ れ た瞬 間 た ち に連

 続 性 を賦 与 しよ うとす る難 しい試 み を行 って い る， 「破 壊 さ れ て い る こと の様 式 」 で あ る と同 時

 に 「破 壊 を挽 回 しよ うとす る試 み の様 式 」 で あ る と ベ ンヤ ミ ンは説 明 して い る。(F，Jameson，

 『弁 証 法 的 文 学 理 論 の展 開 』， ヨホ ンサ ン外 訳 ， 創 作 と批 評 社 ，1984， ソ ウ ル，pp78-86。)

28) 「ア レゴ リー」 を 芸 術 に， 「象 徴 」 を 宗 教 に比 喩 しなが ら， 「ア レゴ リー」 は他 者 性 との 同 一性

 の 関 係 が 他 者 性 を 通 じて 表 現 され て い る こ と と して ， 「象 徴 」 は あ る 目的 の 究 明 み た い な こ と を

 支 配 して い るす べ て の 事 物 が 「同 一 者 」 の 統 一 性 で 圧 縮 され て い る こ とだ と ブ ロ フ は説 明 して い

 る。(F.Jameson， 前 掲 書 ， pp153-4。)

29) F.Jameson， The Political Unconscious， Ibid.， p290

30)M.パ フチ ン ，「小 説 の 中 の 時 間 と ク ロ ノ トー フの 形式 」， 前 掲書 ，340-363ペ ー ジ0

31)パ フチ ンの 「リア リズ ム 的象 徴 」 は ラ ブ レー 的 ク ロノ トー プ の民 俗 的 な基 礎 の 一 っ で あ るペ

 ッ ロニ ウス に根 拠 を置 い て い る し， 社 会 ・歴 史 的 な 限界 を越 え るが， これ か ら分 離 され な い特 異

 な構 造 を持 って い る。(M.パ フチ ン， 前 掲 書 ，pp427-8。)
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の空間の性格もどんどん 「理想」か ら 「現実」へと変化 している。即ちアレゴリーの 「表

現された意味」と 「隠された意味」との距離がどんどん短 くなったというのである。 しか

し，漸次に弱体化 していたアレゴリーの 「理想」的な性格(「 表現された意味」 と 「隠さ

れた意味」との狭まれた距離)は 最後の連作 「エピローグ」に至って，急に 「月の世界」

アレゴリーという最も強い 「理想」的なアレゴリーに回帰 ・強化されている。これは二っ

の意味を持っている。一っは，破片化された世界に対する認識が決 してやさしくないとい

うこと。もう一っは 「表現された意味」と 「隠れている意味」との関係が最後に至って急

に切断されて，その認識が難 しくなったので，その切断を克服 しようとする試みはもっと

頻繁になって，破壊された連続性はむ しろ回復されるということである。

 それでは 『小人が……』 での 「象徴」 にはどんな類型があるか。 大きく四つの類型が

あって，その象徴たちはたいてい空間的 ・時間的 ・歴史的な限界を飛び越える生活の本質

的な側面たちを集約 ・集中 している。 その四つの類型は，1)苦 痛を受けている人に対す

る象徴，2)苦 痛それ自体に対する象徴，3)収 奪 ・支配に対する象徴，4)闘 争と希望で

ある。即ち，苦痛と収奪及び闘争に関する象徴が主流である。

 これをもっと詳 しく見ると，1)被 支配階級の象徴である 「小人」 ・ 「足萎え」 ・ 「傴

僂」と，苦痛を受 けている彼等の家族と一緒にいるために迫害される知識人を象徴する

「夜鷹」 ・ 「トト鳥」。2)苦 痛 と貧乏の象徴である 「煉瓦工場の煙突」 ・ 「川」 ・ 「袋な

し服」 ・「五百年掛けて建てた家」 ・ 「灰色の地平線」 ・ 「背より大きい真鍮製の匙」な

ど。3)収 奪 と支配を象徴 している 「餌 ピラミッド」，その餌 ピラミッドの二番目の位置を

象徴する 「老いる犬」，物理的な収奪方式 と言語による収奪方式を象徴する 「幸福な心で

仕事だけをさせる薬」 ・ 「標語板」。4)闘 争と希望の中で中産層であるシンエの闘争を象

徴する 「三っの刃物」 と，銀江グループの孫娘の 「垂直の拷問台」，工場の煙突に対比さ

れる小人の希望を象徴 している 「黒い鉄ボール」， 工場廃水に対比されるヨンヒの希望を

象徴 している 「パ ンジー」， 高速道路 ・アスファル トに対比 して苦痛を受けている人々の

希望を象徴 している 「蛍の光」などである。

 3.多 声性 一 「私の網 に来る とげ うお」

 『小人が……』 で幻想性を引き起 こさせるもう一っの美的装置は， 多 くの登場人物と作

家との対話が持つ 「多声性」である。ここで 「多声的性格」というのは`指 示対象に向か

う一っの声'と`そ の外のことを志向するもう一っの声'と いう 「二重的方向」を持って

いる声の特性を意味する32)。
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 即ち 「多声的」 というのは，1)作 家の考えが登場人物の言葉の中に入 って，彼の言葉

とは衝突 しないまま， ただ彼の言葉の方法だけを条件化させている場合，2)作 家の考え

が彼の言葉の中に入 って彼の言葉 と衝突 している場合，3)作 家の言葉の外に他人の言葉

が存在 している時，作家の言葉が他人の言葉を考慮 しながらそれと関係する場合を示す。

 このような特性を 『小人が……』連作のなかで最 もよく示 している作品は 「私の網に来

るとげうお」 である。 この作品の中で多声性は，1)1人 称話 し手以外のもう一人の他の

声が重畳される独白と，2)二 人以上の声が重畳される独白，3)1人 称話 し手であるキョ

ンフンと対話 している声たちの重畳という三っの側面か ら考察できる33)。

 1)先 ず 「私の網に来 るとげうお」 の1人 称の話 し手であるキ ョンフン(銀 江グループ

の孫)の 「独白」 の中でもう一人の他の声について探 してみよう。 “小人は度々殴って，

愛 も知らない独裁者だっただろう”というキョンフンの独白の中で，そ して “千日を孤島

で一緒に過 ごしても一緒 に寝た くない”という女性労働者に対する彼の独白で，他人の声

が含 まれていることを発見することができる。その声 は他の小人たち，或いは “広い肩，

太い腕，大 きい手”で表現 される健康な工場労働者たちの声に他ならない。

 同じのように， 「ジソプ」 と祖父である 「銀江グループの会長」 に対するキ ョンフンの

独白の中でも他のもう一人の声を聞くことができる。 即ち， “指が八本 しかないので”正

しい証言ができないという知識人出身の労働者 ジソプに対するキ ョンフンの独白の中でジ

ソプの声，産業災害を被 りながら労働現場で生 き残 るというジソプの声を発見することが

で きる。 このようなジソプの声は，キョンフンのその他の独白にも見 られるが，即ち “ヨ

ンスを小さい悪党”， “ジソプをもっと大きい悪党” という彼の独白の中で， “銀江 グルー

プの会長 こそ最高の悪党” というジソプの声(法 廷証言)を 容易に発見す ることができる。

2)1人 称話 し手であるキ ョンフンの 「対話」 の中での 「多声性」 について調べて見よ

う。彼と彼のいとこ，或いは彼と彼の母との 「対話」で相手の声(実 は作家の声)を 発見

32)M.パ フチ ン， 『ドス トエフスキ ーの詩学』，前掲書，274ペ ー ジ。 パ フチ ンは単旋律的 な 「第

 一類 型」で も，直接 的で客体化 された言葉の形態を持 って いる 「第二類型」で もな い，他人の言

 葉を志 向す る二 重的な声を意味 してい る多声的な性格(poliphony)を もっている 「第三類型」

 を提 示 したのであ る。即 ち，1)単 一方向の二重的な声を持 ってい る言葉，2)多 くの方向を持 っ

 てい る二重 的な声の言葉 ，3)反 映 された他 人の言葉(能 動的な類型)等 を提示 したのであ る。

 (287ペ ー ジ参照)

33)M.パ フチ ン，前掲書，pp279-282。
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することができる。例えば彼のいとこに “弱肉強食の世界で性関係の貧富の差異は当然

じゃないか”という話とか，彼の母に “労働者たちが不平不満な くいっ も幸福な心で仕事

だけができるように麻酔剤のような薬を作るべきだ”と話 している。このような話にっい

ていとこは， “話の筋道がっかめない” と，彼の母は “惨たらしいことしか考えない” と

話 している。 これについて，彼は再び “おか しい人間はそのように考えているいとこだ”

とか “惨たらしい人間は自分ではない” と答えている。 このように対話を独白みたいに叙

述 している1人 称話 し手の話の中には他人の声，即ち 「おかしいし惨たらしいことを考え

ている」財閥の会長の孫を叱っている彼のいとこと母の声が入 っていることが分かる。

 3)最 後に二っ以上の声が重畳されているキョンフンの独白を検討 して見よう。 キ ョン

フンはヨンスの裁判過程を見た後， 自分に襲い掛かる 「とげうおの群れ」の夢を見ながら，

労働者たちの美 しい愛の姿に同化 されていった。 しかし，彼をもう一つ悟 らせているのは

“弱いというのを父が分かった ら彼は一番早 く私を除けておくこと” という父によって主

管されている資本主義のような冷酷な弱肉強食の論理だ。 この過程で， “人々の愛：が私を

悲 しがっている”というキョンフンの声と，ここに対立 ・葛藤 している “愛によって得る

ものは何もない”という他のもう一つ のキョンフンの声を発見することができる。これは

キョンフンの声の中で，銀江グループの財閥であるキョンフンの父の声と銀江グループの

労働者たちの声が二重で重畳されていることだと分かる。お互いに対立 しているこの二っ

の声は，最後には終局彼の父の声が圧倒することで帰結されているが， この結論が意図 し

た通 りに， その帰結の裏面には労働者たちの声 も見 られる。1人 称話 し手キョンフンの独

白で，お互いに対立 している二っの声を発見することができる。

 結局1人 称話 し手であるキョンフンの言葉の中に他の声たちが内在 していることによっ

て，銀江 グループの会長の孫 という地位 と，それに伴 う彼の考えがついにはすべて転覆 さ

れている。 『小人が……』 の現実転覆的な性格はこのような 「多声性」 という一種の幻想

的な方式によってより強化 されていることは明らかだ。

4.多 文体 性

 1)ジ ヤンル挿入

 『小人が……』 で小説以外のジャンル， 例えばルポで使用されている公文書とかデータ

資料，或いは劇の台本とか絵，歌の歌詞みたいな形式を発見することは難 しくないのであ

る。では，このような多様なジャンルが小説 『小人が……』に挿入されて呼び起こされる
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す効果は何か。どんな濾過装置 もなく，そのようなジャンルが，直接不慣れに引用される

ことによって，『小人が……』の幻想性 はもっと強化 されている34)。

 より詳 しく調べよう。『小人が……』でルポ文体 というのは，「撤去戒告状」 ・ 「撤去確

認原」 のような公文書，「銀江」 での生活の意識調査資料，小人の息子一家の家計簿のよ

うなデータ資料である。 これらは読者に不慣れな衝撃を呼び起 こして，小人世代の 「撤去

問題」 と，小人の息子世代の 「労働問題」に関するリアリティーを強化 させている。

 このような方式は銀江紡織の労使協議会で勤労者の代表 と使用者の代表 との会議内容を

表現 している 「劇」 ジャンルの挿入を通 じても確認することができる。集団間の対立 と感

情を もっともよく示す ジャンルがまさに 「劇」だか らである。その他の特異なジャンルは，

厂歌」 と 「絵」 である。 労働者の教会で 「涙が混ざったご飯を食べている人々」 が歌 う

「歌」がまさにそれである。 その 「歌」 は銀江グループ会長に対する労働者たちの 「敵意

と反感」の リア リティーを倍加 させているからである。「絵」 も同じである。「クライン氏

の瓶」を説明するために動員 された三つの 「絵」 は，想像の中の世界をよりリアルに形象

化 させ る役割を している。『小人が……』はこの ジャンルの挿入 によってその リア リ

ティーを倍加させているに他ならない。

 2)場 面重畳

 ジャンル挿入以外の多文体性は色々な 「場面の重畳」という方式を通 じて も探ることが

できる。『小人が……』でこのような場面重畳は大 きく3部 分に分けてみることができる。

1)「小人の子 ども」の暮 らしの中に引きも切 らず 「小人」の声が重畳 されれいる作品 「小

人が……」 と 「銀江の労働家族の生計費」 ・ 「クライン氏の瓶」，2)厂70年 代の既得権層

の息子世代」である 「ユンホとウンヒ」の暮 らしの中に 「銀江の労働者であるヨンス」の

声が重畳されている作品 「宇宙旅行」 と 「機械都市」，3)「 使用者 と勤労者間の労使協議

会」の場面で 「小人の家族の受難と苦痛」が重畳されている作品 「誤 りは神様にもある」

等である。

34) パ フチ ンは 「真摯 な笑劇」 の ジャンル的性格 で故意 的な多音声性 と多文体性 を取 り上げて説

 明 しているが， この時彼 が他 の ジャンルの挿入対象 で設定 しているの は 「手紙」 ・ 厂未発 表原

 稿」 ・ 「口伝 えの対話」 ・ 「韻文」 ・ 「方言」 ・ 「隠語」 などであ る。彼 は特 にメニ フェアに挿

 入 されて い るジ ャンル の中で多 文体性 と多音調性 が際 だ ってい ると水 際立 っ と説 明 して いる。

 (M.パ フチ ン， 『ドス トエフスキ ーの詩学』，pp161-175， そ して 「小説 の中の談 論」，136-140
ペ ー ジ ・ “F・・mTh・P・ehist・ry Of N・v・listic Disc・urse”

， in The Diol・gic lmagination

 World， Univ. of Texas Press，1981， p420)
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 これをもっと詳 しく調べてみよう。

 (1)「小人の子ども」の暮 らしの中で重畳されている 「小人」の声は次のとおりである。

小人の子ども時代に小人は生 きていなかったが，彼の声は彼の子どもの暮 らしの中に引き

も切 らず重畳されている。たとえば “家を売ろう” という小人の次男であるヨンホ話がそ

れである。 ヨンスとヨンホが使用者 との初めての戦いで敗北 したことを小人は想起 させて，

“家を売ろう”というヨンホの考えが他のもう一うの敗北だと小人は話 している。

 “父は自身 と同じことを複製 して種族を増や して行 った” という小人の長男であるヨン

スの独白の中で も小人の声は同 じように重畳させている。「餌 ピラミッド」の一番下に

「銀江」 でのヨンスとヨンホの暮 らしが置かれているということにっいて， 小人時代の貧

民村である幸福洞でも同じだったと小人は話 している。 もはやこの世の中のひとではない

のだが，小人は続いて彼の次の世代の生活に駆け込んでいる。

 その他に 「銀江でのヨンスを訪問 したジソプとヨンスの母 との対話の中にもあの世の中

のひとである小人のささやきが聞 こえるし，彼の息子であるヨンスの闘争の過程に彼(小

人)の 死に関する声が重畳 され， ヨンスの死に対す る伏線 も提示されている。

 このように 「小人の子 ども」の暮 らしの中に重畳されている 「小人」の話は，交差 され

ている過去 と現在，そ「して複線 としての未来 という 「幻想性」 と，世代を越えて伝えられ

ている苦痛 と世代間の対応方式の差異 という 「リア リティー」をやはりよく示 している。

 ② 「既得権層の息子」である 「ユンホとウンヒ」の暮 らしの中に 「銀江の労働者である

ヨンスとヨンヒ」 の声が重畳されている作品，「宇宙旅行」 と 「機械都市」を調べて見よ

う。 ここで重畳され比較 されているのは， 「ユンホとインギュ」 の教育環境 と 「ヨンス」

の教育環境 そして 「ユンホとかインギュと交わる女の子」の姿 と 「ヨンヒ」の姿である。

まず教育環境について調べて見よう。漢江辺にある七十坪 どころの十階マンションで大学

の講師から特殊指導を受けている 「選択 された浪人 グループ」のユンホとインギュ，特 に

大学の入学試験で不正行為をインギュはユンホに要求 している。その時，その場面に重畳

されて現れているのは， ヨンスの教育環境，即ち放送通信高校の授業聴取のために 「最後

の市場」 で買 って来たヨンスの 「壊れたラジオ」 である。 ヨンヒの場合も同 じだ。 イン

キュの指示によってユンホの腕をとって行 く女の子の姿に重畳 されているのは，パンジー

が咲いている花畑で 「線が切れたギター」(兄 と同 じに最後の市場で買ってきた)を 引い

ているヨンヒの姿である。

 そして 「弁護士の息子であるユンホと銀江 グループの会長の孫娘であるウンヒ」の対話

の中に 「ユンホとヨンス」の対話がオーバーラップ(場 面重畳)さ れている。その過程で
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重畳されているのは 「銀江」経営主を殺害 しようとするユンホの計画である。このような

オーバーラップが もたらしたものはユンホの自覚，即ちヨンスー人の力だけでは 「銀江」

労働者の苦痛を終えることはできないこと，従って 「団体」を作 らなければならないとい

う自覚である。幻想性技法の一種類といえるこのような場面重畳は自覚と転覆，即ち 「教

育環境」の比較による自覚と，「団体」による既存秩序の転覆に他ならない。

 (3)最 後に 「使用者 と勤労者間の労使協議会」 の場面の中での場面重畳について調べて

みよう。その場面の中に重畳されているのは 「小人の家族の苦痛と怒り」である。従って

労使間の対立は単純な 「一っの職場での対立」を越えて，その裏面にある 「労働者たちの

抑圧 されている内面心理」が表出される効果も産んでいる。

 このような労使協議会の場面に小人の家族の抵抗と受難が重畳 されながら介入 している

所 は四つのである。即ち，①夜明け二時頃になって眠気を我慢できない勤労者を刺すたあ

に使用 されている 「服のピン」 と， “父を 「小人」 と呼ぶ”蔑視と苦痛を与える 「巨人」

たちに向かう抵抗の武器 としての 「服のピン」， ②問題 になっている内容を労使協議会の

会議録から 「外 しましょう」 という使用者たちの要求 と，小人の息子だとからかいながら

彼を 「遊びの輪からはずそう」 という子どもたちをすべて殺 したいといっているヨンホの

話 しがそれである。

 そして，③ これから発生するすべての 「責任」 は勤労者の代表が負わなければならない

という使用者たちの話 と， ヨンスの失敗の 「責任」をすべて小人が負おうとすること，④

勤労者の代表たちを外に 「出させないように」 という使用者の話 と，小人 とからかう子供

たちではなくむしろからかわれたヨンスを 「出させないように」 という小人の話がそれに

該当する。

 それではこれら四つの場面重畳が示 しているのは何か。それは使用者の 「収奪 と虚偽」

・ 「排除 と禁止」がすべて小人一家によって転覆 されていること
，そして労使協議会の過

程での一方的な 「排除 と禁止」がすべて勤労者たちの抵抗に直面 しなければならないとい

うことを意味 している。挿入された四っの語 りは，さながら音楽での対位法のようにお互

いに交差 しなが ら，「収奪 と抵抗」，「虚偽と真実」，そして 「責任を負わさせることと責任

を負 うこと」という 「現実転覆の交響楽」を作 り出しているか らである。

 特に①と③に挿入されている語 りである 「服のピン」と 「責任」に関する語 りは，挿入

された語 りの中に再び勤労者と使用者の語 りが挿入され， 「過去と現在」， 「労使協議会室

と幸福洞」という 「時 ・空間」をどんな標識 もなく，自由に出入 りしている。場面重畳 と

いうこのような 「幻想性」 によって 「弾圧と転覆」 のイメージは初めて現実化 している
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(リ ア リテ ィー の獲 得)の で あ る。

rv.結 び

 『小人が……』 に対する研究は，90年 代に入って単純な リアリズム ・モダニズムの論争

を越えて，その特異な美的特質にっいて多様に進行されて来た。 しか しこのような研究は

まだ主に構造主義的分析とか単純な意味分析に止まっている。従ってこの論文はそのよう

な研究の枠か ら抜けて，『小人が……』 が持 っている美的特徴を 「幻想性」 と把握 し， そ

の内容的な側面と美的装置を一緒に考察 した。

 特にこの論文は 『小人が……」での 「幻想性」が持っている現実転覆的な性格に注目し

た。 このような 「幻想性」 の現実転覆的な性格は， 作品の中に含まれている 「ユー トピ

ア」的性格によって，そ して 「他者の転覆」と 「新 しい世の中の建設」によって，よくあ

らわされていた。このような美的特性はまた，連作形式と多文体性のような美的装置を通

じていっそう強調されてお り，『小人が……』 はしたがって，70年 代主体の限界が露呈 し

ているまさにその地点で，それを 「文学的な幻想性」によって克服 しようとするものだと

言 うことができる。
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