EfEAXFZZHMBHRI NI U
Keio Associated Repository of Academic resouces

Title Zwei Aspekte der Rezeption von Hartmanns 'Erec' und 'lwein’ in
Wirnts 'Wigalois' : Die Stellung des finiten Verbs im Aussagesatz und
der Name des Artushofs

SubTitle |NILKIYY TI—L Oy "A—=TJIA20 OTAIILUN TTa—F
—A4 A ICBFHZAR0O2E :
ERXICHTRDEBRADNVNEETILN T —ABTEDEN

Author # 1L, HJL(Yokoyama, Yoshihiro)
Publisher |BERZAZFEELENITEES
Publication 2019

year

Jtitle BEBBARZFAELE. RAYFEF- XF (Hiyoshi-Studien zur
Germanistik). No.59 (2019. ) ,p.1- 38

JaLC DOI

Abstract

Notes SN ERHFEBESESE = Sonderheft zum Andenken an Prof. Naoki
Suzumura
Genre Departmental Bulletin Paper
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara

_id=AN10032372-20191031-0001

BRZZBAZZMERIRD MU (KOARA)ICIEBE M TWAR OV TUY OEFIERE. ThTIhOEEE, FLFL
FHRAE/RTECRBL., TOEFEEEREECI > TRBEENTVET, BIALHL>TRE, EFEEEEZETL

TIRALEE L,

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to
the respective authors, academic societies, or publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese
Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.



http://www.tcpdf.org

Zwei Aspekte der Rezeption von Hartmanns ‘Erec’
und ‘Iwein’ in Wirnts ‘Wigalois’:
Die Stellung des finiten Verbs im Aussagesatz und

der Name des Artushofs*

Yoshihiro YOKOYAMA

L.
Georg Friedrich Benecke bereitete zu der von ihm und Karl Lachmann
1827 herausgebrachten Ausgabe von Hartmanns von Aue zweitem Artusroman
‘Iwein’ (Benecke / Lachmann 1827) zusédtzlich ein Worterbuch vor, das er
1833 veroffentlichte (Benecke 1833). In diesem ‘Worterbuch zu Hartmannes
Iwein’ stellte Benecke fest, der Autor Hartmann sei ,,gewohnt an richtige
hofmaéfsige sprache, geiibt in klarer anmuthiger darstellung seiner gedanken

und gefiihle, und, [...], frey von den verirrungen seiner zeit“ gewesen.”

Die Abschnitte T und IIT des vorliegenden Beitrags sind Uberarbeitungen der ent-
sprechenden Teile des Manuskripts, dessen gekiirzte Fassung dem Referat zugrunde
lag, das ich im jdhrlichen Treffen des ‘Arbeitsgesprachs zur historischen Lexiko-
graphie’ vom 27.-29. April 2018 auf der Marienburg bei Bullay (Mosel) am 28.
April 2018 unter dem Titel ,,.Ze Karidol diu schonste maget: Ein ungenaues Zitat
aus Hartmanns ‘Erec’ in Wirnts ‘Wigalois’* gehalten habe: https://www.uni-trier.de/
index.php?id=65102 (mit weiteren Links u. a. zum Abstract und zum Handout). Der
Abschnitt IT wurde neu verfasst. Kurt Gértner (Trier) und Ralf Plate (Trier / Frank-
furt a. M.) danke ich fiir vielfache Hilfe bei der Vorbereitung des Referats und fiir
aufschlussreiche Hinweise zur Fertigstellung der Endfassung des Beitrags.

1) Benecke 1833, S. Vf., Zitat S. VI. Gottfried von Straburg erdffnet seinen Dich-
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Ahnliches hatte Benecke allerdings bereits in seiner Ausgabe von Wirnts von
Grafenberg Artusroman ‘Wigalois’ von 1819 (Benecke 1819) formuliert, in der
er den Sprachstil Wirnts dem gewandten Stil Hartmanns im ‘Iwein’ bewundernd
gleichgestellt und von dem eigenartigen Wolframs von Eschenbach, ,,bey aller
seiner [= Wirnts] Achtung fiir Wolfram®, klar abgegrenzt hatte.”? Wirnt selbst
nennt Hartmann im ‘Wigalois’ einmal namentlich, und zwar in der Mitte
der 11708 Verse umfassenden Erzdhlung in der Beschreibung der hésslichen
Riiel (erste Namensnennung v. 6353), in der er dieser die schéne Enite und
wenig spiter ihren weiteren Gegenpol Jeschiite gegeniiberstellt; im ersten
Kontrastvergleich werden ,,drei Verse des Erec fast wortlich zitiert” (Edrich-
Porzberg 1994, S. 195, s. Anm. 91; in den folgenden Zitaten die Verse von mir
durch Fettdruck hervorgehoben), wobei Wirnt Hartmann als Verfasser dieses
ersten deutschen Artusromans und Vermittler der Geschichte seines meisters

angibt:?

terkatalog im ‘Tristan’ mit dem beriihmtesten zeitgendssischen Lob Hartmanns.
‘Tristan’ v. 4621-37 (Haug / Scholz 2011, Sperrungen von mir): Hartman
der QOuwcere/dhi, wie der diu meere / beide tizen unde innen / mit wor-
ten und mit sinnen / durchverwet und durchzieret! / wie er mit rede figieret / der
aventiure meine! / wie liiter und wie reine / siniu cristallinen wortelin / beidiu sint
und iemer miiezen sin! / si koment den man mit siten an, / si tuont sich ndhen zuo
dem man / und liebent rehtem muote. / swer guote rede ze guote / und ouch ze
rehte kan verstan, / der muoz dem O u w ce r e lan / sin schapel und sin lorzwi.
Von Benecke 1833, S. II wurden v. 4628-37 zitiert. Zum Umfang des Dichterka-
talogs s. Haug / Scholz 2011, Bd. 2, S. 361, Anm. zu v. 4621-4820.

2) Benecke 1819, S. XVf,, Zitat S. XV.

3) Den ‘Wigalois’ zitiere ich nach dem bei Yokoyama 2006 abgedruckten kritischen
Text von Kapteyn 1926. -- Cormeau 1977, S. 119 weist auf die Anonymitdt von
Hartmanns ,,Quelle* (meister) hin. Dazu s. Seelbach / Seelbach 2014, S. 327 zu
‘Wigalois’ v. 6313: ,Der Lehrmeister Hartmanns von Aue [...] ist Chrétien de
Troyes, [...]; dass er beim deutschsprachigen Publikum (vor Wolframs Erwéh-
nung) bekannt gewesen wire, ist eher unwahrscheinlich.” Zur Bezeichnung meis-
ter vgl. Gartner 1998, v. a. S. 40f. u. 45.



Zwei Aspekte der Rezeption von Hartmanns ‘Erec’ und ‘Iwein’ in Wirnts ‘Wigalois’ 3

‘Wigalois™ v. 6307-13 ‘Erec’ (Gértner 2006) v. 1605-10
hét iemen von ir hohen muot,
dern sach der vrouwen Eniten niht,

wan der herre H a v t m a n giht,  und als ichz vernomen han,

daz weer gar iz dem strite sO was lzer strite:

ezn weere vrouwe Enite ez was vrouwe Enite

ze Karidol diu scheenste maget, diu aller scheeniste maget
als im sin meister hét gesaget. diu ie, s6 man saget,

in des kiineges hof kam.
,»[16016-9 Vgl. Wigalois 6307-13. 7

die fraw.*

Kurz nach dem Vergleich mit der vrouwen Jeschiiten (v. 6325), der mit einem
hohen Lob Wolframs fiir dessen ‘Parzival’ endet, beruft sich Wirnt noch auf den

‘Iwein’, ohne dabei auf dessen Urheber Bezug zu nehmen:

‘Wigalois’ v. 634046

disiu was ungehiure;

s was Jeschiiten tiure

swaz vrouwen libe ie missezam.

daz lop gitir her Wo l fram,
einwisemanvon Eschenbach;
sin herze ist ganzes sinnes dach ;

leien munt nie baz gesprach.

4) Sperrungen von mir fiir diesen Beitrag.



‘Wigalois’ v. 6396-98
vrouwe Liinete kunde pflegen
des riters mit dem lewen baz,

do er gevangen bi ir saz.

Man hat vielfach festgestellt, dass der ‘Iwein’ als das vermutlich letzte
Werk Hartmanns auch von der stilistischen Entwicklung gegeniiber seinen
Frithwerken zeugt, wobei sein epischer Erstling ‘Erec’ die wichtigste und auch
umfangreichste VergleichsgroBe ist. Nachdem der ‘Erec’ erst 1839 von Moriz
Haupt ediert worden war (Haupt 1839)” und man dazu gekommen war, die drei
Artusromane Hartmanns und Wirnts untereinander zu vergleichen,” konnte man
das Urteil Beneckes iiber den Stil des ‘Iwein’ nur bestdtigen und prézisieren,
das aber im Hinblick auf den Stil des ‘Wigalois’ nicht immer Zustimmung fand.
Nach Bruno Pudmenzkys Feststellung von 1875 soll Wirnts Artusroman das

niedrigere Stilniveau des ‘Erec’ teilen:

»[..] micht allein in Inhalt und Darstellung, sondern auch in der

5) Vgl. die Entstehungsgeschichte dieser Ausgabe bei Leitzmann 1935, S. 156-160.

6) Lachmanns ‘Lesarten’ zu ‘Iwein’ v. 1328 in der Ausgabe von Benecke und
Lachmann (zit. Benecke / Lachmann / Wolff 1926, S. 413): ,,Wirnt 4900 sine
gehdrte noch gesach, nach dem Erec; wie er iiberhaupt in einem grofsen theil sei-
ner erzdhlung Hartmann nachahmt. wéihrend er schrieb, erschienen die ersten bii-
cher des Parzivals (s. zu Wolfram s. XIX unten und Wigal. 8244); daher er gegen
das ende in der ersten bewunderung (6345) mehr von Wolfram entlehnte.* Zu den
Wirnt bekannten ersten ‘Parzival’-Biichern gehort nach Lachmann 1926, S. XIX
,.hicht das sechste®, aber R. Sprenger (1875) stellt Wirnts Kenntnis lediglich, aber
immerhin der ersten sechs Biicher fest. Inzwischen hat man Wirnts Kenntnis des
ganzen ‘Parzival’ angenommen (zusammenfassend Wennerhold 2005, S. 85), aber
nach Eberhard Nellmann (2010) wiederum wurden vom ‘Parzival’ nur die ersten

sechs Biicher Wirnt erst mitten im ‘Wigalois’ bekannt.
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Ausdrucksweise steht Wirnt dem Klassiker der hofischen Kunst sehr
fern. Namentlich scheint ithm der Fortschritt Hartmann’s im Iwein dem
Erec gegeniiber entgangen zu sein, da er meist auf der Stufe des letzteren

Gedichtes stehen bleibt.«”

Im selben Jahr 1875 ist Heinrich Meisner fest davon iiberzeugt,

»dal aus dem Iwein viel mehr Verse wortlich heriibergenommen sind, als
aus dem Erec, und wenn man solche wortliche Benutzungen, wie es kaum
moglich ist, als bloBe Reminiscenzen nicht ansehen kann, so ergiebt sich
daraus, dall Wirnt eine Hs. des Iwein vor sich gehabt hat. Die aus dem Erec
entlehnten Stellen erscheinen im Wigalois viel mehr verarbeitet, woraus man

also eher auf unwillkiirliche Erinnerungen schliefen kann.*®

Die Feststellungen Meisners versucht 1890 Oscar Bohme zu prézisieren.
Bohme identifiziert im “Wigalois’ einschlieflich der Funde seiner Vorginger
wetwa 370“?  Verse, die mit solchen in Hartmanns Iwein ganz oder fast
wortlich tibereinstimmen®'?, und hélt insoweit die von Benecke festgestellte
,Familiendhnlichkeit (Benecke 1819, S. XV) der beiden Werke fiir bestitigt.'”
Wirnts unterschiedlich treue Ubernahme aus Hartmanns beiden Artusromanen
fihrt Bohme einfach darauf zuriick, ,,da3 er den Erec vor dem Iwein studiert

hat“™®, von dem seinerseits er sogar ,,das Original“"® bzw. ,,den urspriinglichen

7) Pudmenzky 1875, S. 5f.

8) Meisner 1875, S. 431.

9) Bohme 1890, S. 262.

10) Bohme 1890, S. 257.

11) Bohme 1890, S. 263.

12) Bohme 1890, S. 264.

13) Dieses und das folgende Zitat Bohme 1890, S. 270, jeweils aus dem Satz im
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Text* als Wirnts Handexemplar identifiziert zu haben glaubt. Im Zuge der
spiateren Bemiihungen, die in den élteren Arbeiten verzeichneten jeweils
parallelen Verse Wirnts und seiner Vorgidnger zugunsten des literarischen
Eigenwerts des ‘Wigalois’ kritisch zu iiberpriifen,' scheinen die Feststellungen
Meisners u. a. ldngst {iberholt gewesen zu sein, aber inzwischen versucht
Christoph Fasbender, sie wiederzubeleben.'” Fasbender nimmt allerdings
offensichtlich auf Konrad Zwierzina (1898, S. 500f,, Anm. 2, dazu s. u.) und

Pudmenzky (s. o.) kritisch Bezug:

»Allzu kompliziert erscheinen [...] Erwdgungen, denen gemifl Wirnt zwar
beide Romane Hartmanns verarbeitet habe, durch die Bevorzugung von
Reimen des Typus kdm : genam aber eher eine Neigung zum Stilniveau des

(friiheren) ,Erec’ als zum reimstilistisch ausgefeilteren ,Iwein‘ offenbarte.“'®

Abgesehen davon, dass die reine Bindung kam ‘kam’ : genam ‘nahm’ irrtiimlich
fiir eine quantitativ unreine gehalten wird,'” scheinen hier die Erwdgungen noch
komplizierter zu sein, wenn im ‘Wigalois’ ,,aus dem Iwein viel mehr Verse
wortlich heriibergenommen sind, als aus dem Erec*'®, und insoweit Wirnt den
‘Iwein’ bevorzugt hat. Die Diskrepanz zwischen den beiden Teilaspekten lésst
sich ausgleichen, wenn mir (Yokoyama 2014, S. 21-24 nach Yokoyama 2003)
gelungen ist, die einschlidgigen Ergebnisse der Reimuntersuchungen Zwierzinas

(1898, zu prit. Formen von komen bei Hartmann S. 500-503, bei Wirnt S. 500f.,

Sperrdruck.

14) Mitgau 1963, S. 321-326 u. Cormeau 1977, S. 106—113. Restimee bei Wenner-
hold 2005, S. 85f.

15) Fasbender 2010, S. 2 u. 7f.

16) Fasbender 2010, S. 28.

17) Yokoyama 2014, S. 22.

18) Fasbender 2010, S. 7 zitiert Meisner (s. 0.).
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Anm. 2, bei Wolfram S. 466f.) so aufeinander zu bezichen, dass Wirnt die Reime
auf die prdt. a-Formen von komen, ndmlich kam, kdamen usw., im ‘Wigalois’
(16x in 11708 Versen: bis v. 6343 mit Wolframs Nennung 13x, danach 3x)
weniger nach dem ‘Erec’ (85x in 10192 Versen) eingefiihrt, wie Zwierzina selbst
offenbar voraussetzt, als eher von vornherein unter dem Einfluss des ‘Iwein’
(nur kam 7x in 8166 Versen: bis v. 1000 6x, danach 1x) gemieden hat, bevor
er von Wolfram, in dessen umfangreichem Gesamtwerk die prit. Formen von
komen nur 4x im ‘Parzival’ (24810 Verse) gereimt werden, erst spéter nur die
ersten sechs ‘Parzival’-Biicher kennenlernte (s. Anm. 6).'” Wenn sich aber Wirnt
in seiner Stilpraxis den ‘Iwein’ bewusst zum Vorbild genommen hitte, diirfte
er in der ersten ‘Wigalois’-Halfte ebenso griindlich am Nichtreimen von kam
usw. gearbeitet haben wie in der unter Wolframs Einfluss stehenden zweiten.
Der Alemanne Hartmann hat die ihm geldufigen Reime mit kam usw. erst im
‘Iwein’ allméhlich aufgegeben, um sich Eingang in den benachbarten Siidosten
zu verschaffen, dessen kom, komen usw., also o-Formen, schwer zu reimen waren
(Yokoyama 2014, vor allem S. 93-98, ‘Fazit’). Ich habe in Wirnt einen Dichter
gesehen, der dort angesichts des Erfolgs von Hartmanns Gegenpol Wolfram
»die Sprache des ‘Iwein’ gewiss noch bewundert, aber bei seinem eigenen
dichterischen Schaffen nicht gerade daran gedacht hat, sich an ihr zu orientieren®
(Yokoyama 2014, S. 96f., Zitat S. 97). Jetzt aber bezweifle ich, dass sich Wirnt
an den einzelnen charakteristischen Stilmerkmalen des ‘Iwein’ je orientieren
wollte; Christoph Cormeau stellt fest (1977, S. 117; s. o. ‘Wigalois’

v. 6307ff): ,Ist in dem >Erec«<-Zitat der Autor Hartmann und seine Quelle

19) Zwierzina gibt fiir den ‘Erec’ versehentlich ,,86 mal* an, s. Yokoyama 2014, S. 5,
Anm. 16. Zur Angabe des Umfangs der einzelnen Werke s. Gértner 2006 (‘Erec’),
Cramer 2001 (‘Iwein’), Lachmann / Schirok / Knecht 2003 (‘Parzival’) und
Kapteyn 1926 nach Yokoyama 2006 (‘Wigalois’). Yokoyama 2014, S. 21-24 auch
fiir Naheres zu Wolframs Einfluss auf den ‘Wigalois’.



nur genannt, so widmet Wirnt Wolfram ein pridgnantes literarisches
Werturteil, [...]* (Sperrung von mir). Wirnt muss sich mit dem ‘Iwein’ so intensiv
beschiftigt haben, dass er sich im Stil quasi unbewusst dem spédten Hartmann
anndherte, bis er von Wolfram beeindruckt wurde. Diese Vermutung soll im
Folgenden erstens unter einem weiteren Aspekt, unter dem sich die beiden
Artusromane Hartmanns im ,,Stilniveau” voneinander unterscheiden, ndmlich
unter dem Aspekt der Stellung des finiten Verbs (Finitums) im Aussagesatz,
erhirtet werden (II). Zweitens versuche ich zu zeigen, dass die Verhéltnisse die
Vermutung nahelegen, dass Wirnt anfangs den ‘Erec’ nicht kannte und insoweit
iberhaupt nicht imstande war, Hartmanns beide Artusromane miteinander zu

vergleichen und sich fiir den einen als Vorbild zu entscheiden (III).

I1.

Hartmann war in seinen Verstexten immer mehr um die Wortstellung der Prosa
bemiiht. Dies haben die Monographie Charlotte Hubers (1956) und die u. a.
auf deren Ergebnissen fuflenden umfassenden syntaktischen Studien Blanka
Horaceks (1964) ebenso eindrucksvoll gezeigt wie schon vorher die é&lteren
Reimuntersuchungen Zwierzinas (1901).2” Diese Arbeiten haben ndmlich jeweils
im Hinblick auf die Stellung des Finitums (Vf) im Aussagesatz bei Hartmann
(mit Ausnahme der Lyrik und der ‘Klage’) die Zahlenverhéltnisse ergeben, die
verraten, dass die von der ‘normalen’ Zweitstellung (V2) abweichende Spéter-

(V2-+n[atiirliche Zahl]) und absolute Endstellung des Finitums (VEnd)*" vom

20) Die in diesem Abschnitt II angefiihrten Untersuchungen zur mittelhochdeutschen
Syntax werden nach den diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei Yokoyama 2014, S.
9f. und v. a. 38ff. erneut fiir die vorliegende Diskussion herangezogen.

21) Wihrend Prell VEnd ,,als eine Variante des Typs V2+n behandelt und nicht als
eigene[n] Stellungstyp betrachtet (Paul 2007, S. 449, § S 205), beziche ich im

vorliegenden Beitrag die absolute Verbendstellung n i ¢ h t in V2+n ein. Die hier
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‘Erec’ bis zum ‘Iwein’ immer seltener wird. Wenn Zwierzina allerdings ,,[d]ie
vollstandigen zahlen fiir endstellung des verbs im hauptsatz bei Hartm.* mit
357 fiir den ‘Erec’, mit 56 fiir den ‘Gregorius’, mit 17 fiir den ‘Armen Heinrich’
und mit 47 fir den ‘Iwein’ angibt® und die Zahlen fiir die beiden Hilften jedes
Werks (‘Erec’: 193 in der ersten + 164 in der zweiten Hilfte, ‘Gregorius’:
31 + 25, ‘A. Heinr.: --, ‘Iwein’: 27 + 20) und die relativen Zahlen pro 1000
Verse, namlich 35,02 (38,1 + 31,9), 14,05 (15,56 + 12,55), 11,2 (--) bzw. 5,76
(6,62 + 4,9), zusitzlich nennt,” dann umfassen die Zahlen zwar V2+n und
VEnd (Zwierzina 1901, S. 277, Anm. 1), dabei aber nur diejenigen Belege,
die das Finitum im Reim aufweisen.”’ Zwierzina meint sogar: ,.endstellung,
die nicht reimzwecken dient, glaub ich der iiberlieferung des Er. nicht: [...].“*
In Wirklichkeit weisen bei Hartmann zwar die meisten, aber nicht alle der
betreffenden Fille das Finitum im Reim auf. Dies ldsst sich Huber 1956 und
Horacek 1964 entnehmen, die sich von Zwierzina 1901 abgrenzen.” Sie
unterscheiden fiinf bzw. vier Typen der abweichenden V2+n und VEnd im
Aussagesatz, worunter Horaceks I (= Hubers 1) und II (= 2) als Varianten von

V2+n und III (= 3 und 4) und IV (= 5) als Varianten von VEnd anzusehen sind

und im Folgenden benutzten Abkiirzungen im Bereich der mittelhochdeutschen
Syntax stammen aus Paul 2007.

22) Zwierzina 1901, S. 270, Zitat ebd.

23) Zwierzina 1901, S. 270-272.

24) Nur solche Belegstellen fiihrt Zwierzina 1901, S. 271, Anm. | in seiner ‘vollstdn-
digen’ (,,doch glaubte ich mir die citate aus dem Er. sparen zu diirfen*) Liste der
einschldgigen 56, 17 bzw. 47 Belege des ‘Gregorius’ (versehentlich ,,2497% fiir
,2493%), des ‘Armen Heinrich’ und des ‘Iwein’ an.

25) Zwierzina 1901, S. 277, Anm. 1. Ebd. rdumt Zwierzina allerdings gleich ein:
absolut unméglich wir es aber nicht, dass, was urspriinglich der reimnot wegen
gestattete freiheit war, zum epischen stil erstarrt wére.“ Auch die ,,endstellung des
verbs nach ich weene* scheidet fiir Zwierzina aus (1901, S. 272, Fortsetzung der
Anm. 1).

26) Huber 1956, S. 61 und Horacek 1964, S. 67f., Anm. 133.
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und nur der Typ IV ,als ,nicht erlaubte” Spéterstellung bezeichnet werden
[muB]*“ (= ,,SchluBstellung® oder ,,Inversion).”” Zunichst wird in der folgenden
Tabelle 1 ohne Riicksicht auf die Stellung des Finitums im Vers das von Huber
festgestellte Vorkommen ,,der Sétze mit Spéterstellung des Verbums* (1956, S.
31) in Hartmanns vier epischen Werken nach Horaceks vier Typen dargestellt®
und der von Horacek 1964, S. 87 nach Huber 1956 angegebene prozentuale
Anteil dieser Sonderfille im Vorkommen sé@mtlicher ,,Hauptsitze®, wie sie Huber
1956, S. 2f. definiert und S. 9 auszdhlt, neu ausgerechnet.” Die Tabelle wird
um die entsprechenden Zahlenangaben fiir Gottfrieds von Straburg ‘Tristan’

aufgrund der einschldgigen Arbeit Margot Korners (1964) erweitert.*”

27) Huber 1956, S. 30f., vgl. auch ebd., S. 6f., und Horacek 1964, S. 6367, Zitate
ebd., S. 65. Zu Horaceks vier Typen vgl. auch Yokoyama 2014, S. 39f.

28) Hubers ,,Textgrundlagen™ (1956, S. 159): Haupt 1871 (‘Erec’), Leitzmann 1929
(‘Gregorius’), Leitzmann 1930 (‘Der arme Heinrich’) und Benecke / Lachmann /
Wolff 1926 (‘Iwein’). Huber 1956 zdhlt zu ihrem 5. Typ (= Horaceks 1V) aus dem
‘Iwein’ 50 Belege (S. 31) und fiihrt dementsprechend als Gesamtzahl ,,578* an (S.
30f.). Im Folgenden wird der Hinweis Horaceks beriicksichtigt. Huber 1956, S. 60
hélt ‘Iwein’ v. 1720f. nach der 5. Ausgabe von Benecke und Lachmann sin herze
niender anderswar / stuont [...] fiir ,eine einzige Inversion im fwein®, bei der das
Finitum n i ¢ h t im Reim auftritt. Horacek 1964, S. 74, Anm. 145 weist darauf
hin, dass es sich um Lachmanns auf die 2. Ausgabe zuriickgehende Konjektur
handelt, und gibt der iiberlieferten und auch in der Benecke-Lachmannschen Erst-
aus-ga-be sowie von den anderen Herausgebern iibernommenen V2 den Vorzug.
Wolff macht in der von ihm neu bearbeiteten 7. Ausgabe (Benecke / Lachmann /
Wolff 1968), aus Horaceks Sicht zu Recht, Lachmanns Eingriff riickgéngig: sin
herze stuont niender anderswar/ [...].

29) Von diesen ,,Hauptsitzen* klassifiziert Huber 1956 alle aufler den ,,Sétzen
mit Spaterstellung des Verbums® als ,,Sdtze mit normaler Wortstellung®, s.
die Ubersicht auf S. 8: 4073 im ‘Erec’, 1543 im ‘Gregorius’, 631 im ‘Armen
Heinrich” und 3802 im ‘Iwein’, insgesamt 10049 (S. 10); Hubers Zahlen fiir
den ‘Iwein’ und fiir das Ganze sind jetzt zu 3803 und zu 10050 zu korrigieren,
s. Anm. 28.

30) Korner 1964 identifiziert im ‘Tristan’ (ed. Ranke, s. Anm. 35) insgesamt 8581
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Tabelle 1: Vorkommen ,,der Séitze mit Spiterstellung des Verbums* (Huber) nach
Horaceks Typ I-IV

Typ1 I 1T IV Gesamt v Gesamt

Hartmann
‘Erec’ 25 57 82 260 424 5,8% 9,4% aller 4497 , Hauptsitze*
‘Greg.’ 8 8 14 38 68 2,4% 4,2% 1611
‘A. Heinr. 1 1 4 16 22 2,5% 3,4% 653
‘Iwein’ 1 6 7 49 63 1,3% 1,6% 3866
Gesamt 35 72 107 363 577 3,4% 5,4% 10627
Gottfried
‘Tristan’ 21 42 29 165 257 1,9% 3,0% 8581

Im Hinblick auf die Stellung des Finitums im Vers stellt Horacek 1964, S. 71—
74, ggf. mit Berufung auf die Ergebnisse der entsprechenden Dissertationen von
Huber u. a., zum Vorkommen von Aussagesédtzen mit der abweichenden VEnd
oder V2+n in den ersten zehntausend Versen des ‘Parzival’ (1,1-334,8, d. h. den

fast ganzen ersten sechs Biichern, s. S. 70), in der ‘Kudrun’, im ‘Nibelungenlied’,

Hauptsitze” (S. 4; dazu s. Korners Begriffsbestimmung des Haupt- und des
Nebensatzes auf S. 1-3), darunter 8315 ,,Sdtze mit normaler Wortstellung™ (S. 5)
und 266 ,,Sitze mit Spéterstellung des Verbums® (ebd.). Von diesen 266 Fillen
handelt es sich bei 101 um ,,erlaubte* (A) und bei 165 um ,,nicht erlaubte Spiter-
stellungen® (B), die wiederum in 33 Falle von Typ A I, 30 von A 11, 29 von A III
und 9 von A IV zum einen und in 94 von B T und 71 von BII [zu 93 v. BT u. 72
v. B 11 zu korrigieren, s. u.] zum anderen untergliedert werden, s. S. 8f., Ubersicht
dieser Typen mit ihrer jeweiligen ,,Belegsumme* (S. 5) und ihrem ,,prozentuellen
Anteil an der Gesamtsumme der Hauptsétze des Tristan™ (ebd.). Koérners A I (S.
126ff.) nur in 21 der 33 Fille = Horaceks I, Korners A I in den weiteren 12 Fallen
+ A1l (S. 141ff.) = Horaceks 11, Korners A 111 (S. 152ff.) = Horaceks III, Korners
B (S. 162ff. -- Korner, S. 165-167 fiihrt nur 93 Belege von B I und 71 von B II
an, hitte aber fiir B II noch einen, ,,14156/58 (S. 193, ungenau S. 347), nennen
miissen) = Horaceks IV; Korners A IV (S. 158ff.), die Fiigung 56 ... ie ..., 50 ... ie
..., wird bei Horacek 1964, S. 63 ausgeklammert und ist folglich hier unberiick-
sichtigt geblieben. -- Horacek 1964, S. 155 stellt im ‘Tristan’ nur 158 Realisie-
rungen des Typs IV fest, also um 7 weniger als Kérner. Diese hat die betreffenden
Belege offenbar unabhingig von jener ausgezahlt, s. dazu Horacek 1964, S. 68,
Fortsetzung der Anm. 133, vgl. ferner Korner 1964, S. 1.
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bei Hartmann und bei Gottfried je nach den Autoren oder Werken und je nach
den vier Verbstellungstypen fest, wie viel Prozent aller Belege das Finitum
im Reim aufweisen. Die betreffenden Prozentzahlen werden in der Tabelle 2

zusammengestellt.*?

Tabelle 2: Vorkommen des Finitums im Reim bei Horaceks Typ I-IV

Typl I 1 v

‘Parzival’ 1,1-334,8 11% 34% 79% 97% aller Belege weisen Vfim Reim auf.
‘Kudrun’ 12% 27% 52% 88%
‘Nibelungenlied’ 5% 26% 82% 90%
Hartmann 80% 68% 97% 100%
‘Erec’ 80% 67% 99% 100%
‘Gregorius’ 75% 75% 100% 100%
‘A. Heinrich’ 100% 100% 100% 100%
‘Iwein’ 100% 67% 86% 100%
Gottfried 81% 77% 100% 99%

Horacek 1964, S. 73f. stellt angesichts der fiir alle vier Typen hohen
Prozentzahlen bei Hartmann fest, dass dieser ,alle vier Moglichkeiten der
Verbversetzung vorwiegend unter Reimzwang an[wendet]* (S. 73), und hilt ihn
fiir ,,[g]ewissenhafter als* (ebd.) alle anderen drei auller Gottfried, der ,,noch um
ein geringes strenger [ist]” (S. 74). Die Prozentwerte sind fiir alle vier Werke

Hartmanns hoch, und insoweit muss dieser nicht erst spéter, sondern schon

31) Zu den Prozentzahlen fiir Hartmanns einzelne Werke s. Huber 1956, S. 33 (Ver-
héltnisse bei ihrem Typ 1 / Horaceks Typ I: unter den betreffenden Féllen [s. Ta-
belle 1] 20 im ‘Erec’, 6 im ‘Gregorius’, 1 im ‘Armen Heinrich’ und 1 im ‘Iwein’
mit dem Finitum im Reim), S. 35 (2 /1I: 38, 6, 1 und 4), 36 (3 / I1I: 49, 10, 1 und
4), S. 36f. (4 /111: 32, 4, 3 und 2) und S. 60 (5 / IV: alle, denn der von Huber als
einziger mit dem Finitum auBerhalb der Reimzone genannte Fall ‘Iwein’ v. 1720f.
ist ausgeschieden, s. Anm. 28). Hubers Angaben sind allerdings teilweise nicht
eindeutig, denn sie verzeichnet im ‘Register zu den Hauptsétzen’ (S. 106-131)
fiir den ‘Erec’ (S. 106-116, hier S. 115) nicht 25, sondern 24 Fille vom Typ 1 /1
(darunter nicht 20, sondern 18 mit dem Finitum im Reim) und nicht 57, sondern
58 Félle vom Typ 2 / II (darunter nicht 38, sondern 40 mit dem Finitum im Reim).
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von vornherein ein normbewusster Dichter gewesen sein.”” Man sollte diesen
Umstand im Auge behalten, wenn man das ,,Stilniveau® des ‘Erec’ zum Vergleich
heranzieht.

In der folgenden Tabelle 3 wird das Vorkommen der abweichenden V2+n
und VEnd im Aussagesatz bei Hartmann, Gottfried und Wirnt nach der Stellung
des Finitums im Reim oder im Versinnern aufgeschliisselt. Fiir Hartmann und
Gottfried habe ich die Ergebnisse Hubers und Koérners anhand der aktuellen
Ausgaben revidiert” und so modifiziert, dass man sie und die entsprechenden
Zahlenverhdltnisse zum ‘Wigalois’, die ich neu ermittelt habe, besser miteinander
vergleichen kann.** Fiir den ‘Wigalois® fiihre ich die Zweiteilung des Ganzen

ein und stelle den ersten Teil bis v. 6300, also bis zur Nennung Hartmanns

32) Horacek 1964, S. 74f. zieht im Hinblick auf Typ I Walther ,,8/4—64/1° und Neid-
hart ,,3/1-30/3“ (so S. 74, aber S. 75, Anm. 149: ,3/2-30/8*) zum Vergleich
heran, stellt beim ersteren keinen Beleg fest und errechnet fiir den letzteren den
Prozentwert von 100: ,,zweimal (7/6, 20/30), beidemale im Reim* (S. 74). ,,Diesen
Prozentsatz erreicht {ibrigens in seinen Spétwerken auch HARTMANN. Der Arme
Heinrich und der Iwein zeigen den Typus I immer im Reim, also in 100% der
Félle. Dasselbe gilt von den letzten 9000 Versen (das ist knapp die zweite Halfte)
von GOTTFRIEDS Tristan (Horacek 1964, S. 74, Anm. 147). Die beiden Spéatwerke
Hartmanns weisen allerdings nach Huber jeweils nur einen Beleg von diesem Typ
auf, s. Tabelle 1 und Anm. 31; bedeutsamer diirfte es sein, dass der spite Hartmann
diesen Typ der Abweichungen tiberhaupt fast zum Verschwinden bringen konnte.

33) Gértner 2006 (‘Erec’), Wachinger 2011 (‘Gregorius’), Gértner 2010 (‘Der arme
Heinrich’), Cramer 2001 (‘Iwein’) und Haug / Scholz 2011 (‘Tristan”).

34) Beziiglich des ‘Wigalois’ ging es mir nicht darum, alle dort vorkommenden Sétze
zu identifizieren und auszuzéhlen, sondern nur darum, das Vorkommen des Fini-
tums in der abweichenden Spiter- oder Endstellung im Aussagesatz moglichst,
allerdings mit Modifikationen, wie sie fiir die Vergleichsgroen vorgenommen
werden, vollstindig zu verzeichnen, s. Anhang. Ich verzichte hier darauf, die
Beobachtungen unter den von Horacek u. a. beriicksichtigten Einzelaspekten (s.
auch Yokoyama 2014, S. 40ff.) zu prézisieren, und fithre im Anhang nur die Vers-
zahlen an.
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und Wolframs (Zitat s. 0.), dem zweiten gegeniiber, den Wirnt unter Wolframs

Einfluss verfasst hat.

Bei der Identifizierung der ‘Wigalois’-Belege habe ich auf ihre
Differenzierung nach Horaceks vier Typen (oder deren Varianten von
Huber und Korner) verzichtet und demgemill die je nach den Typen
festgestellten Zahlen fiir Hartmann und fiir Gottfried pauschaliert.’
Die von mir gegeniiber Huber, Horacek oder Koérner vorgenommenen
Modifikationen werden im Folgenden im Einzelnen verzeichnet und
begriindet. Fille, bei denen es sich um mit Demonstrativpronomen dér
oder Pronominaladverb wie z. B. dar ane eingeleitete Sitze handelt, habe
ich sdmtlich ausgenommen, unabhingig davon, ob der betreffende Satz
relativsatzverdédchtig ist, und mit einer neuen Sigle ,,d-“ bezeichnet. Die

Stellenangaben beziehen sich auf den Vers, in dem das Finitum steht.

‘Erec’: Gegentiber Hubers Befund 424 = 399 mit Vf im Reim (*) + 25 mit
Vf im Versinnern

a) zu erginzen: 4629.23*, 4629.30%*.%%

b) zu tilgen: 862* (d-), 924* (Nebensatz [NS] mit daz), 942* (NS mit doch,
s. Paul 2007, S. 419, § S 175,1), 1245 (V2), 1350 (d-), 1767* (NS mit

35) Zur jeweiligen Anzahl der Reimbelege in Hartmanns Werken s. Anm. 31. Die
(Nicht-)Reimstellung des jeweiligen Finitums der 257 ‘Tristan’-Belege habe ich
anhand des Textes von Haug / Scholz 2011 neu festgestellt, der von dem der Ran-
keschen Ausgabe, deren 6. Auflage von 1962 Korner ihren Untersuchungen zu-
grunde legt (Kérner 1964, S. 13 u. 353), nur geringfiigig abweicht (Haug / Scholz
2011, Bd. 2, S. 228 u. 230f.).

36) Huber 1956, die fiir den ‘Erec’ Haupt 1871 benutzt, lasst die nur in den Wolfen-
biitteler Fragmenten tiberlieferten und Haupt fremd gebliebenen Verse 4629.1-57
unberiicksichtigt.
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wie)™, 2216 (V22), 2297* (d-), 2325* (d-), 2642* (d-), 3227* (d-), 3543
(V22)™, 3601 (V2)™, 3872% (d-), 4108 (V2), 4214* (d-), 4287* (d-), 4289*
(d-), 4902* (d-), 5262* (d-), 5384* (d-), 5537* (V2), 6049 (V2), 6126
(V22 [wie v. 2216]), 6906* (d-), 71572, 7552* (d-), 7601 (V2)*, 7610%
(d-), 7646 (V2), 9853* (NS mit sit)*, 10056 (V2? [wie v. 2216]).

Revidierter Befund: 394 = 381 mit Vfim Reim + 13 mit Vf im Versinnern.

‘Greg.”: Gegeniiber Hubers 68 = 64 mit Vf im Reim + 4 mit Vf im
Versinnern

a) zu erginzen: --

37) v. 1766f. wan ich sage iu rehte wie / ir schene viir die andern gie, Haupt 1871
Punkt nach wie.

38) v. 2216 Erecke ze liebe tete er daz. In den Fillen wie diesem habe ich proviso-
risch versucht, mit dem Begrift V2 einigermafen flexibel umzugehen. Vgl. Duden
2009, S. 883-885, Abschnitt ,,Mehrfache Vorfeldbesetzung®. Ebd., S. 884 steht u.
a. das Beispiel ,,[Ihm] [zur Seite] steht als stellvertretender Vorstandschef Gerd
Tenzer. (taz 2003)*.

39) v. 3543 hin viir zer vrouwen ilte er do.

40) Vgl. Duden 2009, S. 878f., Abschnitt ,,Pradikatsteile im Vorfeld“. Der einschla-
gige ‘Erec’-Beleg (wider umbe riten) kommt nach Bick 2000 als Partikelverb
nicht in Frage, weder als umbe riten noch als wider riten.

41) v. 5537 daz herte bret erweichte, Haupt 1871 er weichte.

42) v. 7157 stellt bei Gartner 2006 den Schlussteil des Aussagesatzes mit einem ein-
geschalteten Relativsatz dar (v. 7155-57 ouch hete der wirt der hunde / die des
mannes willen tdten / diz jagehiis wol berdten) und weist kein Finitum auf. Auch
die Lesart von Haupt 1871 wiirde hier als Beleg (d-) ausscheiden: ouch het der
wirt die hunde / die des mannes willen tdten. / mit den ditz jagehiis was berdten.

43) v. 7600f. diu erde von den vieren / stuont mit ir tieren.

44) v. 9851-53 sit er si nach ir muote / riuweclichen kleite, / ros ouch dar ndch be-

reite. v. 9853 lautet bei Haupt 1871 phdrt er ouch bereite.
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b) zu tilgen: 51* (d-), 226 (V2)*™, 949% (V2)*, 1341* (V2)*, 1402 (V2)*™),
2082% (d-), 2345% (V2 [wie v. 1402]), 2410% (d-), 2609* (d-), 2768 (V2)*,
3286* (d-), 3695 (V2 [wie v. 1402]).

Revidierter Befund: 56 = 56 mit Vfim Reim + 0 mit Vf im Versinnern.

‘A. Heinr.”: Gegeniiber Hubers 22 = 22 mit Vf im Reim + 0 mit Vf im
Versinnern

a) zu erginzen: --

b) zu tilgen: 93* (Lateinisch, s. Mertens 2004, S. 909, zu v. 90-96), 278*
(d-), 301* (NS mit sd, s. Paul 2007, S. 425, § S 179,1a), 1062* (d-), 1207*
(d-).

Revidierter Befund: 17 = 17 mit Vfim Reim + 0 mit Vf im Versinnern.

‘Iwein’: Gegeniiber Hubers / Horaceks 63 = 60 mit Vf im Reim + 3 mit Vf
im Versinnern

a) zu erginzen: 2374%%),

45) v. 225f. ir jamer zuo den triuwen / schuof da groz riuwen.

46) v. 949 der wint wart alsé groz, Leitzmann 1929 der wintwarp alsé doz.
47) v. 1341 die vische sin verwdzen. Huber 1956, S. 103 hilt offenbar das Partizip

verwdzen fur das Finitum.

48) v. 1402 leider ich bin des betrogen. Hier, v. 2345 »vrouwe, leider ich enhdn und v.

3695 »leider ich engesach si nie soll leider ebenso als Interjektion (BMZ, Bd. 1,
980a50ft.) aufgefasst werden wie in den folgenden zwei Fillen, bei denen Huber
selbst V2 voraussetzt, ‘A. Heinr.” v. 504 leider; nii enmuge wir (s. Huber 1956, S.
121) und ‘Iwein’ v. 4144 leider alsé tet ich mich (s. Huber 1956, S. 127).

49) v. 2767f. mit marwen viiezen ungeschuoch / streich er walt unde bruoch. Das

Adjektiv ungeschuoch (BMZ, Bd. 2,2, 225a48-51) wird dem Substantiv viiezen

attributiv nachgestellt.

50) v. 2374 benamen si des jahen. Bei Hartmann begegnet man iibrigens im ‘Erec’ zwei

Fillen, bei denen Huber nach benamen V2 voraussetzt: v. 7994f. wan swaz doch mir
da von geschiht, / benamen ich erwinde niht (s. Huber 1956, S. 108) und v. 8394f. und
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b) zu tilgen: 76 (V2)™, 700%* (d-), 1694 (d-), 3307* (d-), 5510% (V2)2,
5639* (d-), 5840* (NS mit wand, s. Paul 2007, S. 422, § S 176,3), 5936*
(d-), 6292 (V2)™, 7599* (d-).

Revidierter Befund: 54 = 54 mit Vfim Reim + 0 mit Vf im Versinnern.

‘Tristan’: Gegeniiber Korners 257 = 234 mit Vf im Reim + 23 mit Vf im
Versinnern

a) zu erginzen: --

b) zu tilgen: 790 (V2?), 3249 (V2?)*, 3877 (V2?)*, 4740* (d-), 6510
(V2)y7", 6677* (d-), 7700*% (V2 nach wan = wande)®, 11466 (V2 im
Imperativ nach Konjunktion noch), 12010 (V2)*, 13249* (V2 nach
Konjunktion noch [vgl. v. 7700])*, 13721* (NS mit und, s. Bechstein /
Ganz 1978 zu v. 13724), 14217 (NS mit ez, s. Paul 2007, S. 418, § S 174,2),
14508* (NS mit wan = wan daz, s. Paul 2007, S. 430, § S 180, Anm. 3), 14943
(V27)h, 15444 (V2 nach Konjunktion noch), 17306* (d- [von dannen]).
Revidierter Befund: 241 = 227 mit Vf im Reim + 14 mit Vf im Versinnern.

benamen bi siner vriimekeit / was im des gastes vrage leit (s. Huber 1956, S. 112).

51) v. 76 ze gemache dn ére stuont sin sin.

52) v. 5510 der riter mittem lewen sprach, Benecke / Lachmann / Wolff 1926 der
riter mittem leun dé sprach.

53) v. 6292 ir zuht von art gebét in daz.

54) v. 790f. do alérste huop ez sich / mit gedanken under in.

55) v. 3248f. in vremedem horndone / ein ander wise huop er an.

56) v. 3876f. nu er ze Curnewdle kam, / zehant doé vragete er meere.

57) v. 6510 diu zal von ime ist manicvalt.

58) v. 7700f. wan er ouch selbe kunde / list unde kunst genuoge. Korner 1964, S. 24
nennt unter den Belegen von V2 (Subjekt im Personalpronomen + Finitum) eben-
so v. 14370 er selbe vuor [...] wie v. 11582 ir alterseine habet [...].

59) v. 12010 lameir al eine tuot mir wé. Vgl. Anm. 58.

60) v. 13249f. noch Marke selbe enwolde / niht vehten umbe Isolde.

61) v. 14942f. Des morgenes al zehant / hiez er den jegeren allen sagen.
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Tabelle 3: Vorkommen von V2+n und VEnd im Aussagesatz je nach der Stellung des
Finitums im Vers

pro 1000 Verse

VT steht im Reim mVers- o peim M VST Gesamt
innern innern
Hartmann
‘Erec’ 381 (=96,7 % der 394 Fille / 10192 Verse) 13 37,4 13 38,7
‘Greg.’ 56 (= 100,0% der 56 Fille / 4006 Verse) 0 14,0 0,0 14,0
‘A. Heinr.” 17 (= 100,0 % der 17 Falle / 1520 Verse) 0 11,2 0,0 11,2
‘Iwein’ 54 (=100,0 % der 54 Fille / 8166 Verse) 0 6,6 0,0 6,6
Gottfried
‘Tristan” 227 (= 94,2 % der 241 Fille / 19548 Verse) 14 11,6 0,7 12,3
Wirnts “Wigalois’
1. Halfte 262 (= 95,6 % der 274 Fille / 6300 Verse) 12 41,6 1,9 43,5
2. Hilfte 330 (= 82,1 % der 402 Fille / 5408 Verse) 72 61,0 13,3 74,3
Gesamt 592 (=87,6 % der 676 Fille / 11708 Verse) 84 50,6 7,2 57,7

Die abweichende V2+n oder VEnd im Aussagesatz wird von der ersten zur
zweiten Halfte des ‘Wigalois’ sowohl mit als auch ohne Reimzwang so merklich
hiufiger, dass man hier wohl zu Recht mit Wolframs Einfluss rechnen darf. Die
relativen Zahlenverhéltnisse in der ersten ‘Wigalois’-Hilfte, die auf den ersten
Blick beinahe das ,,Stilniveau” des (Ambraser) ‘Erec’ aufweisen, scheinen
eher der Vorstellung von Wirnts intensiver, aber nicht gerade enthusiastischer
Beschiftigung mit der Sprache des ‘Iwein’ zu entsprechen, wenn Wirnt
trotz seiner ,,unwillkiirlichen Erinnerungen® an den ‘Erec’ dessen Verhéltnis
hinsichtlich der Abweichung von der prosaischen V2 genau wiedergegeben hat,

muss das reiner Zufall sein.

I11.

Die beiden Artusromane Hartmanns sind bekanntlich hochst unterschiedlich
iiberliefert. Wihrend der ‘Iwein’ in nicht weniger als 33 Handschriften, darunter
in 16 einschlieBlich der beiden fiir Benecke mit dem Original ,,gleichzeitig[en]
bzw. ,.gleichfalls alt[en]” (A, B) mehr oder weniger vollstindig, erhalten bleibt,

ist der ‘Erec’ nur in einer Handschrift aus dem angehenden 16. Jahrhundert,
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im ‘Ambraser Heldenbuch’, einigermaflen vollstindig (A) und in weiteren drei
bruchstiickhaft tiberliefert (K, V, W).®» Mittlerweile unterscheidet man zwischen
Hartmanns ‘Erec’, der als ,eine freie Ubertragung von Chrétiens de Troyes
‘Erec et Enide’*® zu charakterisieren ist, und dem ‘Mitteldeutschen Erec’, der
,unabhingig von Hartmanns >Erec< direkt auf Chrétiens Roman zuriickgeht und
diesem verhdltnismafBig genau folgt“? und ,,der in W mit Hartmanns >Erec<
kompiliert wurde“®; den ‘Mitteldeutschen Erec’ bezeugen inzwischen auch
die Zwettler Fragmente (Z). Das Verhiltnis der beiden deutschen ‘Erec’-
Fassungen zueinander bleibt zwar umstritten, es gilt aber immerhin als am
wahrscheinlichsten, dass der ‘Mitteldeutsche Erec’ erst nach Hartmanns ‘Erec’,
aber unabhidngig von diesem entstanden ist.”” Wenn Sonja Glauch aus ihren

Uberlegungen das Fazit zieht:

62) Zitate Benecke 1833, S. VI. Die hier und im Folgenden gemachten Angaben zur
handschriftlichen Uberlieferung des ‘Iwein’ und der beiden ‘Erec’-Fassungen,
wenn nichts angemerkt ist, nach dem ‘Handschriftencensus’ (20. August 2019).
Die ‘Iwein’-Handschriften A (Heidelberg, UB, Cpg 397) und B (Giefen, UB, Hs.
97) werden heute ins 2. Viertel des 13. Jahrhunderts datiert. Eine Ubersicht iiber
die ‘Erec’-Uberlieferung auch bei Girtner 2006, S. XI-XVIII (unter Einbeziehung
des ‘Friedrich von Schwaben’) und bei Hammer / Millet / Reuvekamp-Felber
2017, S. XXIX-XXXIII.

63) Cormeau 1981, Sp. 508.

64) Gartner 2006, S. XLI.

65) Gértner 2006, S. XVL

66) Die Sigle Z (im ‘Handschriftencensus’ ,,Fragm. Z*) hat sich durchgesetzt, vgl.
Gartner 2006, S. XVII und Hammer / Millet / Reuvekamp-Felber 2017, S.
XXXII. Die Bezeichnung ‘Mitteldeutscher Erec’ wurde nicht erst von Glauch
2009, S. 361 eingefiihrt, sondern begegnet bereits bei Gértner 2006, S. VIII und
XL.

67) Vgl. Hammer / Millet / Reuvekamp-Felber 2017, S. XXIV-XXVI. Zur Chrono-
logie der beiden ‘Erec’-Fassungen vgl. Glauch 2009, S. 370 (ebd., Anm. 77 mit

weiterer Literatur).
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,,der mitteldeutsche ,,Erec kann nur an einem Ort und zu einer Zeit
entstanden sein, wo man von Hartmanns Ubersetzung noch nichts gehort
hatte, aber von Chrétien, und wo man den berithmten und modernen

franzosischen Roman auf Deutsch horen wollte.“®

dann deutet sie an, dass Hartmann dem nur seiner alemannischen Mundart
geméifen Frithwerk ‘Erec’ nicht so schnell zum Durchbruch verhelfen konnte wie
spiter dem in der {liberregional ausgerichteten Reimsprache gedichteten ‘Iwein’:
Dieser ,,wird sich dann schneller verbreitet haben, auf den Pfaden, die der ,,Erec*
schon gebahnt hatte, und das konnte der Grund sein, warum es eben keinen
zweiten ,,Iwein® mehr geben musste.“® Aus der Sicht Glauchs miissen sich diese
damaligen Verhiltnisse in der unterschiedlichen Uberlieferungslage der beiden
Artusromane widerspiegeln.”

Wie schnell oder wie langsam hat sich Hartmanns ‘Erec’ verbreitet?
Glauch kann an sich plausibel erkldren, dass der Dreireim, der ein gemeinsames
Merkmal des ‘Mitteldeutschen Erec’, des ‘Wigalois® Wirnts und der ‘Créne’
Heinrichs von dem Tiirlin ist, von Wirnt und Heinrich aus dem ‘Mitteldeutschen
Erec’ gelernt worden sein diirfte und nicht umgekehrt.”> Der ‘Erec’ als
Bezugsgroie Wirnts und Heinrichs ,.konnte das franzdsische Original genauso
sein wie eine deutsche Ubersetzung. Es gibt keinen belastbaren Beweis, dass
es der Ambraser Text war, der den beiden vorlag.“” Timo Reuvekamp-Felber /
Andreas Hammer gehen sogar von der Voraussetzung aus, dass beide Dichter

»auf einen ‘Erec’-Roman rekurrieren, der wenig mit dem Ambraser, aber viel mit

68) Glauch 2009, S. 370.

69) Glauch 2009, S. 371, Zitat ebd.

70) Vgl. Glauch 2009, S. 349f. und 371, Punkt 4.
71) Glauch 2009, S. 368-370. Siche Anm. 85.
72) Glauch 2009, S. 369.
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Chrétiens Text gemein hat.“™ AuBlerdem ist ‘Parzival’ 129,27 Orilus de Lalander
fiir Glauch weniger auf Hartmanns ‘Erec’ (v. 2576 der hochvertige Lando) zu
beziehen als eher auf Chrétiens ‘Erec et Enide’ (v. 2175 Orguelleus de la Lande),
232,25 und 261,10 Tenabroc ebenfalls,” und fiir Reuvekamp-Felber / Hammer
angesichts des neu gefundenen Teils der Zwettler ‘Erec’-Fragmente (Z 18v4
Sly:|lellus de la lande]”) nicht zuletzt auf den ‘Mitteldeutschen Erec’, dessen
Kenntnis nicht nur Wolframs, sondern auch Wirnts und Heinrichs Reuvekamp-
Felber / Hammer fiir moglich erklaren.™

Nach Glauch und Reuvekamp-Felber / Hammer konnten also Wolfram,
Wirnt und Heinrich sowohl Chrétiens ‘Erec et Enide’ als auch den
‘Mitteldeutschen Erec’ gekannt haben. Dabei sind Glauch die Verhiltnisse
bewusst, dass von Wolfram im ‘Parzival’ 143,21ff. und von Heinrich in der
‘Crone’ v. 2348ff. auf den ‘Erec’ ,de[s] Schwabe[n] Hartmann® angespielt
wird und dass dieser ‘Erec’ wahrscheinlich eben durch den im ‘Ambraser
Heldenbuch’ iiberlieferten Text vertreten ist.”” Wie gesagt spielt auch Wirnt
mitten im ‘Wigalois’ auf den ‘Erec’ Hartmanns an, wobei allerdings dieser
ohne Herkunftsangabe wie von Ouwe (‘Parzival’ 143,21) oder von der Swaben

lande (‘Crone’ v. 2353) genannt wird.”” Ich mochte die Moglichkeit erdrtern,

73) Reuvekamp-Felber / Hammer 2014, S. 426.

74) Glauch 2009, S. 369, Anm. 75. Zit. Lachmann / Schirok / Knecht 2003. Vgl. auch
das ‘Verzeichnis der Personen und Schaupldtze der Handlung’ bei Nellmann /
Kiihn 1994, Bd. 2, S. 809-817.

75) Reuvekamp-Felber / Hammer 2014, S. 425f., vgl. ferner ebd., S. 423 zum Wort-
laut von Z 18v4, dessen Rekonstruierung bei Hammer / Millet / Reuvekamp-Fel-
ber 2017, S. 588 ich hier zitiere.

76) Glauch 2009, S. 354-357, Zitat S. 354.

77) Glauch 2009 ldsst Hartmanns Nennung im ‘Wigalois’ unerwéhnt, stellt aber fest,
dass Hartmanns ‘Erec’ ,,von oberdeutschen Dichtern der Folgegeneration -- wie
Wolfram von Eschenbach, Wirnt von Grafenberg und Heinrich von dem Tiirlin --
rezipiert wurde® (S. 356). ‘Parzival’ wird nach Lachmann / Schirok / Knecht 2003
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dass Wirnt nicht nur die ersten Teile des ‘Parzival’, sondern auch den
Hartmann zugeschriebenen ‘Erec’ erst mitten im Schaffen kennengelernt
hat. Diese Annahme wiirde unter der Voraussetzung, dass es sich hier um
den ‘Ambraser Erec’ handelt,”® mit den Beobachtungen Meisners (s. o0.)
harmonieren: Dass der ‘Wigalois’ den Wortlaut des ‘Iwein’ getreuer wiedergibt
als den des (natiirlich nur Ambraser) ‘Erec’, lieBe sich auf den unterschiedlichen
Vertrautheitsgrad zuriickfithren. ,[D]ie Geldufigkeit Hartmanns“® und ferner
»die Selbstverstindlichkeit, mit der herre Hartmann [sic!] genannt wird“®,
setzen nicht unbedingt voraus, dass Wirnt von Hartmanns Werken noch den
‘Erec’ kennt, nachdem er wenigstens mit dem ‘Iwein’ vertraut geworden ist.
Im ‘Wigalois’ findet Cormeau ,,[n]ur in zwei Motiven [...] Hartmanns Vorbild
wahrscheinlich.“*? Es scheint mir charakteristisch zu sein, dass Cormeau beide
Félle auf den ‘Iwein’ bezieht und ferner ‘Wigalois’ v. 6473-75, namlich eben
eine spitere Stelle als den Passus mit der Nennung Enites und Hartmanns v.

6307ff., auf den ‘Erec’ (v. 541-43).%

zitiert und ‘Crone’ nach Knapp / Niesner 2000.

78) Edrich-Porzberg stellt fest, ,,da die ihm [= Wirnt] bekannte Erec-Handschrift,
die er dem Autor Hartmann zuschrieb, zumindest im Bereich der Namensliste der
Artustafelrunder, eine dem Ambraser Erec entsprechende Uberlieferung geboten
zu haben scheint* (Edrich-Porzberg 1994, S. 201).

79) Cormeau 1977, S. 119.

80) Cormeau 1977, S. 120.

81) Hier und zum Folgenden Cormeau 1977, S. 114. Cormeau stellt ‘Wigalois® v.
446ft. ‘Twein’ v. 4611ff. und ‘Wigalois’ v. 57911f. ‘Iwein’ v. 3505ff. gegeniiber.
82) Cormeau 1977, S. 112, Anm. 22. Anhand von Boggs 1979 lasst sich ohne Weiteres
feststellen: Als Lachmann ‘Wigalois” v. 4900 auf den ‘Erec’ bezog (s. Anm. 6),
dachte er offenbar an ‘Erec’ v. 8828 wan si gehdrte noch gesach (und / oder v.
9216, vgl. auch v. 4157), aber auch der ‘Iwein’ weist z. B. v. 4508 beidiu gehorte
unde gesach auf (so auch v. 6739 u. ‘Erec’ v. 4152, ferner ‘Iwein’ v. 1447, 4012 u.
8098, vgl. auch ‘Iwein’ v. 1327f. s6 si wider if gesach / und weder gehorte noch
ensprach). Die hier beobachtete Nahe mag fiir Hartmanns Vorbildfunktion tiber-
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Es sollte allerdings auch nicht ausgeschlossen werden, dass Wirnt dem
hern Hartman den ‘Mitteldeutschen Erec’ zugeschrieben hat, vorausgesetzt,
dass dieser schon seinerzeit mit dem ‘Ambraser Erec’ kompiliert worden
war® oder gar ,,doch von Hartmann selbst stammt und sprachlich fiir seine
mitteldeutschen Rezipienten bearbeitet worden ist.“*¥ Thomas Klein weist
darauf hin, dass Wirnts ,,systematisch[e]* Dreireimpraxis nicht unbedingt die
,nur fakultativ[e]“ des ‘Mitteldeutschen Erec’ voraussetzt.*> Insoweit ist auch

nicht ganz auszuschliefen, dass Wirnt erst mitten im ‘Wigalois’ den ebenfalls

haupt nicht relevant sein. Die von Meisner 1875, S. 431 verzeichnete Parallele
von ‘Wigalois’ v. 4899 - ‘Iwein’ v. 1326 - ‘Erec’ v. 8827 (auch Medem 1880, S.
21, dort wan st gehorte noch gesach mit angegeben) wird zwar von Bohme 1890,
S. 260 jeweils um v. 4898 u. 4900 - v. 1325 u. 1327(f.?) - v. 8826 u. 8828 erwei-
tert (Angaben im Original ggf. korrigiert und aktualisiert), aber Cormeau 1977, S.
111 und ebd., Anm. 17 beschrénkt die Parallele auf ,,Er. 8826f.” - |, Wig. 4898f. -
LIw. 1325£., wobei diese Parallele iiberhaupt als eines der ,,Beispiele fiir die Nor-
mierung durch den [literarischen] Ton* dienen soll (Cormeau 1977, S. 111).

83) Vgl. Glauch 2009, S. 370 und Reuvekamp-Felber / Hammer 2014, S. 424f.

84) Reuvekamp-Felber / Hammer 2014, S. 426, vgl. ebd., S. 425, Anm. 22.

85) Klein 2007, S. 249, Zitate ebd. Gértner 1982 nennt vier Dreireime in W, ndmlich
W HI-VIL, v. 4566—67a und v. 4578-79a sowie W 1, 20-22 und 61-63 (S. 415f.),
und stellt fest (S. 416): ,,Der Dreireim in W war ein fakultativer Abschnitts-
schluBl; er war nicht obligatorisch wie fiir Wirnt, Heinrich von dem Tiirlin und
den Verfasser des »Edolanzc, die ihre ungleich langen zwischen 9 und 117 Verse
umfassenden Abschnitte damit schlieBen.” Vgl. auch Achnitz 2000, S. 132—134
und Gértner 2006, S. 299 zu W 1, 20-22; Gértner 1982, S. 416 und Achnitz 2000,
S. 141 ihrerseits halten die Dreireime in W bzw. im ‘Erec’ flir urspriinglicher als
die im ‘Wigalois’ (u. a.) (s. Glauch 2009, S. 369, Anm. 76). Nellmann 2004 stellt
zu den beiden in W (I, 20-22 und 61-63) noch einen ,,fakultative[n] Dreireim*
des ‘Mitteldeutschen Erec’ fest (,,nur vermutet®), der seinerseits ,,innerhalb eines
Abschnitts® steht (S. 19, Zitate ebd.): Z 11r, 5-6 (Nellmann 2004, S. 6; Gértner
2006, S. 309 zu Z 11r, 5). Z weist noch einen Dreireim Z 9r, 7-8 auf (Springeth
/ Ziegler mit Gértner / Miiller 2005, S. 42 zu Z 9r, 8), bei dem es sich wieder um
,,.Dreireim und Abschnittsende® (Géartner 2006, S. 308 zu Z 9r, 7/8) handelt.
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Dreireime aufweisenden ‘Mitteldeutschen Erec’ kennenlernte.

Im Allgemeinen hat aber Wirnts besondere Vertrautheit mit dem ‘Erec’
als selbstverstindlich gegolten. Brigitte Edrich-Porzberg ist angesichts ,,der
literarischen Reflexe® des ‘Erec’ im ‘Wigalois’ davon tiberzeugt, ,,dal Wirnt
iiber eine ausgezeichnete Kenntnis des Erec verfiigte und auch ein MindestmaR
an Literaturkenntnissen seinem Publikum unterstellte.“*® Tatséchlich beruft sich
Wirnt schon in der ersten Hélfte des ‘Wigalois’, v. 2871ff. und auch v. 1300f.,
auf ein zentrales Motiv des (Ambraser) ‘Erec’ sich verligen, von dem ebenda, v.
2966ft. die Rede ist (v. 2971 unz daz er sich sé gar verlac).®” Die einschlagige
‘Erec’-Stelle, die Chrétiens v. 2440ff. entspricht, ist zwar offenbar in den bisher
bekannten Fragmenten des ‘Mitteldeutschen Erec’ nicht tiberliefert,” dieser
diirfte aber u. a. die betreffende Szene aufweisen, soweit er wenigstens ,,den
ersten Handlungsteil des Romans® umfassen soll.*” Das sich verligen konnte
Wirnt also schon frith aus dem ‘Mitteldeutschen Erec’ gekannt haben. Fiir diese
Anspielungen konnten aber eigentlich relativ oberflichliche ‘Erec’-Kenntnisse
ausgereicht haben. Nach Meisner kann man ‘Wigalois’ v. 2875ff. auch auf die
Vermittlung jener ‘Erec’-Szene durch den ‘Iwein’ zuriickfiihren.™

Kannte Wirnt einen ‘Erec’-Text iiberhaupt, als er zu dichten anfing? Edrich-

86) Edrich-Porzberg 1994, S. 192-198, Zitate S. 198.

87) Edrich-Porzberg 1994, S. 192f. Sie stellt fest (S. 193): ,,Seit dem Erec gilt der von
Hartmann geprégte Terminus verligen als assoziativer Topos ritterlichen Fehlver-
haltens schlechthin.” Vgl. auch Seelbach / Seelbach 2014, S. 310, zu v. 1301.

88) Der dem ‘Ambraser Erec’ v. 2966ff. entsprechende Passus bei Chrétien wird
anhand von Mohr 1980 ermittelt und anhand von Kasten 1979 iiberpriift und mit
den Chrétien-Referenzen zu den Abdrucken von W /Il und Z bei Gértner 2006
und bei Hammer / Millet / Reuvekamp-Felber 2017 verglichen.

89) Reuvekamp-Felber / Hammer 2014, S. 424f., Zitat S. 425.

90) Meisner 1875, S. 426. ‘Iwein’ v. 2790-94: daz si sich durch ir wip verligen. / kért
ez niht allez an gemach; / als dem hern Erecke geschach, / der sich ouch alsé ma-

negen tac / durch vrouwen Eniten verlac.
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Porzberg bemerkt Folgendes:

,Die Gelédufigkeit, mit der er [= Wirnt] auf herre Hartman und dessen
Schilderung der Einfiihrung Enites auf Karidol
verweist, 1dft nicht zuletzt aufgrund der Kiirze des Reflexes deutlich
werden, da3 er eine profunde Kenntnis des Erec voraussetzte. Dariiber
hinaus kommt seiner Anspielung teilweise der Charakter eines Zitates zu,
indem er drei Verse des Erec fast wortlich zitiert. Dies dokumentiert die
Gegentiberstellung der entsprechenden Partien bei Wirnt und im Ambraser

Erec, dessen Zuverldssigkeit durch dieses Zitat erneut bestétigt wird.“"

und zitiert anschlieBend (S. 196) ‘Wigalois’ v. 6309—12 und aus dem ‘Ambraser
Heldenbuch’ (A) ‘Erec’ v. 1605-08 nebeneinander. Sabine Seelbach / Ulrich
Seelbach zu ‘Wigalois® v. 6310-13 fiihren hingegen den ‘Erec’-Passus bis v.
1610 an und deuten an, dass ‘Wigalois’ v. 6312 ze Karidol diu schenste maget
mit der Ortsangabe ze Karidol nicht nur fir ‘Erec’ v. 1608 diu aller schaeniste
maget, sondern sinngemaf} auch fiir den Relativsatz in den weiteren zwei ‘Erec’-
Versen diu ie in des kiineges hof kam steht, wobei es Seelbach / Seelbach darum

geht, dass dieser ,,Hof des Konigs* in diesem ‘Erec’-Passus nicht Karidol hie3:*»

»Die Residenz, auf der Enite den Schonheitspreis gewann, hief allerdings

Kardigan: nii huop sich michel wiinne uf dem hiis ze Karadigan ([Erec] V.

91) Edrich-Porzberg 1994, S. 195f., Sperrung von mir. Der Gebrauch von Karidol im
‘Wigalois® fallt Edrich-Porzberg offenbar nicht auf; jedenfalls findet er im Ab-
schnitt ihres ‘Wigalois’-Kapitels ‘Die Verwendung von Namen aus dem Erec’ (S.
198-201) keine Erwéhnung.

92) Seelbach / Seelbach 2005, S. 302 sowie mit geringfligigen Ergénzungen und
Korrekturen, darunter von ,,Kardigan™ zu ,,Karadigan®, 2014, S. 327 [zit.]; das
‘Erec’-Zitat wird in beiden Auflagen mit ,,V. 1605-1609* bezeichnet.



26

1797f.; vgl. V. 1101, 1112). Karidol wird als Residenz im Erec erst V. 7806
erwiahnt, jedoch gleich zu Anfang im /wein Hartmanns von Aue, V. 31 und

im Wigalois selbst (V. 150).*

Hartmann nennt Karidél im ‘Erec’ nur an dieser spéteren Stelle [: Tintajol],
im ‘Iwein’ aber immerhin 2x (v. 32 [nicht 31], 3066), wihrend Karadigdn
ausschlielich im ‘Erec’, und zwar vor allem recht vorne in der Erzdhlung, 8x
([: v. 1799 getdn], auBler den genannten Stellen noch v. 1151 [: getan], 1197
[: getan], 2115, 2853 [: ergdn], 5287 [: bestin]) vorkommt.”® Die Fragmente
des (wenigstens ,den ersten Handlungsteil des Romans“ umfassenden)
‘Mitteldeutschen Erec’ verraten uns nicht, wie dieser zwischen den beiden
Namen differenziert hat,”” aber er diirfte auch in dieser Hinsicht Chrétien treu
gewesen sein, der Caradigan von Anfang an nicht gescheut (v. 28, 249, 284,
1032, 1088, 1519 [: [’an]), aber Carduel erst spiter nur einmal (v. 5282 [:
vuel]) genannt hat.” Auch im ‘Lanzelet’ Ulrichs von Zatzikhoven finden sich
Karadigan und Karidol nebeneinander.’® Florian Kragl zu ‘Lanzelet’ v. 1265

weist auf die Synonymie der beiden Namen hin:*”

93) Die einzelnen Belege werden anhand von Boggs 1979 identifiziert und anhand
von Giértner 2006 (‘Erec’) und Cramer 2001 (‘Iwein’) tiberpriift.

94) Vgl. Girtner 2006, S. 319, ‘Namenregister’, s. v. Karadigdn und Karidél. Das
neu gefundene Bl 18 von Z (vgl. Hammer / Millet / Reuvekamp-Felber 2017, S.
XXV mit Anm. 45, Text ebd., S. 587f.) hat mit den beiden Namen nichts zu tun.

95) Chrétiens ‘Erec et Enide’ zitiert nach Kasten 1979, vgl. ebd., S. 410, ‘Index No-
minum’, s. v. CARADIGAN und CARDUEL.

96) Kragl 2006, Bd. 2, S. 1338 (im ‘Namenregister’ - ‘Register der Haupteintrige’)
und 1348 (im ‘Namenregister’ - ‘Lesartenregister’). Jeweils werden zu Karadigdn
20 (nicht 21) und zu Karidol 5 Belegstellen angefiihrt.

97) Kragl 2006, Bd. 2, S. 1117f., das folgende Zitat ebd. [verkiirzt Kragl 2009, S.
572f.]
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»Karidol (auch in V. 1322, 2730, 4973, 7035) dirfte im Text synonym
mit dem hdufigeren Karadigan (21 Stellen) gebraucht werden ([...]), beide
bezeichnen den Hauptsitz der Tafelrunde und die Residenz von Konig
Artus. Dafiir spricht vor allem, dass ein Bote von Karidol Lanzelet iiber die
Entfithrung Genovers unterrichtet (V. 4973), worauthin sich Lanzelet nach
Karadigan aufmacht (V. 4983)! Dies war offenbar bereits den Schreibern
aufgefallen, sodass in V. 7035 Karadygan W neben karedol P steht. [...]
Konnte [...] nicht ein Ort mit zwei Namen belegt sein, vielleicht einer zur
Bezeichnung der Burg, einer fiir den Ort? Oder einer fiir die Stadt, einer fiir

das Land?
[..]¢

Im ‘Wigalois’ begegnen wir Karadigdn nie, aber Karidél insgesamt 11x (auler
den genannten Stellen noch v. 1132, 1449, 1468, 2082, 2142, 2180, 3362,
4802, 5819).Y Der ‘Wigalois’ mit v. 6312 Karidol scheint kein Einzelfall
zu sein. Wolfram spricht ebenfalls nie von Karadigdn, sondern immer von
Karideel, darunter ‘Parzival’ im VIII. Buch 401,8, wo aus dem ‘Erec’ Karadigan
zu erwarten ist (ansonsten ‘Parzival’ 280,2, 281,23 [: Plimizeel], 336,6 [:

Plimizeel]):”

98) Die einzelnen Belege werden anhand von Yokoyama 2006 identifiziert. Die Les-
arten zu Karidél im ‘Wigalois’ sind im Apparat bei Kapteyn 1926, zu v. 150: ,,4
karclos, M caradol, k kerodol®, 1132: --, 1449: | M charytol®, 1468: ,,S Gein gari-
dol M charitol, 2082: ,,M karitol®, 2142: --, 2180: ,,M Karitol, .S kadriol, 3362:
M charitol, S kadriol®, 4802: , .M karitol*, 5819: ,M charitol“, 6312: ,,M chari-
tol“.

99) Lachmann / Schirok / Knecht 2003 (Sperrung im folgenden Zitat von mir), Stel-
len nach Hoffmann / Recker-Hamm (21. August 2019). Zum Vorkommen von Na-
men in Wolframs epischen Werken vgl. Schroder 1978, S. 617-663 und Schroder
1981 (ebd., S. 65: Karideel). Gegeniiber Karideel im kritischen Text verzeichnet
der Apparat bei Lachmann / Schirok / Knecht 2003 zu 280,2 ,karidol D, chari-
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‘Parzival’ 401,5-22: hie kom Gawan zuo geriten. / avoy nu wart dd niht
vermiten, / erne wurde baz enpfangen / dan ze K a r i d ce | weere ergangen /
Ereckes enpfahen, / do er begunde ndhen / Artiis ndach sime strite, / unt
do frou Enite / siner freude was ein condewier, / sit im Maliclisier / daz
twerc sin vel unsanfte brach / mit der geisel da’z Gynovér sach, / unt do
ze Tulmeyn ein strit / ergienc in dem kreize wit / umben spdrweere. / Idér fil

Noyt der meere / im sine sicherheit da bot: / er muose’im bieten fiir den tot.

Zu diesem Passus stellt Christine Wand fest: ,,Die von Wolfram benutzten
Namen Ginover, Ider fil Noyt, Karidol, Maliclisier und Tulmein belegen, daf3
er sich mit seiner Wiedergabe der Ereignisse aus dem FErec auf Hartmanns
Erec-Fassung bezieht“'™; was die Benutzung von Karidel betrifft, ist ihr
die ,,Ungenauigkeit gegeniiber der Fassung Hartmanns“ aufgefallen.”” ,Es
handelt sich an dieser Stelle wohl nicht um ein bewufites Abweichen Wolframs
von den bisherigen Erec-Fassungen, da Wolfram in vorausgegangenen
Textstellen bereits den Artushof mit dem Ort Karideel in Verbindung gebracht
hat (vgl. Parz. 280,2; 281,23; 336,3 [sic!]). Diese Verbindung mag ihm als so
selbstverstandlich erscheinen, dal} er einen anderen Aufenthaltsort des Artushofes

in dieser Erec-Anspielung nicht in Betracht gezogen hat.“'® Von derselben

dol G, -ol alle®, zu 281,23 ,,-ol alle* und zu 336,5f. ,,plimizol-karidol alle, aber
zu 401,8 keine Varianten, vgl. Nellmann / Kiithn 1994, Bd. 2, S. 603, zu 280,2.
“Parzival’ D weist 401,8 die Schreibung karidol auf (20. August 2019). Dass
man offenbar weder Wolframs noch Wirnts (s. Anm. 98) ,Namenverwechslung
berichtigt” hat, mag damit zusammenhéngen, dass der ‘Erec’ inzwischen in Ver-
gessenheit geraten ist.

100) Wand 1989, S. 42.

101) Wand 1989, S. 43, Zitat ebd.

102) Wand 1989, S. 43. Bei Yeandle / Magner wird zu ‘Parzival’ 401,8 zum Thema
,»,Namen* auf Passage 1984, S. 167 verwiesen (22. August 2019). Ebd. stellt Pas-
sage fest: ,,even in rehearsing the story of Erec in P 401 he [= Wolfram] substi-
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Selbstverstandlichkeit von Karidél mag Wirnt ausgegangen sein und diesen
Namen unwillkiirlich in jenes ,,fast wortliche Zitat der drei Verse des ‘Erec’*
von Hartmann eingefiigt haben, er konnte aber dort auch um der Einheitlichkeit
innerhalb seines Werks willen von Hartmanns Original ,,bewuft abgewichen®
sein. Auf jeden Fall diirften Wolfram und Wirnt als Namen des Artushofs
zunidchst nicht Karadigan, sondern nur Karidol (Karideel) gekannt haben. Diesen
Namen diirften sie eher aus dem ‘Iwein’ als aus einem ‘Erec’, welcher ‘Erec’ es
auch gewesen sein mag, geholt haben, und insoweit hat moglicherweise nicht der
‘Erec’ dem ‘Iwein’ ,,die Pfade gebahnt®, wie Glauch meint, sondern vielmehr der

‘Iwein’ dem ‘Erec’.'®

tutes Karidoel for the Welsh town of Cardigan, named by both Hartman [sic!] and
Chrétien.*

103) Die Verhéltnisse bei Wolfram scheinen allerdings diskussionswiirdig zu sein.
Edrich-Porzberg 1994, S, 123 stellt fest (vgl. auch Bumke 2006, S. 151):
»Wolframs Parzival weist eine Vielzahl von literarischen Anspielungen, Querver-
weisen und Reflexen auf Hartmanns Erec auf, die eine intensive Rezeption des
Erec belegen. Auf kein anderes Werk spielt Wolfram so héufig und in teilweise
sehr subtilen literarischen Querverweisen und Gegenentwiirfen an wie auf Hart-
manns Erec.” Nach der einschlagigen Tabelle Bernd Schiroks (1982, S. 26) gibt
es im ‘Parzival’ nicht weniger als 13 Passus, in denen auf den ‘Erec’ angespielt
wird (Buch II: 1, III: 3, TV: 2, V: 2, VII: 1, VIII: 2, XII: 1 u. XVI: 1), gegeniiber
nur drei mit ‘Iwein’-Anspielungen (V, IX u. XII: je 1). ,,Die eigentlichen litera-
rischen Anspielungen setzen [...] im III. Buch ein“ (Schirok 1982, S. 19). Nach
Schirok hétte auf den ‘Iwein’ nicht erst mitten im V. Buch ,,in der zweiten Sigu-
neszene froun Lineten rat (253,10)“, sondern bereits ,,bei der ersten Siguneszene
im III. Buch® (mit Friedrich Neumann) und ,,auch im IV. Buch bei der Schilde-
rung von Condwiramurs’ Schonheit™ angespielt werden konnen: ,,Entweder haben
Wolfram und sein Publikum den >Iwein¢ erst zwischen der Abfassung der genann-
ten Stellen von Buch IV und V kennengelernt, oder aber es hatte zwischen Buch
IV und V ein Wechsel der Rezipientenkreise stattgefunden, und nur die zweite
Horergruppe verfiigte {iber Iweinkenntnis“ (Schirok 1982, S. 21, alle Zitate ebd.).
Im V. Buch gibt es ferner zwei ,,funktional stark entlastet[e]* ‘Erec’-Anspielungen
(Schirok 1982, S. 21) und im VII. Buch noch eine ebensolche (ebd., S. 22), wo-
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Anhang: Spéter- und Endstellung des Finitums im Aussagesatz im ‘Wigalois’

Verszahlen beziehen sich auf das Vorkommen des Finitums, s. Anm. 34.

Finitum im Reim

178 179 187 195 196 201 210 218 236 244 269 338 347 351 369 385 396 400
409 415 430 432 442 451 452 458 494 540 568 602 604 634 643 652 668 671
687 689 699 713 722 728 751 843 843" 924 931 956 965 988 999 1016 1017

1055
1389
1612
1889

1056 1060 1064 1072 1078 1158 1181 1224 1243 1262 1282 1345 1360
1407 1434 1436 1477 1485 1494 1516 1517 1531 1535 1563 1593 1606
1618 1638 1662 1749 1755 1801 1811 1813 1832 1849 1851 1858 1862
1912 1983 1990 2023 2036 2068 2072 2117 2134 2166 2194 2222 2234

nach im VIIL. Buch ,,in auBlergewohnlicher Breite der Inhalt des Erecbeginns wie-
dergegeben wird (401,5-22). Offensichtlich war fiir das Publikum dieses Buches
beim >Erec< eine ausfiihrliche Kontexterstellung erforderlich® (Schirok 1982, S.
22). Edrich-Porzberg 1994 zieht bei ihrer Beschéftigung mit dieser ‘Erec’-Anspie-
lung (S, 137f., dort Karideel ebensowenig erwihnt wie im Abschnitt ihres ‘Parzi-
val’-Kapitels ‘Die Verwendung von Namen aus Hartmanns Erec’ auf S. 140-153)
Schirok heran: ,,Folgt man der These Schiroks, konnte die ungewoéhnlich ausfiihr-
liche Erkldrung im achten Buch an ein mit Hartmanns Erec wenig vertrautes Pu-
blikum adressiert sein. Moglich wire auch die Annahme einer groflen zeitlichen
Néhe des Erec zum Parzival und einer zunichst nur begrenzten, lokalen Verbrei-
tung. Hingegen wiren die anspruchsvollen, Detailkenntnisse voraussetzenden
Anspielungen der Biicher III-V an einen bestens informierten Rezipientenkreis
gerichtet (Edrich-Porzberg 1994, S. 138). Der ‘Iwein’ konnte also zumindest
beim Publikum des VIII. Buches (nach Schirok 1982, S. 24 einem ,,im Umkreis
des Grafen von Dollnstein-Hirschberg® bzw. ,einer bayerischen Horerschaft®)
frither Aufnahme gefunden haben als der ‘Erec’; die zweite ‘Iwein’-Anspielung
ist immerhin im vierten der 70 Dreifliger des IX. Buches ,,in der dritten Sigune-
szene eine erneute Polemik gegen Lunetes Rat (436,4ff.) (Schirok 1982, S. 24).
-- Wand 1989, S. 96 ist im Hinblick auf Karidol im ‘Parzival’ fest von ,.eine[r]
Ubernahme der Form Hartmanns durch Wolfram* iiberzeugt, wobei sie sich nicht
auf den einen Artusroman Hartmanns festlegt. Dass aber Wolfram im ‘Parzival’
erst nach der ersten Anspielung auf den ‘Iwein’ und somit sicher bei dessen

Kenntnis von Karideel gesprochen hat, sei hier hervorgehoben.
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2242 2302 2304 2305 2306 2307 2310 2397 2427 2448 2481 2488 2568 2579
2589 2658 2683 2692 2726 2727 2739 2743 2751 2760 2848 2852 2855 2898
2978 3006 3044 3045 3116 3177 3237 3255 3287 3364 3422 3448 3484 3487
3528 3537 3540 3547 3558 3561 3593 3595 3610 3715 3719 3859 3886 3936
3941 3967 4033 4062 4069 4125 4134 4200 4206 4212 4220 4295 4305 4307
4356 4358 4367 4369 4371 4375 4525 4572 4604 4613 4639 4782 4797 4832
4837 4843 4855 4859 4866 4867 4885 4901 4902 4938 4939 4944 4945 4964
5021 5073 5090 5094 5096 5107 5137 5154 5177 5184 5188 5194 5204 5235
5258 5274 5287 5327 5352 5355 5391 5489 5491 5527 5633 5694 5695 5713
5781 5787 5797 5801 5861 5867 5874 5875 5881 5883 5963 5964 5980 6115
6117 6125 6135 6151 6155 6182 6188 6211 6213 6264 6265 6293 6295 6314
6315 6333 6346 