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エルフリーデ・イェリネクの
『スポーツ劇』における群衆

津 﨑 正 行

1

エルフリーデ・イェリネクの『スポーツ劇』は，著者自身を連想させる

エルフィ・エレクトラの「やっと静かになりました」（8）という言葉で

幕を開け，「著者」と呼ばれる登場人物の「しかし，それはすでに終わり

の後，そして，静寂静寂，物音もせず」（188）という言葉で幕を閉じる。

静寂と静寂のあいだに登場する人物たちのほとんどは，「男」，「女」，「ス

ポーツ選手」，「別の選手」，「犠牲者」，「加害者」のような名前で呼ばれる

類型的な人物であり，個人としての輪郭によって他者と区別されてはいな

い。イェリネクはエッセイ「私は浅薄でありたい」で，次のように述べて

いる。「私は何人でも好きなだけ登場させ，たがいに対立させる。しかし，

誰が誰なのだろうか。私はこの人たちを知らないのだ。誰もが別の誰かで

あることができ，第三者によって演じられることができる。この第三者は

第四者と同一であるが，誰もそのことを気にかけはしない。」1）

この作品には，一貫した「筋」は存在せず，通常の意味における「対

話」も行われない。代替可能な登場人物たちは行動らしい行動をせず，長

大なモノローグを行うばかりである。そのなかでは，頻繁に視点が変更さ

れ，話者が変わる。そして，言葉のもつ響きから展開される連想的イメー

ジはとめどもなく増殖し，同音異義語や多義語による言葉遊びが繰り返さ
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れる。そこで語られる言葉は，かならずしもイェリネク自身によるものば

かりではなく，さまざまな先行テクストが引用されている。たとえば，ギ

リシア神話に登場するアマゾーンの女王ペンテジレーアのパロディーであ

る「女」によって，ハインリヒ・フォン・クライストの悲劇『ペンテジレ

ーア』が引用され，「著者」によって，自分自身の父親の死とも重ね合わ

せながら，シルヴィア・プラスの詩「ダディー」が引用される 2）。さらに，

実在のスポーツ選手や政治家，スポーツイベントや戦争などについての言

及も見出すことができる。

イェリネクが用いるのは「モンタージュの技法」であり，彼女によれば

「すでに存在する発言を登場人物に言わせることによって，戯曲において，

さまざまな言語の層を作り出すことができる」3）のである。その際には，

先行テクストが個々の文どころか，文節，あるいは語の単位にまで解体さ

れたうえで，イェリネクの作品という別の文脈のなかに移され，新たに組

み合わされている。個別に出典を明らかにすることも，引用符を用いるこ

ともなく引用されたテクストはイェリネク自身によるテクストと混ざり合

っており，両者を明確に区別することはできない。しかし，それらの断片

化されたテクスト同士は，かならずしも矛盾なく調和したものとして，ひ

とつにまとまっているわけではない。いわば，たがいにとって異質なもの

である断片と断片が，溶け合うことなく共在しているのである。

2

無数の断片［Stück］から構成されたテクスト群である『スポーツ劇

［Ein Sportstück］』の初演が行われたのは，1998年 1月 23日，すなわち，

長野における冬季オリンピックの開幕を間近に控え，まさに「頭のなかに

あるのは，スポーツ，スポーツ，スポーツのことばかり」（13）ともいえ

る時期であった。しかし，イェリネクはその熱狂には与せず，むしろ「ス

ポーツという大衆現象」を厳しく批判している。ただし，イェリネクが批

判しているのはスポーツそのものではなく，あくまでも「排外的愛国主義
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や熱狂的言動を煽り立てるメディアとしてのスポーツ」，あるいは「戦争

としてのスポーツ」である 4）。スポーツと戦争の関連性については，『ス

ポーツ劇』のなかで，繰り返し言及されている。たとえば，登場人物のひ

とりである「女」が「ねえ，お願いだから，今日だけは競技場に行かない

で。心のなかで，本当に心配しているのよ。お前ともう，会えなくなるん

じゃないかって」（17）と言い，それに対して，コロスが「どうして，あ

なたは息子さんをスポーツという戦争に送ったのですか。彼にすぐに戻っ

てきてほしいと思うくらいなら」（22）と問いかける。スポーツが戦争と，

スポーツ選手が兵士と，競技場が戦場と等しいものとみなされていること

は明らかである。そして，この競技場＝戦場においてスポーツのユニフォ

ームを身に着けた選手＝兵士たちが殺し合い，死体の山を築くのである。

初演と同年にローヴォルト社から出版された単行本にはイェリネクのコメ

ントが付されており，そのなかで明確に，「この作品の主題は殺すことで

あり，殺すことの『堆積』（エリアス・カネッティ）なのです」5）と述べら

れている。

イェリネクが出典として挙げているカネッティの『群衆と権力』には，

スポーツについての直接的な言及はほとんど見られないが，例外的にエピ

ローグにおいて，次のような指摘がなされている。「だが戦争に，二重群

衆の別のシステムがとってかわる。議会での経験が証明しているのは，二

重群衆の機構から死を排除することができる，ということである。平和的

でルールに則った権力の持ち回りが，国家間でも確立されるだろう。大衆

的イベントとしてのスポーツはローマにおいてすでに，戦争の主要な部分

を代替していた。スポーツは今日，それと同じ重要性を―ただし，世界

的な規模において―再び獲得しようとしている。戦争が死滅することは

確実であり，それが終焉を迎えるのは遠い将来のことではないと予測する

ことができるだろう。ただしそれは，生き残る者について考慮しなければ

のことではあるのだが。」（III 555）以上に引用した箇所から，戦争とスポ

ーツがきわめて密接な関係にあるという見解が両者に共通していることは
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明白である。しかしながら，両者のあいだに決して小さくない相違点があ

ることもまた，否定できない。すなわち，カネッティにおいては，スポー

ツはあくまでも戦争を代替するものであり，それによって戦争を回避する

可能性が示唆されているのに対して，イェリネクにおいては，スポーツは

戦争を代替するものというよりはむしろ，戦争そのもの，あるいはその一

形式なのである。さらに，スポーツは平時において戦争を準備するもの，

それを行う者を戦争へと駆り立てるものとみなされている。「もし，これ

までにスポーツをしたことがなければ，戦争に行くべきだと，どうやって

若い男性に分からせればいいというのですか。」（25）スポーツによって

身体を鍛錬することは，軍事訓練と同一視されている。さらにスポーツは，

肉体的にだけでなく精神的にも，それを行う者に戦争，あるいは死への心

構えをさせるものとして理解されているのである。「彼が言うことには，

スポーツの意義とは，死ななければならないということが，人間にとって

何でもなくなることなのです。」（26）

3

イェリネクの『スポーツ劇』においては，スポーツが戦争と同一視され

ている。しかし，ここでいう戦争とは，かならずしも軍事的なものである

とはかぎらない。「イェリネクにとって，他のあらゆる戦争を引き起こす

のは経済戦争であり，需要と供給のルールこそが，スポーツを含むあらゆ

る存在の形式を規定している。『スポーツ劇』は，人間の身体と感情の生

産，市場化，売買をめぐる作品なのである。」6）この作品においては，経済

とかかわるさまざまなこと，ことにスポーツにおける商業主義についての

言及が随所に見られる。たとえば，作品の冒頭におかれた「ト書き」とし

て読むこともできるテクストには，次のように書かれている。「著者は多

くの指示を行わない。そのほうがよいことを，今では理解している。あな

たは，好きなようにしてかまわない。絶対に欠かしてはならないのは，ギ

リシア演劇のコロスだけである。コロスは［……］スポーツの服装をしな
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ければならない。それによって，スポンサーたちのために，かなりのスペ

ースが与えられるのではないだろうか。コロスは，もし可能であれば，全

員がアディダスやナイキなどで，リーボックやプーマやフィラなどで統一

することが望ましい。」（7）この作品の全編を通じて，商業化されたスポ

ーツがメディアによって日常生活のいたるところに浸透している様子が描

かれている。また，それによって利益を得ようとする企業やその経営者た

ちについても言及されている。そのひとりであるアキレウスによれば，

「経済活動で失敗する人は，人生でも失敗する」（135）のである。

この作品の前半と後半のあいだに挿入された「中間報告」には，身体に

対して暴力を加えることにおいて共通点をもつ二人の人物が登場し，長大

なモノローグを行う。すなわち，介護を必要とする裕福な老人に対する連

続殺人を行ったエルフリーデ・ブラウエンシュタイナーをモデルとする

「老女」と，アナボリック・ステロイドの過剰摂取によって命を落とした

ボディービルダーであるアンドレアス・ミュンツァーをモデルとするアン

ディである。この「中間報告」の後に，アキレウスとヘクトールが登場す

る。「二人の年配の，すこし肥満したテニスプレーヤーであるアキレウス

とヘクトールがクラブのユニフォームを着て，テニスをしている。彼らは

いわゆる幕間劇を演じる。並外れた大きさのラケットを持っている。」

（124）トロイア戦争では敵対関係にあったアキレウスとヘクトールが，

テニスのラリーと同じように会話のやりとりをするなかには，カネッティ

の「生き残る者」（III 267ff.）を暗示する箇所がすくなからず含まれてい

る。たとえば，アキレウスは「私たちは経営危機に見舞われましたが，ま

たしても生き残ることができて，私は満足しています」（124）と言い，

ヘクトールも「あなたのおっしゃることは，よく分かります。本物の情熱

になることができるのです，この生き残るということは」（124）と答える。

企業の役員とおぼしきアキレウスとヘクトールはここで，「生き残る者」

の典型として描かれている。生き残るための手段としてまず考えられるの

は，死の危険があるところには近づかないことである。それは，たとえば
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権力者が用いる手段である。権力者はあらゆる方法で危険を身辺から遠ざ

け，安全なところから命令を下す。しかし，英雄は危険を避けるのではな

く，あえて危険に身をさらしながらも生き残ることによって，喜びと満足

感を得る。「はい，死が間近に迫ったときにだけ，私は自分の人生に満足

することができます。だからこそ，私は戦士になったのです。いつも，意

図的に交通標識を無視しました。いつ死んでもおかしくないという喜びで

はなく，生き残るという喜びこそが，何度でも新たにされなければならな

かったのです。駐車券のように。」（125）このアキレウスの台詞は，カネ

ッティにおける「情熱としての生き残ること」に対するパロディーとなっ

ている。「生き残ることによってもたらされる満足感は一種の快楽であり，

飽くことを知らない危険な情熱となる」（III 271）可能性をはらんでいる。

これまで「連戦連勝で生き残る」（129）ことができたヘクトールとアキ

レウスの前には，死者の山が築かれている。彼らはいわば「商品の生産と

消費の英雄」として，経済活動という名の戦場で「生き残るという喜び」

を体現しているのである 7）。「私たちのすぐそばで，私たちの犠牲者たち

が積み重ねられています。私たちは彼らをよじ登って越え，更衣室に行き

ます。」（135）

戦場で生き残った者の前には，死者が横たわっている。「生き残る瞬間

は，権力の瞬間である。死を目のあたりにした恐怖は，満足感のうちに解

消される。なぜならば，自分自身は死者ではないからである。死者は横た

わっているが，生き残った者は立っている。」（III 267）死者はその場から

消えてしまってはならない。彼らが死体としてそこにいることこそが，勝

利の感情を高めるからである。死者にとって，敵と味方の区別はもはや意

味をなさない。「戦場では味方と敵が入り混じっており，死者たちの堆積

は両者に共通のものである。」（III 268）そこにあるのは，生者と死者の区

別だけである。しかし，生きているうちは，敵と味方は明確に区別されな

ければならない。なぜならば，「群衆が自らを維持することができるため

の，もっとも確実な機会であり，往々にして唯一の機会であるのは，第二
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の群衆が存在し，それと関わり合っているという状況」（III 71）だからで

ある。

群衆を「敵と味方」という二つのグループに分けることは，『スポーツ

劇』の冒頭におかれた「ト書き」で，すでに提案されている。「舞台その

ものについては，それを横切るようにして，二つの領域に分断してもよい

かもしれない。それも，スポーツスタジアムの薄暗くなっている部分が，

私たちの目の前でそびえ立つようにするのである。それは，二つのファン

の集団［Fangemeinden］がすぐにつかみ合いの喧嘩を始めてしまわない

ように，たがいに分けるためのフェンスである。そびえ立つフェンスの両

側には，制服を着た警官が立っている。フェンスに背を向け，二つの集団

を注視している。どちらの集団も，相手の方へ行こうとして押し寄せ，フ

ェンスを叩き，時にはフェンスを破ることもある，等々。両者は敵対する

集団［Feindmengen］である。この戯曲全体が扱っているのは，結局のと

ころ，その相互干渉なのであるが，もしかしたら，それとはまったく異な

ることであるのかもしれない。」（7f.）この作品の背後では，二つの陣営

に分かれて対立する集団の声が，大きくなったり小さくなったりしながら，

つねに鳴り響いている 8）。そして，カネッティに「後に私が二重群衆とし

て理解し，記述しようとしたものに対する感覚」（VIII 240）を与えたのも，

まさにサッカー競技場から聞こえてくる，二つの陣営に分かれた観客たち

のこのような叫び声だったのである。

4

群衆という現象に対する関心は，「ト書き」の直後に続くエルフィ・エ

レクトラのモノローグにおいて，すでに明確に示されている。「やっと静

かになりました。私の父の血で赤く染まった川が，またきれいになりまし

た。それとも，今すぐにも，ママとの戦争が新たに始まるのでしょうか。

でも，私にはどうでもいいことです。もうだいぶ前から，群衆の行動のほ

うがずっと気になっているのですから。こんなにも多くの人間が個人的な
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動機で行動しているのに，突然―まるで目に見えない時計の時を刻む音

が，彼らの頭のなかにある何かを粉々に壊してしまい，彼らを架空の時間

に合わせでもするかのように―みんなが同じ調子でチクタクと音を立て，

スポーツ用具をつかみ，殴り合いを始め，自分たちのカップを粉々に割っ

てしまいます。［……］人間たちは，ネクタイを釘に掛けて，自分のユニ

フォームを，スポーツウェアを着ます。そのためにはまず，自分の取り違

えようのない本性を破壊しなければなりませんでした。それとも，そうす

ることによってはじめて，その本性が姿を現したのでしょうか。このよう

なことが行われたのも，彼らがみんな本当に同じで，画一的であるように

見えるためなのです。兵士たちのように。ジーンズ，Tシャツ，野球帽。

哀れな川にもまさに同じことが起こり，岸辺を踏みつけるオリンピック競

技のために，その装いが一新されます。川の主人たちは，川から自然らし

い人工性を作り出します。あるいは，人工的な自然らしさというべきかも

しれません。」（8f.）

この作品を通じて「スポーツ」という実例において描かれているのは，

このような「個々の自立した個人を画一的に行動する群衆に化す衝動とメ

カニズム」9）にほかならない。差異を画一化することにひそむ暴力性が，

護岸工事のメタファーによって語られているが，それもまた，自然に対す

る暴力である。群衆のなかで日常化された暴力行為については，他の登場

人物によっても語られている。たとえば，「男」という名の登場人物が

「犠牲者」を蹴りながら，次のように述べている。「私の抑制メカニズムは

今，無効になっています。なぜならば，集団力学的な力が私に作用してい

るからです。あなたが，ご著書にお書きになったとおりです。」（55）

ここで言及されている「ご著書」が，ヘルベルト・イェーガーの『マク

ロ犯罪学』を意味していることは，『スポーツ劇』の単行本の巻末に，同

書に対する謝辞が記されていることからも明らかである。イェーガーによ

れば，従来の犯罪学はもっぱら個人による犯罪や逸脱行為ばかりを対象と

しており，集団的な犯罪はほとんど顧慮されてこなかったが，戦争におけ
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る大量殺人やジェノサイドのような，きわめて重大な集団的暴力は，もは

や個人による「逸脱行為」としては理解することができない。個人の行動

は，孤立した行為でも個別的な事象でもない。個々の行為は，社会全体に

かかわる葛藤を前提としており，マクロレベルにおける特定の事象と結び

ついている。そのかぎりにおいて，それは「逸脱行動」というよりはむし

ろ，「共同行動」として理解するべきものなのである 10）。イェーガーが提

唱する「マクロ犯罪」において，とくに重要な前提条件とみなされている

のは，「道徳的価値の方向づけの集団的変化と中和化のメカニズム」であ

る。それによって，「通常であれば有効な規範観念，文化による禁止，抑

制，良心の反応」が停止するにいたる 11）。イェーガーが俎上にのせている

のは，国家による大規模な暴力だけではない。それらを分析することによ

って得られた，集団的暴力を可能にするメカニズムについての知見は，

「より小規模で，たいていは不安定なグループ」12）における突発的な暴力

を理解するためにも利用されている。

幕間劇が終わると，「別の選手」と呼ばれる人物が次々に登場し，犠牲

者に対する暴行に加わる。その際に彼らが語るのは，かならずしも，彼ら

が今まさに行っていることではない。むしろ，それとは関係のないさまざ

まなことについて語りながら，「そのついでに」（142）犠牲者に暴力を加

えているにすぎないようにさえ見える。そこに「良心の反応」は見られな

い。時には，イェーガーの著書から引用したと思われる言葉が挿入される

が，それはごく小さな語句の単位にまで分解されており，イェリネク自身

のテクストや，イェーガー以外から引用されたテクストと混ざり合ってい

る。以下に引用するのはその一例であり，イェーガーの特定の箇所を引用

していることが，比較的明確に示されている箇所である。「私たちにはも

う，理念の一致は必要ないのです。感情も計画も必要ないのです。私たち

が必要とするのは，無言の身ぶり，無言の視線，ちょっとした手の動きで

す。そうすると，これはよくあることなのですが，信じられないほど素早

く，何らかの共通の関心が私たちをごくゆるやかに結びつけるいとますら
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なく，私たちは位置について，勢いよく突き出して，走り出します。」

（177）この箇所に対応する原文は，以下のとおりである。「全員が瞬間的

に，理念，感情，共通の計画，行動にとらえられることによって，この意

味において，個人の行動の指針となる状況的な規範や基準が定まることが

ある。そのためには，象徴的なシグナル，たとえば，無言の身ぶりや無言

の視線を示すだけで十分なこともある。いずれにしても，そこに認めるこ

とができるのは，『どれほど素早く，何らかの共通の関心によってたがい

にゆるやかに結びつけられた若者たちが合意して，重大な犯罪行為をなす

にいたるか』なのである。」13）

5

『スポーツ劇』において，軍事的な戦争についての直接的な言及がなさ

れることは，かならずしも多くはない。作品中には，その執筆中にはまだ

終結していなかったユーゴスラビア紛争を示唆すると考えられる箇所

（112，146，161）が散見され，ヒトラーやスターリンとならんでムラデ

ィッチやカラジッチの名も挙げられているが，そのすぐ後には，次のよう

に述べられている。「この男性たち全員に拍手をしてあげてください。と

いうのも，ここで彼らのことを話すのは，これが最初で最後なのですか

ら。」（11）そして，退場する「歴史上の英雄たち」と入れ代わりに登場

する「新しい英雄」であるスポーツ選手たちが，戦争としてのスポーツを

行い，健康で強靭な身体を作ることについて語る。戦争で敵に勝つために

軍事的な訓練が必要とされるのと同じように，スポーツで敵に勝つために

も身体の鍛錬が必要とされる。しかし，それはかならずしも自然な方法で

行われるとはかぎらない。『スポーツ劇』では，身体を人工的な方法で生

産し，改造することができるものとみなす人物たちの姿が繰り返し描かれ

ている。「中間報告」に登場するアンディは，その典型である。アンディ

は「超人工場で製造された」（89）「人工的な人間をとても自然に演じた

たことがある」（88）アーノルド・シュワルツェネッガーに憧れ，彼と同
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じような「人間ビルディング」（89）になろうとする。「僕は最初のうち，

スポーツを楽しんでいたけれど，その楽しみが突然，身を焼き尽くすよう

な情熱に変わって，自分自身を食べ尽くし，それから，外装を増築しよう

とするようになった。」（102）アンディは「ひとりでに成長したりしない

んだ，筋肉は」（94）と考え，自らの身体に「科学の積み木箱」（99），す

なわち「テストビロン，パラボラン，ハロテスチン」（98）を与えたが，

「この栄養は反対に，僕をすっかり解体してしまった」（100）のである。

「もう何も身体を外側からまとめておくものがなければ，それは簡単に岸

辺からあふれる。どうして，別のをくれなかったの，ママ。残念だけれど，

僕は氾濫してしまった。」（97）

ここで語られている身体という川の氾濫には，冒頭のモノローグで語ら

れた，氾濫する川に対する人工的な護岸工事のイメージが重ねられている。

このような身体＝自然に対する暴力は，つねに自分自身に向けられるとは

かぎらない。健康で美しい身体という理想像を求めることは，それに合致

しないものを排除することに，容易に転化しうる。「私たちはスポーツに

おいて，大衆的現象と直面します。その影響を受けると，人間は普段とは

別の行動をとるでしょう。スポーツの影響を受けると，人間は突然，自分

が規範だと感じるようになるのです。」（70）

スポーツは個人によって行われるばかりでなく，集団でも行われる。

「オリンピックがあるのも，彼らに機械の一部であることを教えるためな

のです。」（42）チームスポーツの意義は，個々の成員の身体を鍛えるこ

とに加えて，集団で同一の運動を反復することによって，規律を身につけ

させ，集団の一員としての自覚をもたせることにある。さらに，集団の結

束を高めるために，他者に対する暴力という「スポーツ」が利用されるこ

ともある。集団的な行動に見られる特徴のひとつは「抑制の停止」であり，

それはイェーガーによれば，一方では，あるグループの内部で結束が高ま

ること，他方では，他の集団の一員に対する「人間的な」距離が広がるこ

とと関連して引き起こされる 14）。『スポーツ劇』における犠牲者も，「内
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では，あなたのグループとますます親密になり，外では，私に可能なかぎ

り距離をおきます」（73）と指摘している。スポーツ選手たちが犠牲者を

暴行するあいだにテープで再生されつづけるのは，次のように述べる男た

ちの声なのである。「私の犠牲者に対する距離がとられるのは，私がこの

人間を個人的には知らないことによってである。」（142）犠牲者に対して

距離をとるための手段としては，さらに「犠牲者の非人間化」15）が行われ

ることもある。『スポーツ劇』における犠牲者は，最初に「床の上に置か

れた荷物」として登場し，立っている加害者たちによって，サッカーボー

ルのように蹴られる。（16）このようにして，犠牲者は文字どおり，人間

ではないものとして扱われているのである。

6

カネッティが「群衆の研究に生涯を捧げようと決意した」のは，彼が

「二十歳になったばかりのころ」（X 61），すなわち 1925年のことである。

この研究が 1960年に『群衆と権力』として結実するまで，長きにわたっ

て同一の対象への関心が維持された根底には，彼自身の体験があった。

1927年 7月 15日，ブルゲンラントで起こった発砲事件についての裁判

で無罪判決が下されたことに抗議するデモに参加した人々が，司法省庁舎

に押し寄せ，放火したとき，彼自身もまた，その群衆のなかに身をおいて

いたのである。（VIII 230）「誰かが最初に『司法省庁舎』という言葉を発

したにちがいない。だが，それが誰であるかを知ることは重要ではない。

この言葉は，それを聞いたすべての者に伝わったからである。誰もがそれ

を，躊躇せず，逡巡せず，熟慮せず，遅滞なく受け取り，同一の方向へと

導かれたのである。」（VIII 232）

カネッティが群衆の特徴として挙げている四つの特徴は，「つねに拡大

しようとすること」，「その内部で画一性が支配していること」，「緊密性を

愛すること」，「ひとつの方向を必要とすること」である。（III 30f.）そし

て，イェリネクがカネッティを引用しながら描いているのも，まさに群衆
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のもつこのような特徴であり，群衆をそのようなものとして利用する権力

者のあり方なのである。その一方で，両者のあいだには，明らかに異なっ

ている点もある。カネッティの研究を決定的に方向づけたのは，彼自身の

1920年代における体験であり，そこで論じられる対象はまだ，実際にあ

る場所に集まる（ことができる）群衆に限られている 16）。それに対して

『スポーツ劇』では，そのような群衆に加えて，あるいはそれ以上に，メ

ディアによって形成された群衆に重きがおかれているのである。「あらゆ

る注目すべきスポーツイベントや最新の結果」（7）を知るために，今日

の観客はどこに赴く必要もない。自宅にいながらにして，テレビを見れば

すむのである。『スポーツ劇』では，この作品が執筆された当時にもっと

も一般的であり，有力であったメディア，すなわち「テレビ」という言葉

がきわめて頻繁に使用され，その前に座るテレビ視聴者の姿が繰り返し描

かれている。競技場に実際に集まることができるのは，せいぜい数万人だ

が，テレビによって形成される視聴者の群衆は数百万人にもおよぶ。「ス

ポーツ。スポーツは，人間の未熟さの組織です。それは七万人の人間たち

のうちに集められ，家でテレビの前に座っている何百万人もの人々に注が

れます。」（49）

このようにしてメディアによって形成された群衆もまた，二重群衆をな

している。「私たちは視聴者であると同時に，過剰に批判的な群衆でもあ

り，別の群衆と対立しています。」（13）そして，この視聴者たちは―

まさに「机の前に座って自分では手を汚さない加害者」（163），すなわち

権力者と同じように―選手たちを，テレビ画面上で自分たちの代理とし

て戦わせる。「スポーツをしているとき，私たちはたいてい，個人として

戦っているのではありません。私たちが個人として対戦するときでさえ，

他にもっとうまくできる人たちがいます。ですから，私たちはすぐに，画

面上の人たちに，私たちの代わりに戦ってもらうのです。」（181）そして，

自分自身を彼らに重ね合わせ，彼らが勝利をおさめれば，自らの満たされ

ない願望が満たされたように感じる。しかし，テレビ視聴者たちの願望を
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満たすことができるのは，選手たちの勝利だけではない。敗北や死を目に

したときにも，彼らは満足することができる。なぜならば，そのとき，彼

らは間違いなく「生き残る者」たちの側に属しているからである 17）。

テレビの前に座る者たちが観戦するのは，きわめて広い意味における

「スポーツ」である。この作品では「スポーツ」という言葉が，「規律を叩

き込むこと，殺すことに対する抑制を中立化すること，戦争，暴力，殺人，

共同体による犯罪の同義語」として使われている 18）。たとえば，「女」は

犠牲者を蹴った後，「銃剣あるいはナイフを自分の脇腹に刺」（37）した

まま，「私の年齢でもまだできるスポーツが，やっと見つかりました。戦

争。戦争。歓声をあげる。歓喜する。凱歌をあげる」（43）と言い，犠牲

者も「それに対して，私を殺すという，あなたのスポーツが意味している

骨折りを，私の身体は抑圧と抹殺として経験します」（70）と言う。テレ

ビの前に座って，このような暴力，そして戦争を見る視聴者は，いわば受

動的にそれに参加しているのである 19）。メディアによって動員された新

しい群衆の存在は，かならずしも，従来の群衆を過去のものにするわけで

はない。二種類の群衆はむしろ，相乗効果によってますます拡大してゆく

のである。

7

『スポーツ劇』に登場する個人としての輪郭をもたない人物たちは，テ

レビ画面上のスポーツ選手たちと同じように身体性を失い，いわば「声」

というメディアに還元されている。彼らは「さまざまなディスクールのメ

ディア」であり，彼らの声を通して「大勢の人々が，テレビを通して語る

のと同じように語る」のである 20）。ただし，この声は決して，同一の方

向をめざす画一的な声ではない。イェリネクの作品は，無数の断片が複雑

に組み合わされたテクスト群であり，そこにおいては，「どの声も語りの

なかでその独自性を保ち，声と声のあいだの調性的関係は統制を受けない

ままである。それゆえに，統一性という特徴よりは，同時性という特徴が
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前面に押し出されている」21）のである。

「スポーツという大衆現象」に対するイェリネクの批判的な見解は，イ

ンタビューをはじめとする作品外のテクストに，きわめて分りやすく，い

うなれば一義的に示されている。しかしながら，そのような一義性は，

『スポーツ劇』という作品そのものには，かならずしも見られない。イェ

リネク自身も，自分の作品とそれに対する自分のコメントの乖離を意識し

ている。「私がインタビューに応じなくなったのは，それだけが理由では

ありません。作品の多層性と比べてみると，自分自身のテクストについて

の発言がいかに稚拙なものであるかに，もう我慢できなくなってしまった

ことが，一番の理由なのです。」22）作品中のところどころからは，たしか

に，戦争としてのスポーツに対する批判の声が聞こえてくる。しかしそれ

は，登場人物たちが「オリンピックのマラソン競技のように語りつづけ

る」23）この作品から止むことなく聞こえてくる無数の声のひとつ，もしく

はいくつかであるにすぎず，著者の声として特権的な，あるいは権威的な

地位を与えられているわけではない。イェリネクは，自分の作品という素

材が，実際の上演にたずさわる人々によって改変されることを許容する。

許容するというよりも，むしろそれを望んでいる。「演劇は決して，著者

が作るものではありません。もしそうだとしても，せいぜい半分，彼もし

くは彼女の作品であるにすぎません。それは集団が共同作業をすることに

よって，はじめて生まれるのです。」24）

イェリネクは冒頭の「ト書き」で，「著者は多くの指示を行わない。そ

のほうがよいことを，今では理解している。あなたは，好きなようにして

かまわない」と述べている。イェリネクの演劇テクストには，演出につい

ての指示は書かれておらず，それを示唆するようなことが書かれている場

合でも，別の可能性もあることが，つねに強調されている。ただし，それ

にはひとつだけ例外がある。すなわち，「ギリシア演劇のコロス」だけは，

「絶対に欠かしてはならない」と，明確に求められているのである。ここ

で求められている「ギリシア演劇のコロス」とは，たんに「コロス」とい
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う名前の登場人物を意味するにとどまるものではない。「コロス」だけで

なく，すべての登場人物が集合的に構成されており，多様性と多声性を備

えている。個人としての輪郭によって他者と区別された登場人物を欠いた

イェリネクのテクストは，「演劇史において長きにわたって排除されてき

たコロスという登場人物に近づく」25）のである。そこから聞こえてくる無

数の声は，対立や矛盾をはらんだまま，ひとつに溶け合うことなく共在し

ている。「画一性」と「ひとつの方向性」をもたないイェリネクの断片的

テクスト群は，そこに書かれている内容以上に，そのあり方そのものが，

「個々の自立した個人を画一的に行動する群衆に化す衝動とメカニズム」

とは異なる，もうひとつの可能性を示唆しているのではないだろうか。
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