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トーマス・マンの文化概念について 
―「戦時の断想」を中心に―

坂 口 尚 史

はじめに

ドイツの文化について，トーマス・マン（1975–1955）がどのように考

えたか，この大きな問題について，今回は第一次世界大戦が始まった

1914年 11月に Die Deutsche Rundschauに発表された Essay「戦時の断

想」（Gedanken im Kriege）を中心にその文化概念（Kulturbegriff）につ

いて考察したいと思う。マンは，小説，評論，書簡，日記なかで，実に多

くドイツ文化について語っている。次にくる最大の評論『非政治的人間の

考察』（1915–1919）は，生涯の前半の総決算であり，徹底して自己の精

神のあり方を再検討したものである。それはドイツ帝国を擁護する，保守

的な，反民主主義的な立場から出た考えではあったが，小説『魔の山』執

筆を中断してまで書かれたこの評論の執筆中に自己批判が生まれ，

antidemokratischな考えは修正されていった。大戦中に生じた兄弟間の不

和は，1922年にトーマスのエッセイ「ドイツ共和国について」が出たあ

たりにおさまって，兄弟の和解が成立した。トーマスは民主主義を承認し，

それ以後においては，「文化」と「文明」の対立は，「戦時の断想」のとき

ほど鮮明でなくなり，『考察』のなかで兄ハインリヒを想定して用いられ

た言葉「文明の文士」（Zivilisationsliterat）に彼自身がなっていったとみ

ることができよう。
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しかし，この過程は複雑であり，トーマスの思考は兄ハインリヒのよう

に首尾一貫していない。生涯の各時期の中でもまとめ方が困難な時期であ

るということができる。ワイマール共和国の後半において，ヒトラーのナ

チス党が台頭してきてからは，和解した兄弟が協力してナチズムと対決し

たことは明白である。そこに達するまでの最初の段階として，第一次世界

大戦の勃発と，「戦時の断想」について述べる。

1．「戦時の断想」にみられる，ドイツ文化のあり方

1914年 7月オーストリアの皇太子がサラエヴォで狙撃されたことによ

り，第一次世界大戦が始まったとき，ドイツ，オーストリアの大多数の知

識人，芸術家たちはこの戦争を歓迎し，ドイツ帝国を擁護する保守的な戦

争肯定の立場にいたことはよく知られている。ムジール，ハウプトマン，

リルケ，デーメルなどの詩人，作家たちとともにトーマス・マンもこのグ

ループの中にいて，1914年 8月から 9月にかけて「戦時の断想」と題す

るエッセイを「新ドイツ展望」誌に発表した。その中でマンは，敵である

西ヨーロッパの掲げる「文明」（Zivilisation）のイデーとそれが内包する

民主主義化と政治化に対抗して，ドイツの「文化」（Kultur）を守るため

の戦争が今度の戦争であることを主張した。この主張がさらに拡大されて，

西洋の文明と民主主義に対抗するドイツ文化の内面性を重視し芸術と生の

ドイツロマン主義的な理解を示す，非政治的芸術家の大規模な論争の書で

ある『非政治的人間の考察』へと発展するのであるが，いまそれはさてお

き，この「戦時の断想」が兄ハインリヒをたいへん驚かせ，1922年まで

兄弟が絶交の状態になったことに注目したい。

このとき兄弟はお互いに相手の考え方をよく理解していなかった。ペー

ター・ド・メンデルスソーンは，その著『魔術師―ドイツの作家トーマ

ス・マンの生涯―第Ⅰ部』において，トーマスはドイツ帝国が勝利して，

勝ったドイツ帝国のなかでハインリヒの名声があがるだろうと考えていた

と推測している。しかし，兄は弟とはまったく異なる考え方をしていた。
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「敗れたドイツ帝国においてのみ，すなわちドイツ共和国においてのみ，

何か意味あることが生じる」と1）。兄は一貫して平和論者であり，ヴィル

ヘルム・ヘルツォーク，クルト・ヒラー，ルネ・シッケレらとともに，ド

イツ共和国をのぞむ少数派に入っていた。「戦時の断想」は，フランスの

平和主義者ロマン・ロランに批判され，さらに兄が「ゾラ論」（1915）で

弟を攻撃した。このことに今度はトーマスの方が衝撃を受け，『考察』執

筆の大きなきっかけとなった。

このエッセイは，あまりにも時流に染まりすぎたものであったため，大

戦開始時の知識人の興奮が間もなく終息に向かってから，マンはこのエッ

セイを自らの評論集に収録しなかった。マンの死後 13年の 1968年に出

版された，20巻本のペーパーバックサイズの全集に，1960年版全集の再

版の補完として 1974年に出た第 13巻 Nachträgeにようやく収録された。

今回はそれらとともに二種類の注釈付きのテキストを使用することができ

た。一つは，1993年から 6巻本で刊行されたエッセイの選集である。編

集者のヘルマン・クルツケとシュテファン・シュタホルスキーが述べてい

るように，約 6,000ページにのぼる膨大なエッセイのうちから 2,000ペー

ジが選択され，難解な語句に注がつけられている。そこには『考察』は含

まれていない。もうひとつは，2002年に同じ編集者によって刊行された

Große kommentierte Frankfurter Ausgabe の Essays Ⅱ（1914–1926） で

ある。2009年には，Betrachtungen eines Unpolitischenが，やはりクル

ツケとシュタホルスキーによってついに刊行された。マンが引用した出典

の訂正も含まれており，今後エッセイ研究になくてはならない版となるで

あろう。

「戦時の断想」が発表されてしばらくたった 1914年 12月号の Forum

誌にヴィルヘルム・ヘルツォークは，このエッセイを批判して次のような

感想を述べた。



138

これまで自制を信条とし，その彫琢された文章がいつも人の心を惹き

つける力をもっていたトーマス・マンのような詩人が，いかなる理由

のために，さらに言うならば，ブッデンブロークの詩人がいかなる理

由のために「戦時の断想」を発表しなければならなかったのか？　平

和だった時に，彼はすくなくともこのような考えを控えていたのに2）。

大戦勃発時のマンの態度は，彼の伝記においても大きな謎のひとつに数

えられるという。その謎の解明をしなければならない。ヘッセは平和主義

者であり，戦争には意味がないと思ったが，トーマス・マンはそのように

は考えなかった。マンは冒頭で，「文化」と「文明」という標語が新聞な

どにおいて不正確であり，しばしば同意語であるかのように扱われている

ことをあげ，この二語は同じ概念なのではなく，相対立する概念であるこ

とを強調する。その具体的な例として次のような説明がなされる。

メキシコが発見されたとき，メキシコが文化を持っていたことは誰も

否定しないであろうが，メキシコが文明化されていたとは誰も主張し

ないであろう。文化は，はっきり言って野蛮の反対なのではない。文

化はむしろ様式をそなえた野生であって，古代のあらゆる民族のなか

で文明化されていたのはおそらく中国人だけだった3）。

フランスやイギリスは文明化された国であり，それら西側の三国協商の

国にたいして文化の国ドイツ，オーストリアが戦っているという想定があ

り，文化の定義がなされる。文化は，「閉鎖性，様式，形式，姿勢，趣

味」であり，「野性的で，血生臭く，おそろしいもの」である。これに対

し文明は，「理性，啓蒙，緩和，道徳，懐疑，解消―つまり精神であ

る」とされる。文化の恐ろしい一面を示すものとして，マンは次のような

12にのぼる項目をあげているが，その中には中世ドイツ，古代ギリシャ
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のディオニュソス崇拝からメキシコ原住民の軍神まで含まれている。すな

わち「神託，魔術，少年愛（Päderastie），メキシコ原住民の軍神

（Vitzliputzli），人身御供，オルギア風の崇拝形式，アウトダフェ（異端者

処刑，焚書），舞踏病，魔女裁判，毒殺の栄え，さまざまな恐怖」という

これらの項目が文化には含まれる可能性があると述べている4）。一部は，

『ファウスト博士』の主人公の故郷の描写に用いられた言葉を想起させる

ものであり，近代以前の野蛮ともいえる項目が入っている。シラーがかつ

て述べたように，ドイツの偉大さは政治や経済にあるのではなく，「ドイ

ツの文化」にあるとする伝統的な考え方があり，それに加えてワーグナー

やニーチェからもマンは文化のあり方について大きなヒントを得ていた。

ニーチェの「音楽の精神からの悲劇の誕生」における，アポロ的なものと

ディオニュソス的なものとの二重性が文化を推進する力であるとする考え

方がその代表例であるといえよう。最後の節で述べるように，Kultur 

contra Zivilisationのテーマは，ニーチェの遺稿集のなかにみつけること

ができる。

マンは，「文化」を「文明」から切り離して考えていこうとしている。

「文明」は，倫理的な尺度をもち，理性の価値基準で人間の幸福を築こう

としているのであるが，「文化」はそういったものでは測りがたいとされ，

そこからマンの視点は芸術創作の非理性的な性質に向けられる。

芸術は，すべての文化と同様に，ディオニュソス的なものの純化であ

る。その規律は道徳よりも厳格であり，その知識は啓蒙主義よりも深

い，……5）

というくだりなどは，ニーチェ的である。そのすこしあとに，次のように

続けられる。

芸術は，進歩や啓蒙や社会契約の楽しい気分，要するに人間の文明化
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に内心関心をもつことからは隔たっているのだ。芸術の人間性とは徹

底して非政治的なものである。芸術の成長は国家や社会の形から独立

したものだ。狂信主義や迷信は，それらが芸術の成長を促進しなくて

も，芸術の成長をそこなうものではない。そしてたしかなことは，芸

術が情熱とともにあるということなのだ6）。

そしてマンの巧妙な語り方は，芸術の創作過程を戦争の成り行きと置き

換え，芸術家の制作は戦う兵士と同一視される。全体を「組織化」し，素

材の頑固な抵抗と戦っている芸術家は，軍隊を運営し，周到にそして勇敢

に戦う兵士であり，「市民的な安全という概念の軽視」や「自分自身に対

する仮借なき態度」という点でも両者は共通するという。「実際すべてが，

軍隊的（militärisch）であると同時に芸術家的（künstlerisch）である」

というこの一文をとってみても，読者とくに兄ハインリヒのような戦争反

対派の人々は，唖然とさせられたにちがいない。なぜ戦争がこのように感

動的なものとなったのであろうか。大戦前のトーマスの状況を示す文とし

て，『ヴェニスに死す』（1912）の初老の芸術家グスタフ・アッシェンバ

ッハに関して，彼が「兵士であり軍人」であると書かれていたことが想起

される。第 5章の，彼が少年の魅力にとらわれていく過程で次のような

説明がある。

彼も祖先の多くの人びとと同じように勤務の生活をしてきたのであっ

て，兵士であり軍人であったのだ。―それというのも，芸術は一種

の戦争，今日ではだれも長くはやってゆけない，精根の尽きるような

戦闘だからである7）。

この部分は，「戦時の断想」の文章と内容において一致している。しか

し，トーマス・マンその人は，実際に戦場にでたわけではない。戦争が始

まったことに芸術家が感激しているということは，戦争の勃発が彼の芸術
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家としての問題とかかわっていることを示している。39歳の芸術家は，

創作の面で行き詰った閉塞の状態にあったことがわかる。そして，平和な

世界に飽き足らないものを感じていたことをはっきりと告白している。そ

の世界は「（文明の）精神の化け物」にあふれており，「文明の破壊的な要

素によって発酵し，臭いを放っていた。」クルツケは，これらの表現に大

戦前の文学に支配的であった，デカダンスの過剰な内省的傾向を見ている。

それらの文学は，健康，民衆性，素朴，信仰を知らない，批評や分析ばか

りしている傾向である。もっとしっかりとした「道徳の再興」（ein 

moralisches Wieder-fest-Werden）が求められていた。それはアッシェン

バッハの目標であり，ここでもマンは，彼の立場で語っている。『ヴェニ

スに死す』の第 2章を見てみよう。

この物語（『みじめな男』と題された小説）において，放埓なもの

（das Verworfene）を否認している言葉の重みは，いっさいの道徳的

懐疑癖からの離反，深淵に対するいっさいの共感からの離反，すべて

を理解するとはすべてを許すことだという同情の原則のだらしなさと

の絶縁を予告した。……8）

「放埓なものを否認」したのは，当時デカダンスの文学を批判したもろ

もろの立場の人たちであった。アッシェンバッハは，「最も深い認識の彼

岸における倫理的決断の可能性を示してすべての青年に感謝された」小説

『みじめな男』の作者であったが，同時に「精神と芸術」についての情熱

的な論文の作者でもあった。この論文のタイトルは，実はマンが 1909年

頃，書きためていた創作ノート Geist und Kunstと同名であり，シラーの

『素朴文学と情感の文学』をヒントにしたものであったが，完成はしてい

ない。しかし，そのうちのいくつかが「戦時の断想」のなかに，ほとんど

そのまま取り入れられている。

第一次大戦前の平和な状況のなかで，多くの詩人たちは戦争を望んでい
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たわけではなかったし，ヨーロッパの破局を認識してもいなかったが，心

の奥底ではこの状況は続いていかないだろうと感じていた。そこへ突然に

開戦の知らせがきたのである。可能とは思っていなかったことが急におこ

った。詩人たちは競い合って，戦争をたたえる詩や文を発表した。詩人た

ちを感激させたのは戦争それ自体であり，マンの表現を借りれば，「神の

試練」（Heimsuchung）であった。Krieg! Es war Reinigung, Befreiung, 

was wir empfanden, und eine ungeheuere Hoffnung.とマンは叫んでいる9）。

「戦時の断想」の中間部では，文明の国と戦っている，「文化」をもつド

イツ民族の特質が語られる。それは，内面性の民族，形而上学の，教育学

の，音楽の民族であり，政治よりも道徳志向を示している。ドイツを特徴

づけるMoraritätという言葉は見逃せないキイワードとなっている。ドイ

ツは，民主主義，議会政治の形態または共和主義へ向かって政治的に進ん

でいくことに，他国民ほどの大きい関心をもたない。ドイツは文明化され

ない国なのである。ヨーロッパを敵にまわして戦うドイツは，18世紀の

フリードリヒ大王にたとえられる。あのときと現在の第一次大戦の状況が

同じであるという。七年戦争において，ヨーロッパは彼を排除することは

不可能であることを知った。大王にはかれが大いに賞賛すると同時に軽蔑

した一人の友人がいた。ヴォルテールである。フランスを代表する思想家

であり，マンの文化論では敵方の論客である。

ヴォルテールは，作家であり大市民であり，（フランス）精神の息子，

啓蒙主義とすべての反英雄的な文明の父であった。彼が戦争について

書いたことは，国王を疑いなくことのほか楽しませ，弁証法的に魅了

した10）。

「反英雄的」なのがヴォルテールであるなら，「英雄的」なのはフリード

リヒということになる。両者の対立は，「理性とデーモン」，「精神と天才」，

「市民的な礼節と英雄的な義務」，「偉大な文民と偉大な兵士」の対立であ
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るとマンは強調している。ヴォルテールに対抗してマンは，ドイツのモラ

リストの代表としてニーチェを呼び出す。この哲学者は戦闘的，軍事的な

傾向をもち，道徳性を有する戦闘性をもっているドイツ魂の後ろ盾として

ふさわしい。戦争の道徳的な弁明のためにニーチェをもちだしてくるなど

というのは，兄ハインリヒにとって許しがたいことであったろう。ハイン

リヒも若い時ニーチェの大きな影響を受けたが，ニーチェの影響を克服し

て，ヴォルテールの精神にひかれていったのであるから。ハインリヒの，

「ヴォルテール―ゲーテ」［1910］には，啓蒙主義を高く評価する傾向が

みられるからである。

ニーチェにつづいて，トーマス・マンは，シラーの晩年のドラマ「メッ

シーナの花嫁」第 1幕のなかに次のような台詞を見つけて，書き記した。

合唱隊の一人の言葉である。

なぜなれば人間は平和の中では萎縮するものだ。

安閑たる休息は勇気の墓場であり，

法律というものは弱者の友であって，

あらゆるものをただ平等にし，

世の中を平板なものにする。

だが戦争は力を顕揚し， 

一切のものを非凡なものにまで高め

臆病者にすら勇気を生ぜしめるからだ11）。 （相良守峯訳）

引用の巧みさには，本当に感心させられるが，これを読んだロマン・ロラ

ンの反感をかうことになった。『非政治的人間の考察』のなかで，それに

対する反論が展開される。

2．「第三の国」について

大戦中マンは，ドイツの戦争に精神的な意味づけを与えるために，『考
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察』をはじめとして複数の論文を発表し，努力を払っていた。スウェーデ

ンのストックホルムにある「スヴェンスカ・ダグブラーデット」紙の編集

部が求めてきたアンケートに答えて，1915年に執筆した文章もそのひと

つであり，たいへん興味深いことが書かれている。ドイツは，かならずし

も戦争を望んでいたわけではないことを断ったうえで，どうして戦争を歓

迎し，戦争勃発時に賛意を公言したのかを述べているのである。それによ

ると，ドイツは「第三の国」を求めたからだという。Das Dritte Reichと

は何か？　当時の論壇や文学の中にこの用語は現れていた。この言葉には

二種類の意味があり，一つは政治的な意味である。「保守的な革命」をめ

ざす，大戦中からの政治論に現れていた。それらは，ヒトラーの NS- 

Staatとはまだ距離があり，ただちに「第三帝国」に結びつくものではな

かった。他の一つは，トーマス・マンらドイツの知識人が考えたドイツ文

化のありかたである。ストックホルムの新聞に寄せた論文によれば，「そ

れは，権力と精神の総合である」という12）。それは，ドイツの夢と要求で

あり，最高の戦争目的であった。諸民族を攻撃して制圧することが目的で

はなく，ドイツには反動派がいて，彼らは第一帝国，すなわち精神の帝国

の臣下だ。ほかに保守派もいて，彼らは第二帝国，すなわち国家権力の無

条件の支持者だ。そして未来のドイツを希求する人がいて，die Synthese 

von Macht und Geistがその夢だという。この場合の「精神」は，文明の

それではなく，ドイツの文化を示しているのである。文化の国の実現のた

めにドイツは戦っているのだという主張である。筆者はうかつにも，「第

三の国」という文化概念は，ワイマル共和国が成立し，マンがそれを承認

して以後の文化概念であると思っていたのであるが，1915年のこの論文

においてすでに出ていたことを，クルツケの注釈によって知ることができ

た。さらに 1912年の「フィオレンツァについて」の最後でも，次のよう

に述べられている。

というのは，詩人は総合（die Synthese）そのものなのです。詩人は
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いつもどこでも総合を表現します。すなわち，精神と芸術，認識と創

造性，知性重視と無知，理性と魔力（Dämonie），禁欲主義と美，―

第三の国を13）。

ワイマル共和国成立以後に書かれた論文，エッセイの中では，10個所

ほど「第三の国」が登場する。そのなかでも特に美しい表現となっている

のが，1921年の「ロシア文学アンソロジー」であろう。そこで，イプセ

ンの宗教哲学的なドラマのなかで，「第三の国」のことが語られるのをき

き，感銘を受けたことを告白している。そのドラマとは，イプセンが

1873年に発表した『皇帝とガリラヤ人』であった。皇帝は，ローマ帝政

の末期に背教者とよばれ，キリスト教信仰に対抗してギリシャの多神教を

復活し，霊の信仰を肉の礼拝に，禁欲の教えを美の解放に変えようとした

皇帝ユリアヌスであり，ガリラヤ人はキリストであった。イプセンは，霊

でも肉でもない「第三の国」のできあがる姿を将来に幻視しながらこの長

い文化史劇を書いたのである。劇中の神秘主義者マキシモスは，第三の国

のことを「偉大なる秘密の国，認識の木と十字架の木の両方の上に建設さ

れなければならない国であり，その理由はその国が両方を愛しかつ憎んで

いるからである。」と言っている。マンは次のように解説している。

この第三の国の総合的な理念は，すでに数十年このかた世界の地平に

昇っており，人間たちの住む貧しい国々の上にあまねくその輝きを投

げかけているのである。その総合とは啓蒙と信仰との，自由と制約と

の，精神と肉体との，「神」と「世界」との総合である。芸術的に表

現すればそれは感覚性と批評性との総合であり，政治的に表現すれば

保守主義と革命との総合である。……．あの「国」を求める戦い，新

しい人間性と新しい宗教，精神の肉体化と肉体の精神化を求める戦い

が，ロシア人の魂の中でほど大胆にまた熱烈に行われたところはどこ

にもないように思われる14）。（片山良典訳）
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「第三の国」を求める目的が，大戦中は戦争に勝つことにおかれていた

ことは注目に価する。大戦後はその目的はかわり，より高い人文主義的な

内容となっていく。ロシア文学の崇高さの解説に用いられてから，1923

年の「ドイツ共和国の精神と本質」と題された感動的な文章の中に現れる。

この文は 1922年に暗殺されたワルター・ラーテナウの追悼記念講演であ

る。それによると，ドイツの市民は，文化概念（Kulturbegriff）または人

文主義の概念（Humanitätsbegriff）を早期に決定しすぎたと言っている。

そのために自由思想と民主主義的な考えを締め出してしまった。望ましい

認識は，「共和国の基本的な思想となるべき，かの国家と文化の統一こそ

が，ドイツによってのみならず，すべての民族によって人間の可能性のか

ぎりにいたるまで求められ，目標とされなければならないのだ。ヨーロッ

パが失われ，荒廃するべきでないならば」というのである。この認識は数

年前とは異なっている。

第一次大戦が始まったときに，トーマス・マンは自分がドイツ文化の弁

護人にならなければならないと感じていた。文化と文明の対立を数年前か

ら考えていたからである。戦争の感激がおさまってから，「戦時の断想」

は「非政治的人間の考察」へと受けつがれていった。民主主義化された文

明と同一視した政治に反対し，非政治的な立場を守っていた。しかし，大

戦終結後ワイマル共和国が成立して 4年ほどの間にその立場を改めたの

である。それまでには，8年の歳月が必要であった。

3．創作ノート「精神と芸術」

小論では，それまでの過程をたどることができないが，それは次の課題

にすることとし，最後に「戦時の断想」を生んだ 1909年の創作ノート

（覚え書き Notizen）の文章をみておきたい。それは，実現しなかった「文

学エッセイ」のための覚え書き「精神と芸術」（Geist und Kunst）である。

Hans Wyslingは，それら 152の文章を整理して，1967年 Thomas-Mann-
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Studien Erster Bandのなかで，明らかにした。そのなかの文化に関する問

題が，1914年になって，時代に結びついて再び出てきたと見ることがで

きる。マンはそのとき，時代と自分が深く結ばれていることを感じて感激

していた。

文化に対する考え方に大きな影響を与えているのは，ワーグナーとニー

チェの著作である。二人とも音楽の精神から，新しい文化のユートピアを

めざしていたといえよう。力強い文化の創造に欠けている 19世紀後半の

状況に対する批判があったことはいうまでもない。ニーチェの 1880年代

の遺稿の中に，Kultur contra Zivilisationと題する，ノートがある。これ

は，マンのテーマに直接つながっている。

文化と文明の最高点は，離れ離れにある。文化と文明の超えがたい対

立に惑わされてはいけない。文化が生まれる大きな要因は，道徳の面

からいえば，腐敗と堕落の時代であった。背景の時代はいつも強いら

れた，人間飼いならし（「文明」）の時代であり，精神的に大胆な性質

の人間を許さない，不寛容の時代であった。文明は，文化が欲するの

とは別のものを欲する。おそらくは逆のものを…
15）

マンの文化概念と共通のものがあることは明白である。

「精神と芸術」はマンの文化理論の出発点になっており，のちに「非政

治的人間の考察」にも引用され，文化についての論点の萌芽を示している。

文化と文明を論じているなかで，文化の野蛮への親近性がみられるのは興

味深い。覚書 Nr. 118を見てみよう。

精神はたしかに文化と連帯し，ひとつになっている。文化が自然の反

対である限りそうなのである。しかし，これはあるひとつの意味にお

いて文化なのであって，ここで文化と「文明」の概念について理解す

ることが大切なのである。メキシコが発見されたとき，メキシコが文
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化を持っていたことは誰も否定しないであろうが，メキシコが文明化

されていたとは誰も主張しないであろう。文化は，はっきり言って野

蛮の反対なのではない。……16）

後半は先に引用した「戦時の断想」と同じである。それにつづく文化の

定義も同じ文である。この覚書は，1909年 12月 25日の《Der Tag》紙に，

次のような書き足しの部分をつけて掲載されていた。

たとえ賢明な芸術家が，教訓にみちた，説得力のある考察を加えなか

ったとしても，芸術がどちらに属しているということ，すなわち文化

のことがらなのか，文明のことがらなのかということは疑うべきでは

ない。ジョルジュ・ビゼーはある書簡の中で，理性，文明，精神的な

進歩は芸術を破滅させると言っている。進歩は芸術を殺すこと，迷信

の多い社会の方が芸術にふさわしいと確信している。彼は理性，真理，

正確さの芸術を信用していない。……芸術は理性が進んでいくほど衰

退していくのだ17）。

フランスの作曲家 Bizetの証言は，マンによって発見された。ビゼーは

文明の進歩を批判する側に立っている。（文明の）精神は，市民的なもの

であり，芸術創造の敵である。芸術の非理性的な面が強調されている。そ

こで言われている，非合理的，反道徳的な芸術のあり方はマンの文化につ

いての考え方にヒントを与えた。このような文化観はしかし，フランスに

はなく，やはり 19世紀ドイツのものである。ニーチェの次のような個所

はどうであろうか。『人間的な，あまりに人間的な』（Ⅰ）の第 8章「国

家への一瞥」の 477において，「文化は決して情熱・罪悪・悪意を欠くこ

とはできないのである」といい，「帝政時代のローマ人が多少戦争に倦ん

だとき，彼らは野獣を人間たちにけしかけたり，闘士に試合をさせたり，

キリスト教徒迫害などから新しい力を得ようと試みた。」と書いている。
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この節の冒頭の文が，「戦争は不可欠であること」となっているのも注目

される。「文化は，はっきりいって野蛮の反対なのではない」という考察

のきっかけとなったのではないだろうか。

覚書 Nr. 67には，19世紀の歴史家カール・ランプレヒト［1856–

1890］の著作から文明と文化についての定義づけが引用されている。そ

れによると，文明は文化とは間接的にしかかかわりがなく，特別に高い文

化を感じさせなくても成立できる。文明は，外的な技術的な手段，われわ

れの時代においては何よりも科学技術の手段（エネルギーの集積，エネル

ギーの変成など）によって征服された人間の Physis（自然本来の力）を

含めて自然を支配している。これに対して，文化は違っており，文化はも

っと高いものをめざしている。特別に精神的な世界の主張を，宗教，芸術，

学問において示しているのが文化なのである。

マンは，自らの使命を著作家と考え，「よい文学的な形式が，あらゆる

個人的国民的な文化の自然な，必然的な表現である」とメモしている。行

動的な偉大さはいつも「文学」と結びついていたことを強調し，歴史上の

偉大な人物の名を記した。アレクサンダー，シーザー，ナポレオン，フリ

ードリヒ，ルター，ビスマルク，ラサール，モルトケがあがっている。飛

行船を開発して，当時国民的英雄とされたツェッぺリン伯の業績は，それ

が典型的に文明的な業績であるため，取らないと明記されている18）。

文化と文明の対立，そして野蛮の反対ではない文化という思考は，大戦

の勃発（それは予想されたものではなかった）とともに現実のものとなっ

た。それらは，すでに覚書の中で書いていたことであった。そして『非政

治的人間の考察』における，文明に対する執拗な戦いに入っていくのであ

る。
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