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Zum Vorkommen des Prateritums
von komen in Hartmanns Artusromanen:
Einige Bemerkungen zu einem Forschungsvorhaben

und zu ‘Iwein’ 1-1000*

Yoshihiro YOKOYAMA

1. Das Anliegen

Die Werke Hartmanns von Aue weisen unter verschiedenen stilistischen Aspekten
Wandlungen auf, die insgesamt ihre zeitliche Reihenfolge vom ‘Erec’ (und

k)

der ‘Klage’) tiber den ‘Gregorius’ bis zum ‘Armen Heinrich’ und dem ‘Iwein

*  Die Trierer Arbeitsstelle des neuen Mittelhochdeutschen Worterbuchs (MWB)
hat mir das Hartmann-Worterbuch von Gierach freundlicherweise in Kopien
zur Verfligung gestellt, wofiir ich auch an dieser Stelle herzlich danke. Zu
danken habe ich ferner den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am 8. Treffen der
SocioPragmatica Germanica (18. Dezember 2005 auf dem Mita-Campus der Keio-
Universitdt, Tokyo), allen voran Professoren Minoru Shigeto (Universitit Tokyo),
Dr. Hiroyuki Takada und Manabu Watanabe (beide Gakushuin-Universitét, Tokyo)
fiir ihre kritischen Fragen und Hinweise zu meinem Referat, in dem vor allem
Teile des Zahlenmaterials fiir das vorliegende Forschungsvorhaben vorgestellt
und besprochen wurden; sie sind der Abfassung des vorliegenden Aufsatzes
zugute gekommen, der vom Referat sehr abweichen mufite. Nicht zuletzt danke
ich meinen Lehrern Prof. Kozo Hirao (Nihonbashi Gakkan-Universitét, Kashiwa)
und Prof. Dr. Kurt Gértner (Trier) sowie Dr. Ralf Plate in der Trierer Arbeitsstelle
des MWB fiir die Durchsicht des Manuskriptes des vorliegenden Aufsatzes. —
Fiir die Fortfithrung der Beschiftigung mit dem Vorhaben ist mein einjéhriger
Forschungsaufenthalt in Deutschland ab Méarz 2006 vorgesehen, der von der

Alexander von Humboldt-Stiftung finanziert werden wird.
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nahelegen.” Zu diesen Beobachtungen gehéren unter anderem diejenigen zum
Reimgebrauch. Die traditionellen Reimuntersuchungen, welche die Existenz
einer durch den Verzicht auf Dialektales charakterisierten Sprachvarietit des
Mittelhochdeutschen um 1200, der sogenannten hofischen Dichtersprache,
nachweisen konnten, haben fiir Hartmann vor allem ergeben, dal} er spéter
bestimmte Doppelformen im Reim meidet.? Diese sowohl fiir die Hartmann-
Philologie als auch fiir die deutsche Sprachgeschichte relevante Feststellung
ist an sich kaum mehr weiter erdrtert worden. In seiner umfassenden Arbeit zur
mittelhochdeutschen Reimlexikographie von 1975 wies Leclercq als Méangel der
dlteren Reimuntersuchungen auf die isolierte Behandlung der Reimsprache und
die Vernachldssigung der Verhéltnisse im Versinnern hin.¥ Obwohl der dabei von
ihm vorgebrachten Forderung, dieser Situation anhand von mit EDV hergestell-
ten Indices und Konkordanzen abzuhelfen,” inzwischen aufgrund der wachsen-
den Zahl derartiger lexikographischer Hilfsmittel leichter zu entsprechen sein
miifite,” ist das offenbar so gut wie nicht geschehen. Das Desideratum der dlteren
Forschung besteht aber wohl auch darin, daf} sie sich auf die Ausdrucksseite bzw.
Morphologie der Belege konzentrierte und auf ihre Inhaltsseite, d. h. den semanti-
schen Status in ihrem jeweiligen Kontext, wenig Riicksicht nahm. Der Forderung

1) Hier mit Ausnahme der Lieder. Zur Chronologie der Werke Hartmanns vgl.
zundchst die allgemeinen Darstellungen in Cormeau 1981, Sp. 501-502 u.
Cormeau / Stormer 1985, S. 25-32. Zur Trennung und Frithdatierung der ersten
tausend ‘Iwein’-Verse s. u.

2) Zur ‘hofischen Dichtersprache’ vgl. die allgemeinen Darstellungen in Wolf 1981,
S. 175-176 u. 179-185, und in Gértner 2004, S. 3029-3033, jeweils auf die
Verhiltnisse bei Hartmann gestiitzt (Wolf 1981, S. 180-181, Gértner 2004, S.
3030 u. 3031-3032). Fiir das Vorkommen einzelner Doppelformen im Reim bei
Hartmann, auf das in den jeweiligen Stellen der umfassenden Untersuchungen von
Zwierzina u. a. eingegangen wurde, sei hier nur auf die Zusammenfassungen in
Sparnaays Hartmann-Studien verwiesen, s. Sparnaay 1930 u. Sparnaay 1933, S. 31
—-35.

3) Vgl Leclercq 1975, S. 5.

4) Vgl. Leclercq 1975, S. 5, 25, 65-66 u. 74-75.

5) Vgl. Girtner / Kithn 1998, S. 716-717; von den in der tabellarischen Ubersicht auf
S. 719-722 fiir das Mittelhochdeutsche nachgewiesenen 57 Veroffentlichungen
sind 30 nach 1975 erschienen.
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Leclercgs sollte man also gerecht werden, um der grundsétzlichen Frage nach
dem Verhiltnis beider Aspekte zueinander nachzugehen. Wenn man in dieser
Richtung die élteren Forschungsergebnisse iiberpriifen wollte, miifite die erwahnte
auffallige Verschiebung im Reimgebrauch Hartmanns ein vorrangiges Thema sein.

2. Untersuchungsgegenstand

Nach einigen tastenden Versuchen sehe ich mich vor die eben skizzierte Aufgabe
gestellt? und finde es sinnvoll, an diese heranzugehen, indem das Vorkommen
des variantenreichen Préteritums von komen (quam, quamen usw., alemannisch
kam, kdamen usw., bairisch kom, kémen usw.)” im ‘Erec’ und im ‘Iwein’ themati-
siert wird. Die beiden umfangreichsten Werke Hartmanns mit 10135 + 57 bzw.
8166 Versen bilden bekanntlich in dieser Hinsicht einen scharfen Gegensatz
zueinander:® Die alemannischen a-Varianten werden im ‘Erec’ insgesamt 85mal
gereimt (darunter 67mal auf das Prit. von némen und 14mal auf das Prét. von
zémen), im ‘Iwein’ aber nur 7mal (immer kam : nam ‘nahm’), und zwar beinahe
ausschlieBlich, ndmlich 6mal bis v. 1000. Die Aufgabe der Reime kam : nam,
kdmen : ndmen usw. schlieft den Reimgebrauch des Priteritums von komen
iiberhaupt aus, weil fiir die alternativen o-Varianten kaum eine Reimmoglichkeit
besteht, und insoweit ist sie folgenschwerer als z. B. die ebenfalls fiir den ‘Iwein’
festgestellte Neigung zum Meiden der Reime der jiingeren kiirzeren Formen des
Préteritums von gdn, vahen und hahen, gie, vie, hie (: -ie), gegeniiber den aufein-
ander reimbaren gie(nc), vie(nc) und hie(nc).”

6) Vgl. Yokoyama 1992, Yokoyama 1993, Yokoyama 1999, Yokoyama 2001b,
Yokoyama 2003b u. Yokoyama 2003a.

7) Zu den allgemeinen Verhéltnissen vgl. Paul 1998, S. 246 (§ 248, Anm. 1).

8) Zum Reimgebrauch des Priteritums von komen bei Hartmann vgl. vor allem
Zwierzina 1898, S. 500-503, zu den gleich unten zum Vergleich herangezogenen
Verhéltnissen fiir gie(nc), vie(nc) usw. bei Hartmann vgl. vor allem Zwierzina
1896, S. 240-241 u. Zwierzina 1901, S. 47 u. 51-52. Die im folgenden
angefiihrten Zahlen beruhen auf meinen eigenen Materialien, dazu s. u.

9) Die 9 gie im beweisenden Reim im ‘Iwein’ sind verstreut von v. 1699 bis 6597

(kein vie / hie im beweisenden Reim im ‘Iwein’).
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3. Quellencorpus

Die geplanten Untersuchungen sollten sich nicht auf den ‘Erec’ und den ‘Iwein’
beschrianken, sondern je nach Bedarf die entsprechenden Verhiltnisse einiger
mit den beiden Artusromanen Hartmanns gut vergleichbarer Werke mit beriick-
sichtigen. Es ist daher vorgesehen, in das Quellencorpus alle Werke Hartmanns
(mit Ausnahme der Lieder), ferner die ‘Eneit’ seines wichtigsten Vorgéngers
Heinrich von Veldeke und drei zeitgendssische Artusromane, namlich Wolframs
von Eschenbach ‘Parzival’, Ulrichs von Zatzikhoven ‘Lanzelet’ und Wirnts
von Grafenberg ‘Wigalois’, aufzunehmen.'” Die angefangene Arbeit konnte im
Hinblick auf die oben genannten sechs Verben das Belegmaterial meiner fritheren
Arbeiten Yokoyama 2003b und Yokoyama 2003a voraussetzen und profitiert von
der relativ giinstigen Lage der mittelhochdeutschen Autorenlexikographie, die
zu allen genannten Werken die Wortbelege vollstdndig, und zwar grofBerenteils
in lemmatisierter Form, d. h. unter den entsprechenden Lemmata / Stichwortern,
verzeichnet. Um der besagten Forschungsaufgabe gerecht zu werden und
auf die Inhaltsseite der bislang so gut wie nur ausdrucksseitig untersuchten
Erscheinungen einzugehen, mufl man allerdings bei der Benutzung der einschli-
gigen lexikographischen Hilfsmittel auBler der einfachen Lemmatisierung (a)
mehr oder weniger zusitzliche Arbeit leisten, die in der Identifizierung der unfest
zusammengesetzten Partikelverben (b) und nicht zuletzt in der Ermittlung der
Bedeutung bzw. des Gebrauchstyps der einzelnen Belege (c) besteht.”” Dal} diese
Aufgaben in den benutzten Hilfsmitteln unterschiedlich bearbeitet sind, zeigt die
folgende Tabelle:

10) Die Konzeption, in die vergleichenden Untersuchungen zur Sprache Wirnts und
seiner beiden Vorbilder Hartmann und Wolfram (s. u.) die ‘Eneit’ und den ‘Lanzelet’
mit einzubeziehen, verdanke ich Prof. Dr. Christoph Gerhardt (Trier); sie soll
beim verlagerten Schwerpunkt der Untersuchungen beibehalten werden. Auf die
Diskussion um die Datierung der genannten Werke sei hier nicht eingegangen.

11) Fiir acht der neun Werke (aufler der ‘Klage’) konnte ich vorhandene neuhochdeutsche
und fiir Hartmann und den “Parzival’ auch japanische Ubersetzungen je nach Bedarf zu
Rate ziehen: Cramer 1972 u. 6., Cramer 2001, Hirao / Nakajima / Sagara / Linke 1982,
Kakurai / Ito / Baba / Oguri 1974, Kartschoke 1986, Lachmann / Knecht / Schirok
1998, Mertens 2004, Scholz / Held 2004, Seelbach / Seelbach 2005, Spiewok 1997.
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Tabelle 1: Lexikographische Hilfsmittel, die zur Belegerhebung benutzt werden

a. Lemmatisierung (mit Ausnahme von unter b genannten Féllen)
b. Eigene Artikel fiir unfest zusammengesetzte Partikelverben
c. Artikelgliederung nach Bedeutungen bzw. Gebrauchstypen

Autor / Werk Hilfsmittel a. b. c.
Hartmann Boggs 1979 mit Bick 2000 (fiir b)"” + + -
‘Eneit’ Schieb / Kramer / Mager 1970 + + +
‘Parzival’ Hall 1990 - - -
‘Lanzelet’ Kinnear / Lofmark 1972 - - -

Schmidt 1993 + - -
‘Wigalois’ Yokoyama 2006 + + -

Zum Ausgleich fiir die in Tab. 1 festgestellten Unzulénglichkeiten diirfte
kaum ein weiteres Werk der mittelhochdeutschen Autorenlexikographie bei-
tragen konnen." Fiir den ‘Parzival’ und den ‘Lanzelet’ gibt es kein Autoren-
Bedeutungsworterbuch.'” Benecke 1819, Bedeutungsworterbuch zum ‘Wigalois’,
ist selektiv angelegt'® und bietet z. B. unter dem Lemma komen nur mor-
phologische Angaben ,,Pris. ich kiim, Prit. kom, oder quam, Part. komen.“'¥
Die wissenschaftliche Hartmann-Lexikographie, die auf Benecke 1833, das

12) In Boggs 1979 werden unfest zusammengesetzte Partikelverben nicht als
solche identifiziert. Bick 2000 stellt einen Versuch dar, im Zuge der intensiven
Beschiftigung mit diesem Aspekt in letzter Zeit (Plate 2000b, Herbers 2002) die
betreffenden Verhéltnisse bei Hartmann zu erschliefSen.

13) Zum Autoren-Bedeutungsworterbuch vgl. Wiegand 1984, S. 590-606, Wiegand
1986 u. Mattausch 1990, Pladoyer fiir die Konkordanz / das Belegtextworterbuch
Plate 2005, S. 15-17, 24 u. 26. Zu autoren- und reimlexikographischen
Hilfsmitteln zum Mittelhochdeutschen vgl. die Ubersichten in Girtner / Kiihn
1998, S. 719-722 u. Leclercq 1975, S. 7-11. Hinweise auf einzelne im Internet
zugingliche elektronische Texte seien erspart.

14) Zu den beiden Werken stehen idltere Reimindices zur Verfiigung: Schulz (San-
Marte) 1867 (zu Wolfram) und Beywl 1909 (zum ‘Lanzelet’). Speziell zur
Wolfram-Lexikographie vgl. Gartner 1993.

15) Vgl. Yokoyama 1998.

16) Benecke 1819, S. 635.
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,vollstindige* Bedeutungsworterbuch zum ‘Iwein’, zuriickgeht,'” ist zwar bis
zum modernsten ‘Hartmann von Aue-Portal’*® mafigeblich fiir die mittelhoch-
deutsche Autorenlexikographie geblieben, die Verbartikel in Benecke 1833 und
Gierachs Bedeutungsworterbuch zu Hartmanns Gesamtwerk'” werden aber
fiir die Losung des bevorstehenden Problems nur eingeschrinkt tauglich sein,
weil sie das Belegmaterial vor allem nach syntaktischen Merkmalen gliedern.?”
Hilfreich wiirden noch ausstehende Artikel vor allem zu komen und weiteren
Simplexverben des deutschen Grundwortschatzes im neuen Mittelhochdeutschen
Worterbuch (MWB) sein,?” wie sie die Probeartikel zu némen erwarten lassen.”?
Unter Ausklammerung der Aspekte der Wortbildung und der Semantik ergibt
sich anhand der in Tab. 1 aufgefiihrten Hilfsmittel zu den einzelnen Werken im
Hinblick auf das Vorkommen von komen und dessen Prifix- und Partikelverben je

17) Zur ,,Vollstandigkeit™ von Benecke 1833 vgl. Wiegand 1984, S. 595.

18) Zum Projekt vgl. Boggs / Gartner / Lenders 2001, zuletzt Boggs / Gértner 2005.
Die im Portal je nach Werken zur Verfiigung gestellten Hartmann-Konkordanzen
sind wohl die aktuellen, die bisher von mir benutzte konventionelle Printversion
ist aber leichter zu handhaben und wird neben dem Portal weiterhin zu meinen
Diensten stehen.

19) Vgl. Wiegand 1984, S. 611, z. Z. in der Trierer Arbeitsstelle des MWB zugénglich
(Boggs / Gartner 2005, S. 135, Anm. 5). — Es gibt auch ein alteres Worterbuch zum
‘Armen Heinrich’ (Riemer 1912), das hier kaum besondere Beachtung verdient.

20) Zu Problematik einseitig morphosyntaktischer Artikelgliederungen vgl. an einem
Beispielartikel des BMZ Plate 1997, vor allem S. 70-73; an anderen Beispielen
Plate 2000a, S. 178—181 und Plate 2005, S. 26-29. Beneckes Autorenworterbiicher
sind als Vorstufen des BMZ anzusehen, vgl. Wiegand 1984, S. 602—-604 u. 607—
608 u.Yokoyama 1998, S. 73. Benecke 1833 war offenbar auch Gierachs Vorbild
(so bei der Gliederung des Artikels zu komen). Daf3 die beiden lexikographischen
Standardwerke zum Mittelhochdeutschen, der BMZ und das HWb. (jetzt auf
einer CD-ROM von Burch / Fournier / Gértner 2002), fiir Untersuchungen zur
‘hofischen Dichtersprache’ wie die vorliegenden immer noch unentbehrlich sind,
sei hier am Rande bemerkt.

21) Vom MWB erscheint 2006 die erste Doppellieferung fiir die Strecke bis balsieren.

22) Vgl. Wawer 2000 u. Tao 2000. Bei den geplanten Untersuchungen sollte allerdings
wegen seiner semantischen Gliederung der Probeartikel von Tao vorbildlicher sein
als der syntaktisch gegliederte von Wawer.
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nach der Stellung im Vers und der Konjugation das folgende Gesamtbild:

Tabelle 2: Vorkommenshidufigkeit von komen und seinen Priafix- und
Partikelverben in den einzelnen Werken, summiert nach der Stellung im Vers und
der Konjugation™

a) Absolute Haufigkeit
Die Klage Erec Gregorius

Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 3 1 2 14 6 8 4 2 2
Prisens 13 10 3 26 21 5 6 6 0
Priéteritum 4 3 1 142 57 85 35 14 21
Partizip Préisens 0 0 0 (1} 0 0 0 0 0
Partizip Priteritum 4 0 4 55 15 40 17 6 11
Gesamt 24 14 10 237 99 138 62 28 34

Der arme Heinrich Iwein

Gesamt im Vers im Reim | Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 3 1 2 34 15 19
Présens 4 4 0 28 24
Priteritum 4 3 1 57 50
Partizip Présens 0 0 0 0 0
Partizip Préteritum 7 2 5 45 18 27
Gesamt 18 10 8 164 107 57

Eneit Parzival Lanzelet

Gesamt im Vers im Reim | Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 33 11 22 90 37 53 30 7 23
Prisens 31 24 7 60 52 8 29 20 9
Priéteritum 284 101 183 274 270 4 161 85 76
Partizip Préisens 1} 0 0 11 10 1 (1} 0 0
Partizip Priteritum 99 45 54 148 52 96 56 12 44
Gesamt 447 181 266 583 421 162 276 124 152

Wigalois

Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 30 14 16
Présens 29 27 2
Priteritum 120 104 16
Partizip Prisens (1} 0 0
Partizip Priteritum 36 14 22
Gesamt 215 159 56
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b) Héufigkeit pro 900 Verse

Die Klage Erec Gregorius
Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 14 0,5 0,9 1,2 0,5 0,7 0,9 0,4 0,4

Prisens 6,1 4,7 1,4 2,3 1,9 0,4 1,3 1,3 0,0

Priteritum 1,9 1,4 0,5 12,5 5,0 7,5 7,9 3,1 47

Partizip Préisens 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Partizip Priteritum 1,9 0,0 1,9 4,9 1,3 3,5 3.8 1,3 2,5

Gesamt 11,3 6,6 4,7 20,9 8,7 12,2 13,9 6,3 7,6
Der arme Heinrich Iwein

Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim

Infinitiv u. Gerundium 1,8 0,6 1,2 3,7 1,7 2,1

Prisens 2.4 2,4 0,0 3,1 2,6 0,4
Priteritum 2,4 1,8 0,6 6,3 55 0,8
Partizip Prisens 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Partizip Préteritum 4,1 1,2 3,0 5,0 2,0 3,0
Gesamt 10,7 59 4,7 18,1 11,8 6,3
Eneit Parzival Lanzelet

Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim

Infinitiv u. Gerundium 2,2 0,7 1,5 33 1,3 1,9 2,9 0,7 2,2

Présens 2,1 1,6 0,5 2,2 1.9 0,3 2,8 1.9 0,9
Priteritum 18,9 6,7 12,2 9,9 9,8 0,1 15,3 8,1 7,2
Partizip Prisens 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Partizip Préteritum 6,6 3,0 3,6 5,4 1,9 3,5 53 1,1 42
Gesamt 29,7 12,0 17,7 21,1 15,3 59 26,3 11,8 14,5
Wigalois
Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 2,3 1,1 1,2
Préasens 2,2 2,1 0,2
Priteritum 9,2 8,0 1,2
Partizip Prisens 0,0 0,0 0,0
Partizip Préteritum 2,8 1,1 1,7
Gesamt 16,5 12,2 43

23) Adjektivische Lexikalisierungen wie z. B. willekomen sind unberiicksichtigt
geblieben. Imperativische Belege werden unter ,,Prisens® mitgezihlt. Die
Zahlen haben vor allem fiir die ‘Eneit’ einen provisorischen Charakter,
weil unter ihren in Schieb / Kramer / Mager 1970 nach der Ausgabe von
Schieb / Frings erschlossenen Belegen nur diejenigen verzeichnet werden,
die im in Kartschoke 1986 abgedruckten kritischen Text von Ettmiiller
aufzufinden sind. — Der Errechnung der relativen Vorkommenshéaufigkeit ./
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Der Tab. 2 146t sich entnehmen, dall das Lexem in allen aufler den bei-
den kleinsten Werken am héufigsten im Préteritum gebraucht wird und das
Gesamtvorkommen mehr oder weniger durch die Frequenz des préteritalen
Gebrauchs bestimmt wird. Die Héaufigkeit des Priteritums wiederum héngt in
den mit den g-Varianten gern reimenden Werken ‘Eneit’, ‘Erec’ und ‘Lanzelet’
eng mit dem Reimgebrauch zusammen; unter den diesen Reimen anscheinend
abholden Werken weisen der ‘Parzival’ und der ‘Wigalois’ eine Neigung zum
préiteritalen Gebrauch im Versinnern auf, wihrend der ‘Iwein’ auch damit mehr
zurlickhilt.?¥ Dieser groben Gruppierung und Charakterisierung der untersuchten
Werke liegen allerdings lediglich die Zahlenverhéltnisse zugrunde. Die aktuel-
le Forschungsaufgabe besteht eben darin, das hinter den abstrahierten Zahlen
Versteckte zu ermitteln.

Unter den mit zu beriicksichtigenden Werken ist Wirnts ‘Wigalois’, der jetzt lexi-
kographisch ebensogut wie Hartmanns Werke erschlossen worden ist,” dasjenige,
das in der dlteren Forschung unter sprachlichen und stilistischen Aspekten vor
allem hinsichtlich der ,,Abhédngigkeit des Dichters von Hartmann und Wolfram
vielfach thematisiert wurde und eben in dem heute allgemein gebilligten positiven
Urteil {iber sein eigenes Talent entschieden auf seine Vertrautheit mit Hartmanns
Werken bezogen wird.”® Die entsprechenden Verhéltnisse im ‘Wigalois’ sollten

N pro 900 Verse (vgl. Yokoyama 2003b, S. 341, Anm. 44) werden die géngigen
Angaben zum Umfang jedes Textes zugrunde gelegt: ‘Die Klage’ 1914 Verse,
‘Gregorius’ 40006, ‘Der arme Heinrich’ 1520, ‘Iwein’ 8166, ‘Eneit’ 13528, ‘Parzival’
24810, ‘Lanzelet’ 9444 u. ‘Wigalois’ 11708; die abweichenden Versbesténde
werden nur fiir den ‘Erec’ beriicksichtigt (10135 plus 57 Verse nach v. 4629).

24) Naheres vgl. Yokoyama 2003b, S. 345-347. Zu den Verhiltnissen bei Wolfram
zuletzt Bumke 2004, S. 22.

25) Mit der Publikation von Yokoyama 2006, der lemmatisierten ‘Wigalois’-
Konkordanz, wird die in einem fritheren Heft dieser Zeitschrift beriihrte Liicke
der Forschung (Yokoyama 1993, S. 64-65) gefiillt werden, nachdem ich sie
mehrfach angekiindigt und die Konkordanz auch in ihren Vorabversionen benutzt
habe (Yokoyama 1998, Yokoyama 1999, Yokoyama 2001a, Yokoyama 2001b,
Yokoyama 2003b, Yokoyama 2003a).

26) Vgl. Mitgau 1959, S. 11-17 u. 217-224, Mitgau 1963, S. 321-326 u. Cormeau
1977, S. 106-113. Die einschldgige Forschungsgeschichte zuletzt in Wennerhold



56

also vorzugsweise recherchiert und zum Vergleich herangezogen werden, zumal
da auch dort eine gewisse Zuriickhaltung mit dem Reimgebrauch des Priteritums
von komen festgestellt wurde. *”

4. Zu den priteritalen Reimbelegen von komen
in den ersten tausend Versen des ‘Iwein’

Mit den Recherchen, die in einer genaueren Musterung der einzelnen Belege
hinsichtlich ihres Gebrauchstyps bestehen, befasse ich mich zunédchst im fol-
genden in bezug auf die ersten tausend Verse des ‘Iwein’, um versuchsweise
einige Uberlegungen zur Frage anzustellen, ob Hartmann in dieser Strecke zum
Reimgebrauch der a-Varianten des Préteritums von komen ebenso geneigt habe
wie in seinem Frithwerk. Die auffallend ungleichmiBige Verteilung der betref-
fenden 7 ‘Iwein’-Belege, v. 350, 421, 471, 608, 975, 1000 und danach nur noch
3143, hat man bisher mit verschiedenen Argumenten zu begriinden versucht,
wobei auf ihren jeweiligen Gebrauchstyp so gut wie nicht eingegangen wurde:*®

Iw. 348— 350 ouwé immer unde ouwé, | waz mir do vreuden benam / ein bote

der von dem wirte kam!

Iw. 421-424 dé ich aber im ndher kam | und ich sin rehte war genam, | do

N 2005, S. 85, eine Ubersicht iiber die #lteren Einzelarbeiten in Cormeau 1977, S.
106f., Anm. 1.

27) Vgl. Yokoyama 2003b, S. 350 (gegen Zwierzina 1898, S. 500-501, Anm. 2).

28) Vgl. Zwierzina 1898, S. 500-503, Biirck 1922, S. 15-17, Schirokauer 1923, S. 13,
Sparnaay 1930, S. 259-260 (S. 259, Anm. 1 korrigiert Zwierzinas Zahlenangaben),
Sparnaay 1933, S. 34, Schroder 1957, S. 279-281, Benecke / Lachmann / Wolff
1968, Bd. 2, S. 46 (Wolff zu ‘Iwein’ v. 1000), Mertens 1978, S. 90-96, vor allem
S. 93 u. 94 (Klein 1988, S. 122—123 gegen die Zahringer These, S. 122, Anm. 17
gegen ,.einiges an MERTENS’ sprachlichen Bemerkungen (S. 93f.)*); vorlaufige
Zusammenfassung der bisherigen Diskussion Yokoyama 2003b, S. 331-336. Seit
Mertens 1978 ist die Trennung und Friihdatierung der ersten tausend ‘Iwein’-Verse
in den maBigeblichen Forschungsberichten zuriickgewiesen worden (Cormeau
1981, Sp. 501, Cormeau / Stormer 1985, S. 26), diirfte aber nach einer neuen
statistischen Untersuchung von Dimpel 2004, S. 142-149, doch plausibel sein.
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vorht ich in alsé sére / sam diu tier, ode mére.

Iw. 471-474 D6 ich im alsé ndhen kam | daz er min wol war genam, / zehant

sach ich in if stan / unde ndhen zuo mir gan.

Iw. 604—608 man gehceret nimer mére, /| diu werlt sté kurz ode lanc, / s6
wiinneclichen vogelsanc | als ich ze der linden vernam, | dé ich derzuo

geriten kam.

Iw. 974-978 ouch leit er grozen ungemach |/ unz daz er iiz ze velde kam. / die
guoten herberge er dé nam, | daz im von wirte selch gemach | eines nahtes
nie geschach.

Iw. 999-1001 D6 daz weter ende nam, | do horter daz geriten kam | des

selben waldes herre.

Iw. 3137-3144 Her Iwein, sit min vrouwe ir jugent, | scheene, richeit, unde
ir tugent, / wider iuch niht geniezen kan, / wan geddhtet ir doch dar an | waz
ich iu gedienet han? | und het si min genozzen ldan: | ze welhen staten ich iu
kam, / do ich iuch von dem téde nam.

Es handelt sich bei allen 7 Belegen von kam um das Simplexverb, wenn fiir v.
975 kein Partikelverb mit #i5 angesetzt werden sollte.”” Die 6 Belege der ersten
tausend Verse sind in groben Ziigen zusammenzustellen, soweit dort ausnahmslos
eine rdumliche Bewegung bezeichnet wird, wahrend der isolierte letzte Beleg v.
3143 das Funktionsverbgefiige ze state komen aufweist, das bei Hartmann sonst
nur im Infinitiv (Er. 5344, AH. 505, Iw. 6781, 7910), im Priasens (Iw. 6666) oder
im Partizip Préteritum (Er. 607) belegt ist.*® Unter den ersten und rdumlichen

29) Nach Bick 2000 liegt v. 975 kein Partikelverb vor, aber ich habe in Yokoyama 2006
Wig. 452 mit zorne er iiz ze velde kam zusammen mit zwei weiteren Belegen (675
[Inf.] u. 8929 [Pp.], letzterer wieder mit ze velde) unter das Lemma ii5 komen gestellt.

30) Zu den Funktionsverbgefiigen des Mittelhochdeutschen vgl. Tao 1997, nach ihm
auch die Identifizierung des Funktionsverbgefiiges an diesen 4 ‘Iwein’-Stellen.
Von den oben in Tab. 2 aufgefiihrten neun Werken gehdren der ‘Iwein’, die ‘Eneit’
und der ‘Parzival’ der ,,Kerngruppe“ des von Tao untersuchten Corpus an, /
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6 Belegen allgemeinerer Natur kommen je zweimal die Fiigung mit dem Adverb
ndher bzw. ndhen und Dativ der Person als Bewegungsziel (v. 421 u. 471)
und diejenige mit dem Partizip Préteritum von riten (v. 608 u. 1000) vor. Der
Reimgebrauch des Priteritums von komen in der Fligung mit ndhen und in der
mit geriten ist Hartmann auch in seinen anderen Werken so geldufig, daB3 er im
‘Erec’ 5mal ndhen kam mit Dativ der Person verwendet, aullerdem Er. 3763
vil nd si minem herzen kam (. gezam) und Gr. 3500 wie ndhen ez sinem her-
zen kam! (: vernam) hat und im ‘Erec’ Smal (in, zuo) geriten kam bzw. keme
auf war neme (v. 1166f.), gezam (2682f. u. 8064f.), wunder nam (3502f.) oder
war nam (4629,29f.) reimt (zu den Fiigungen von komen mit Part. Prét. s. u.).
Den folgenden Zitaten der 5 ‘Erec’-Belege von einem ndhen kam 148t sich
entnehmen, daB v. 3312f. den beiden entsprechenden ‘Iwein’-Stellen sehr &hn-
lich ist und auch v. 74f. und 4324f. mit ihnen gut vergleichbar sind, soweit es
um die Aufeinanderfolge des Ndher-Kommens und des Wahrnehmens geht:

Er. 3310 -3316 Erec was viir die drie komen | mit éren, als ir habet
vernomen. | als er do disen sé ndhen kam / daz sin der eine war genam, / der
verre von den andern lac | und der schiltwahte phlac, | sins zuoritens was er

Vro.

Er. 73 —77 zehant huop sich Erec, | unz er in s6 ndhen kam / daz daz getwerc
die rede vernam: | 'muget ir wéniger mir gesagen, | wes hdnt ir die maget

geslagen?

Er. 4324 — 4326 als er Erecke sé nédhen kam | daz er siniu wort vernam, | er

sprach: [...]

o fiir deren zehn Texte Tao alle Belege von Funktionsverbgefiigen mit komen und
bringen verzeichnet (vgl. Tao 1997, S. 17-20): Der ‘Iwein’ [Benecke / Lachmann /
Wolff 1968] weist insgesamt 17 Belegstellen von Funktionsverbgefiigen
verschiedener Typen mit komen auf (Inf. 3, Prés. 5, Prét. 5 u. Part. Prét. 4), die mit
einer Ausnahme (v. 183) alle nach v. 1000 vorkommen, die ‘Eneit’ [ed. Ettmiiller]
20 und der ‘Parzival’ [ed. Lachmann] 49 (vgl. Tao 1997, S. 198ff.). Tao 1997, S.
58-60 stellt fest, daBl komen bereits im Mittelhochdeutschen das meist gebrauchte

Funktionsverb ist.
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Er. 32163218 den schilt er dé ze halse nam. | als im Erec ndhen kam, | daz
ros nam er mit den sporn.

Er. 6727—-6731 nii stuont er vil stille | unz im daz ros so6 nahen kam / daz erz

bi dem britel nam | wider in sine phlege, | unde huop sich after wege.

Von den iibrigen beiden ‘Iwein’-Belegen von kam (v. 350 u. 975) sieht v. 975
zwar im Hinblick auf die Fiigung mit #5 mehr oder weniger anders aus als die in
Bick 2000 identifizierten Belege des unfest zusammengesetzten Partikelverbs iz
komen (Er. 2826 [Prit.], 2540, 6972, Gr. 3491, Iw. 7727 [alle Part. Prit.]), hat aber
fiir ze velde kam eine Entsprechung in Er. 2506 (auBlerdem Part. Prit. Er. 2441,
Inf. Gr. 2083; Iw. 2551-2554 nii kam her Iwein balde /| dort iiz jenem walde | ze
velde gewalopieret, | in engels wis gezieret. Vgl. auch Anm. 29):

Er. 2505-2507 daz er dne wafen bloz | und gesellelos ze velde kam, | wan
daz er viinf knaben zuo im nam.

In allen 7 ‘Iwein’-Stellen wird kam, wie bereits kurz erwahnt, auf nam ‘nahm’
gereimt, genauer gesagt: v. 349 benam, 422 u. 472 war genam, 607 vernam, 976
herberge nam, 999 ende nam und 3144 von dem téde nam, worunter die letzten
drei als Funktionsverbgefiige anzusehen sind.’” Die préteritalen Formen von bené-
men, war (ge)némen, vernémen und ende némen setzt Hartmann in den anderen
Werken oft in den Reim (61, darunter 42mal im ‘Erec’ [be- 7, war (ge-) 6, ver-
26 u. ende 3]), und zwar liberwiegend in den Reim auf das Préteritum von komen
(48, darunter 35 im ‘Erec’ [jeweils 6, 5, 22 u. 2]);*® herberge némen und einen von
dem tode némen sind bei ihm ansonsten tiberhaupt nicht mehr belegt.

31) Vgl. Tao 2000, Probeartikel némen (B) unter Positionen 23a (ende, herberge némen)
und 23b (von dem téde némen [fehlt in Tao 1997]), jeweils mit diesen ‘Iwein’-
Belegen. Zu war (ge)némen als eigenstindigem Verb vgl. Tao 2000, S. [106].

32) Die priteritalen Reimbelege von benémen in Hartmanns fiinf Werken (alle
im Reim auf das Prit. von komen [dessen Prifix- u. Partikelverben einschl.],
soweit kein Reimwort angegeben wird): ‘Erec’ 2476, 3649, 3677, 5511, 8404
[: zceme], 8497, 9821, ‘Iwein’ 349; von war (ge)némen: ‘Erec’ 271, 1166, 3090,
3313, 4629,30, 8818 [: vernam], ‘Gregorius’ 2087, 3376, ‘Iwein’ 422, 472; von
vernémen: ‘Die Klage’ 161 [: missezeeme], 926 [: gehorsam], 1018, ‘Erec’ 75, /
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Aus den hier ausgefiihrten kleinen Uberpriifungen diirfte sich ergeben haben, daf
die 6 kam : nam der ersten tausend ‘Iwein’-Verse insgesamt ihre Ndhe zu den fri-
heren Werken Hartmanns, vor allem dem ‘Erec’, verraten; im Gegensatz zu ihnen
steht der gleiche Reim von v. 3143f., soweit er aus den Hartmann sonst entweder
iiberhaupt oder im Préteritum fremden Gebrauchstypen besteht.

5. Zur Bindung ndher / nahen kam : war genam
und der Fligung geriten kam bei Hartmann und anderen

Wie oben gesehen, diirfte Hartmann in den ersten tausend ‘Iwein’-Versen unter
verschiedenen Reimmdglichkeiten mit dem Préteritum von komen und némen die
beiden ihm bereits im ‘Erec’ geldufigen, das Paar ndher / nahen kam : war genam
und die Fiigung geriten kam, bevorzugt haben. Um auf die Frage einzugehen,
wie typisch diese beiden Wendungen fiir Hartmann sind, sollen im folgenden
die entsprechenden Verhiltnisse in den anderen Werken ermittelt und denen bei
Hartmann gegeniibergestellt werden.

a) naher | nahen kam : war genam

Die betreffenden beiden ‘Iwein’-Belege v. 421f. und 471f. stehen einander rela-
tiv nahe, so daf hier Mertens an ,,das Prinzip der Reimwiederholung® denkt.™
Die Aufeinanderfolge des Néher-Kommens und des Wahrnehmens sieht auf den
ersten Blick mehr oder weniger allgemein aus, dieser Aspekt miifite aber unter
Beriicksichtigung der Verhiltnisse anderer derartiger Belege gepriift werden. Die

Fiigung von komen und ndhe (auch ohne Dativ; das in verschiedenen Formen

N 199, 470, 663, 1471, 1897, 2827, 2890, 3001, 3101, 3804, 3826 [: alsam], 3965,
4240, 4325, 5018 [: abe nam], 5154, 5302 [: wunder nam], 5858, 5861, 6142,
6373, 6603, 8637, 8819 [: war genam], 9811, ‘Gregorius’ 630, 1223, 1295, 1369,
3058, 3196, 3499, 3834 [: Equitaniam], 3856 [: Equitdniam], ‘Der arme Heinrich’
523 [: alsam], ‘Iwein’ 607; von ende némen: ‘Erec’ 7112, 7712, 9730 [: gezam],
‘Gregorius’ 668 [: gezam], 825, 2329, 2540, ‘Iwein’ 999.

33) Vgl. Mertens 1978, S. 93, Zitat ebenda. Ebenda, S. 92: ,,Ein Reimwort wird nicht
selten in geringem Abstand wieder aufgegriffen und — sei es unverdndert, sei es
variiert — wiederholt. An einigen Stellen ist dies deutlich stilistisches Mittel, [...].
In anderen Fillen stehen die gleichen Reime in groferem Abstand, sie verbinden
langere Passagen, [...].*
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realisierte Adv. sei durch diese Schreibung vertreten) ist in Hartmanns fiinf
Werken und den weiteren vier Werken insgesamt 40mal belegt (keine Belege in
der ‘Klage’ und im ‘Armen Heinrich’). Das Vorkommen dieser 40 Belege in den
einzelnen Werken je nach der Stellung im Vers und der Konjugation wird im fol-
genden tabellarisch dargestellt.*

Tabelle 3: Absolute Hiufigkeit der Fiigung von komen mit dem Adv. ndhe in den
einzelnen Werken, summiert nach der Stellung im Vers und der Konjugation

Erec Gregorius Iwein

Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prisens 0 0 0 0 0 0 1} 0 0
Préteritum 6 0 6 1 0 1 5 3 2
Partizip Prisens 0 0 0 0 0 0 (1} 0 0
Partizip Préteritum 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 7 1 6 1 0 1 5 3 2

Eneit Parzival Lanzelet

Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 3 0 3 0 0 0 (1} 0 0
Prisens 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Préteritum 4 1 3 4 4 0 1 1 0
Partizip Prisens 0 0 0 0 0 0 (1} 0 0
Partizip Priteritum 2 1 1 2 0 2 0 0 0
Gesamt 9 2 7 6 4 2 2 2 0

Wigalois

Gesamt im Vers im Reim
Infinitiv u. Gerundium 2 2 0
Prisens 1 1 0
Priteritum 7 2 5
Partizip Prisens 0 0 0
Partizip Préteritum 0 0 0
Gesamt 10 5 5

34) Belege im Inf. u. Gerundium (Reimbelege durch einen Asterisk gekennzeichnet):
‘Eneit’ 5233%*, 6077*, 11589%*, ‘Wigalois’ 1497, 7341; im Prés.: ‘Lanzelet’ 8116,
‘Wigalois” 8120; im Prét.: ‘Erec’ 74%*, 3217%, 3312%, 3763%, 4324%*, 6728%,
‘Gregorius’ 3500%, ‘Iwein’ 103, 421%*, 471%*, 5673, 7095, ‘Eneit’ 3367*, 4632%,
6738, 9570*, ‘Parzival’ 144,5, 274,19, 632,21, 809,8, ‘Lanzelet’ 3784, ‘Wigalois’
1435%, 2485%, 2642%*, 4495%*, 4873, 6461, 7657*; im Part. Prét.. ‘Erec’ 7914,
‘Eneit’ 3086, 6930*, ‘Parzival’ 557,20%*, 797,2*.
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Die Ubersicht zeigt das Vorhandensein der priteritalen Reimbelege bei Hartmann
(‘Erec’, ‘Gregorius’, ‘Iwein’), in der ‘Eneit’ und im ‘Wigalois’, nicht aber im
‘Parzival’ und im ‘Lanzelet’. Der Gegensatz zwischen der ‘Eneit’ und dem ‘Erec’
auf der einen und dem ‘Lanzelet’ auf der anderen Seite diirfte darauf hinweisen,
daB nicht jeder Dichter durch seine Vorliebe fiir die Reime mit quam, kam usw.
zum Gebrauch der Fligung mit ndhe veranlafit wurde.

Unter den 23 (darunter 17 préteritalen) Reimbelegen in Tab. 3 sind 16 (11 pré-
teritale) auf die entsprechende Form von war (ge)némen oder vernémen, einer
weiteren Wortbildung mit némen, die als Bezeichnung des Wahrnehmens dient,
gereimt, die Bindungen diirften also fiir bestimmte Dichter, darunter Hartmann,
ein sowohl stilistisch als auch inhaltlich leicht zu handhabendes Ausdrucksmittel
sein. Der im ‘Iwein’ (v. 421f. u. 471f.) und im ‘Erec’ (v. 74f., 3312f. u. 4324f.)
belegte Gebrauch dieser Bindungen hat seine Entsprechungen in den unten ange-
fiihrten 3 ‘Wigalois’-Stellen (und eventuell auch En. 3367f., aber ohne Dativ),
wihrend er durch die anderen 7 Belege (En. 5233f., 6077f., 6929ff., 9569ff.,
Gr. 3499f.,, Pz. 557,19f., 797,1f.) kaum vertreten zu sein scheint. Dies diirfte
einerseits auf die ,,gattungstypische Sprachnorm* des deutschen Artusromans
hinweisen,*™ andererseits aber auch auf gewisse Einschrinkungen, denen dieser
Sprachgebrauch unterliegt.

Wig. 2485-2488 Do er ir s6 ndhen kam / daz er ir leides war genam | und ir
kumber rehte ersach, / vil gezogenliche er sprach

Wig. 2642-2644 unz si s6 nahen kamen | daz si den schal verndmen | von
den ritern iiber al.

Wig. 4495-4497 als er im s6 ndhen kam | daz ez sin rehte war genam, | do
spiltez gegen im als ein hunt;

b) geriten komen
Die Filigung von komen mit dem Partizip Priteritum eines intransitiven

35) Vgl. Cormeau 1977, S. 106-113 (,,gattungstypische Sprachnorm® passim). Bohme
1890, S. 260 fiihrt als Versparallelen Iw. 471f. und 421f. und Wig. 117,31f.
[Zahlung nach Pfeiffer 1847 fiir v. 4495f.] an.
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Bewegungsverbs miifite fiir die vorliegende Fragestellung ohnehin von Bedeutung
sein, weil ,,die dlteren Belege fiir diese Fiigung {iberwiegend im Préteritum ste-
hen.**® Sie kommt in den ersten tausend ‘Iwein’-Versen aufler den beiden Stellen
mit geriten noch einmal, v. 785, mit dem Partizip Préteritum von gan vor:

Iw. 785-787 swie ich dar kam gegangen, | ichn wart niht wirs enpfangen /
danne ouch des dbents do ich reit:

Die Tabelle 4 auf S. 65 stellt im Hinblick auf alle 156 einschldgigen Belege in
Hartmanns fiinf Werken (darunter keine Belege in der ‘Klage’ und im ‘Armen
Heinrich’) und den weiteren vier Werken dar, wie oft komen, das nicht weniger als
148mal, also fast immer, in einer finiten Form des Préteritums belegt ist, je nach
dem mit ihm verbundenen Partizip im Versinnern und im Reim steht.””

36) Zu dieser Fiigung vgl. Hirao 1965, Zitat S. 220 (Hirao stiitzt diese Aussage auf
die historischen Grammatiken von Jacob Grimm und Wilhelm Wilmanns); schon
der Titel von Hiraos Aufsatz ,,Fligungen des Typs kam gefahren im Deutschen™ ist
bezeichnend. Im vorliegenden Aufsatz wird auf die Diskussion um die Entstehung
und Funktion der Fiigung nicht eingegangen; zu diesem Thema vgl. auch Kuroda
2001 (dort neuere Forschungsliteratur).

37) Von den untersuchten neun Werken wurden der ‘Erec’, der ‘Iwein’, die ‘Eneit’ und
der ‘Parzival’ in Hirao 1965, S. 209-210 erschlossen. Einzelne Abweichungen von
Hiraos Angaben, die sich aus ihrer Uberpriifung von mir anhand der neueren bzw.
anderen Ausgaben ergeben haben, sind folgende: Von der ‘Eneit’ (ed. Ettmiiller
nach Kartschoke 1986) kommen 15 Belege in Frage (statt der nach Behaghel
1882 verzeichneten 17 [Hirao 1965, S. 209, Anm. 27]: v. 1829 zehant [Behaghel
gerant], 4381 vertriben [Behaghel ontronnen)); ein ‘Erec’-Beleg ist v. 1167 (statt
1165); Iw. 7100 getriben (statt geviozzen), wobei es sich zwar um das Partizip
Préteritum eines transitiven Verbs handeln muf3, das aber ,,mit ausgelassenem
accusativ (BMZ, s. v. TRIBE) von Pferden offenbar keine passivische
Bedeutung hat (die Stelle wird in Benecke 1833 s. v. ich tribe mit ,,angejagt,
die pferde antreibend* paraphrasiert); in einem der 40 ‘Parzival’-Belege von ge-
und widerriten komen, 660,30-661,1, ist geritn an geloufen gekoppelt, aber auch
ich habe in Tab. 4 den Beleg nur unter geriten beriicksichtigt. — Nicht-préteritale
Belege mit geriten (unter Part. Prat. des Simplex [in normalisierter Form] auch
die entsprechenden Wortbildungen, wobei unfeste Komposita nicht als solche /
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Aus den Zahlenverhéltnissen in Tab. 4 wird ersichtlich, dafl erstens das Priteritum
von komen in der hier angesprochenen Fiigung immer (‘Parzival’, “Wigalois’, auch
‘Gregorius’) oder fast immer (‘Iwein’, ‘Lanzelet’) im Versinnern plaziert wird;
auch im ‘Erec’ und in der ‘Eneit’, in denen im ganzen das Préteritum haufiger
im Reim vorkommt als innerhalb des Verses (s. Tab. 2), ist es in dieser Fiigung
vorwiegend im Versinnern belegt. Zweitens sei darauf hingewiesen, daf} das
Partizip von riten durchgingig, in der ‘Eneit’ neben gevarn, das bei dieser
Fiigung hdufigste und auch fast das einzige ist, bei dem die priteritale finite
Form von komen die Reimstellung einnimmt. Das hier Beobachtete diirfte die

“ angefithrt werden; Reimbelege durch einen Asterisk gekennzeichnet): ‘Iwein’
5807, ‘Parzival’ 621,6, ‘Wigalois’ 1890, 3918, 8429, 8540 [alle Pris.]; mit gevarn:
‘Wigalois’ 8442 [Pris.]; mit gestrichen: ‘Parzival’ 792,10* [Part. Prit.]. Priteritale
Belege mit gegangen: ‘Erec’ 8737, ‘Iwein’ 785, 1738, 2077, 2248, 4380, 4760,
‘Eneit’ 1743, ‘Parzival’ 85,8, 199,15, 206,2, 230,21, 360,17, 392,20, 393,20,
650,21, ‘Lanzelet’ [gegdn] 850, 1082, 4221, “Wigalois” 6017, 7455, 8733; mit
geriten: ‘Erec’ 224, 1167*, 2655, 2682*, 3503*, 4103, 4629,19, 4629,29*, 6115,
8065*, 8683, ‘Gregorius’ 2091, ‘Iwein’ 608*, 1000*, 4530, 4916, 6087, 6349,
6900, ‘Eneit” 8826*, 10010*, 10097*, 10828, 11375, 11496*, ‘Parzival’ 61,21,
105,1, 129,7, 133,16, 138,9, 145,7 [widerriten], 149,28 [widerriten], 173,14,
178,21, 182,8, 210,27, 242,3, 250,2, 275,1, 300,6, 314,11, 354,9, 362,4, 372,22,
394,21, 399,29 [widerriten], 401,5, 424,16, 428,14, 435,4, 443,06, 473,22, 484,21,
498,24, 504,7, 505,3, 516,17, 520,6, 598,12, 618,23, 661,1 [geloufen noch geritn],
676,11, 752,16, 755,17, ‘Lanzelet’ 1508, 2797*, 4408, 4983, 5187, 5787, 6875,
7528%*, 8180, 8909, ‘Wigalois® 403, 650, 1131, 1216, 1720, 8646, 8727, 8966,
9080, 9126, 9208, 9289, 9562, 10057; mit gevarn: ‘Erec’ 6125 [Konjektur v.
Haupt], ‘Eneit’ 5010, 5046, 6022, 6030*, 6694, 11976, ‘Parzival’ 39,11, 61,28,
106,7, 204,15 [widervarn], 211,2, 380,25, ‘Lanzelet’ 1406, 1482, ‘Wigalois’
9058, 9131; mit gedrabet: ‘Parzival’ 190,25, ‘Lanzelet’ 697; mit geheistieret:
‘Parzival’ 592,28; mit gehurtet: ‘Parzival’ 80,6; mit geleischieret: ‘Parzival’
121,13; mit geloufen: ‘Wigalois’ 1416, 9800; mit gerant: ‘Eneit’ 4668; mit
gerunnen: ‘Erec’ 7065; mit geschiiftet: ‘Parzival’ 120,24; mit gesigelt: ‘Parzival’
16,23; mit geslichen: ‘Parzival’ 652,30; mit gesloffen: ‘Wigalois’ 6279; mit
gesprungen: ‘Wigalois’ 7012; mit gestozen: ‘Erec’ 9119; mit getriben: ‘Iwein’
7100; mit gevlogen: ‘Eneit’ 2243, ‘Lanzelet’ 4891; mit gewalopieret: ‘Iwein’ 2551,
‘Wigalois’ 2288, 11062.
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Tabelle 4: Absolute Héufigkeit der Fiigung von komen mit dem Part. Prit. eines
intransitiven Bewegungsverbs in den einzelnen Werken, summiert nach der
Stellung im Vers und dem Partizip

Erec Gregorius Iwein

k omen k omen k omen
mit Part. Prét. Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim
gegangen 1 1 0 0 0 0 6 6 0
geriten 11 6 5 1 1 0 8 6 2
gevarn 1 1 0 0 0 0 0 0 0
anderer Verben 2 2 0 0 0 0 2 2 0
Gesamt 15 10 5 1 1 0 16 14 2

Eneit Parzival Lanzelet

k omen k omen k omen
mit Part. Prét. Gesamt im Vers im Reim| Gesamt im Vers im Reim|Gesamt im Vers im Reim
gegangen (Lz. gegan) 1 1 0 8 8 0 3 3 0
geriten 6 2 4 40 40 0 10 8 2
gevarn 6 5 1 6 6 0 2 2 0
anderer Verben 2 2 0 8 7 1 2 2 0
Gesamt 15 10 5 62 61 1 17 15 2

Wigalois

k omen
mit Part. Prit. Gesamt im Vers im Reim
gegangen 3 3 0
geriten 18 18 0
gevarn 3 3 0
anderer Verben 6 6 0
Gesamt 30 30 0

Vermutung nahelegen, daf3 die Fiigung von komen mit dem Partizip Préteritum
eines Bewegungsverbs auch von den zum Reim mit quam, kam usw. geneigten
Dichtern, hier Veldeke in der ‘Eneit’, Hartmann im ‘Erec’ und Ulrich, nicht immer
als sehr bequeme Moglichkeit dazu empfunden und erst bei der wiederholten
Benutzung eines bestimmten Typs ab und zu in diesen Reim gesetzt wird. Die
Verhaltnisse der ersten tausend ‘Iwein’-Verse mit den drei Belegen dieser Fiigung
scheinen mit denen des ‘Erec’, der ‘Eneit’ und des ‘Lanzelet’ einigermallen im
Einklang zu stehen; das umgekehrte Verhéltnis von 1 (kam im Vers) zu 2 (im
Reim) wird auf einen Zufall wegen des kleinen Umfangs der Strecke zuriickzu-
fithren sein.
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Tabelle 5: Vorkommen der Reime von komen und némen (einschl. Prifix- u.

Partikelverben) bei Hartmann und im ‘Wigalois’, summiert fiir jede 900 Verse’®

Die Klage v. 1-900 901-1800 1801-1914  Gesamt  pro 900 Verse

1. kam usw. (Prit.) : nam usw. (Prit.) 0 1 0 1 0,5

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 1 1 0 2 0,9

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 3 1 0 4 1,9

2a+2b 4 2 0 6 2.8

Erec v. 1-900 901-1800  1801-2700 2701-3600 3601-4500 4501-5400
1. kam usw. (Prit.) : nam usw. (Prit.) 8 6 9 9 10 5

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 0 1 0 0 2 1

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 4 4 5 3 5 2
2a+2b 4 5 5 3 7 3
Gre gor ius v. 1-900 901-1800  1801-2700 2701-3600 3601-4006 Gesamt
1. kam usw. (Prdt.) : nam usw. (Prit.) 3 5 5 4 1 18

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 1 0 1 0 0 2

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 1 4 4 1 1 11
2a+2b 2 4 5 1 1 13
Der arme Heinrich v. 1-900 901-1520 Gesamt pro 900 Verse

1. kam usw. (Prdt.) : nam usw. (Prit.) 0 1 1 0,6

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 2 0 2 1,2

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 2 3 5 3,0

2a+2b 4 3 7 4,1

Iwein v. 1-900 901-1800  1801-2700 2701-3600 3601-4500 4501-5400
1. kam usw. (Prdt.) : nam usw. (Prit.) 4 2 0 1 0 0

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 1 4 2 2 1 2

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 3 3 2 3 4 4
2a+2b 4 7 4 5 5 6
Wi ga lois v. 1-900 901-1800  1801-2700 2701-3600 3601-4500 4501-5400
1. kam usw. (Prdt.) : nam usw. (Prit.) 2 1 3 1 1 1

2a. komen usw. (Inf.) : genomen usw. (Part.) 0 7 4 2 1 0

2b. komen usw. (Part.) : genomen usw. (Part.) 2 4 1 5 1 1
2a+2b 2 11 5 7 2 1

38) Die hier unter Punkt 1 gebotenen Zahlenverhiltnisse des préteritalen Vorkommens

von komen und némen im Reim ergeben sich aus demselben Belegmaterial wie
die Angaben der Yokoyama 2003b, S. 341-343 leider teilweise ungliicklich
gesetzten Ubersicht; die vorliegende Tabelle ist nach ihr und Yokoyama 2003a,

Tab. 1 (S. 86-91) angelegt. Die Nachweise der einzelnen Belege werden bei der ./
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5401-6300  6301-7200 7201-8100 8101-9000 9001-9900 9901-10135  Gesamt pro 900 Verse

6 5 4 2 3 0 67 59

0 0 0 1 2 1 8 0,7

5 2 4 3 3 0 40 35

5 2 4 4 5 1 48 42
pro 900 Verse

4,0
04

2,5
2,9

5401-6300 6301-7200 7201-8100 8101-8166  Gesamt  pro 900 Verse

0 0 0 0 7 0,8
2 2 3 0 19 2,1
4 2 2 0 27 3,0
6 4 5 0 46 5,1

5401-6300 6301-7200 7201-8100 8101-9000 9001-9900  9901-10800 10801-11700 11701-11708  Gesamt  pro 900 Verse

4 0 1 1 1 0 0 0 16 1,2
1 1 0 0 0 0 0 0 16 1,2
1 0 0 2 3 1 1 0 22 1,7
2 1 0 2 3 1 1 0 38 29

o vorgesehenen Erschliefung ihrer Gebrauchstypen gegeben werden (Dreireim Wig.
2838ff. genomen : komen [Part.] : vernomen zahlt als éin Beleg).
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6. Ausblick

Wenn die obigen Beobachtungen zu den Gebrauchstypen der Reimbelege von
kam und nam fiir die Nidhe der ersten tausend ‘Iwein’-Verse zum ‘Erec’ spre-
chen, sollte anschlieend auf die Frage eingegangen werden, wie Hartmann
fiir den iibrigen Teil des ‘Iwein’ ohne diese ihm geldufigen Reimmdglichkeiten
auskommt. Wenn man von den Verhiltnissen im ‘Erec’ ausgeht, in dem die
betreffenden 67 Reimbelege in 10192 Versen zwar in abnehmendem Mafle, aber
immerhin tber die ganze Strecke verteilt sind (s. Tab. 5, 1), konnte man damit
rechnen, dal Hartmann diese Reime auch in den letzten gut 7000 Versen des
‘Iwein’ durchschnittlich einmal pro 150 Verse hétte benutzen kénnen, wie er auch
fiir den Anfang des Werkes getan hat. Die Voraussetzung fiir die Annahme scheint
auch nach dem ziemlich gleich hiufigen Vorkommen der Reime komen : geno-
men (Part. Prit., fiir komen auch Inf., einschl. Prifix- u. Partikelverben) im ‘Erec’
(48) und im ‘Iwein’ (46), auf das Zwierzina 1898, S. 502 hingewiesen hat und das
jeweils eine recht gleichmédBige Verteilung tiber das ganze Werk aufweist (s. Tab.
5, 2a + 2b), auf den ersten Blick kaum umstritten zu sein, miiite aber zunéchst
eben unter diesem Aspekt gepriift werden, indem die Gebrauchstypen der jewei-
ligen partizipialen (fiir komen auch infinitivischen) Reimbelege identifiziert wer-
den. Die Suche nach dem potentiellen Vorkommen der priteritalen Reimworter
in jedem diese entbehrenden Abschnitt des ‘Iwein’, die dann ebenfalls unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Gebrauchstypen vorgenommen werden
miifite, konnte nicht zuletzt zu einer plausiblen Antwort auf die Frage nach dem
»Einschnitt im ‘Iwein’ fiihren, der, wenn es wirklich einen solchen gibt, nicht
unbedingt zwischen v. 1000 und 1001 liegen miifite.>”

39) Vgl. Anm. 28. Mertens 1978, S. 91: ,[...] daB man einen Einschnitt bei v. 1000
legte, ist nur durch die magische Wirkung dieser Rundzahl auf die Interpreten zu
erkldren, weder vom Inhalt des /wein noch auch vom angeblichen statistischen
Befund.“ Auf Ahnliches hat mich Prof. Shigeto in einem miindlichen Hinweis zu
meinem Referat (s. Anm. *) aufmerksam gemacht.
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