
0．序

ドイツ語の前置詞付き目的語および当該目的語が有する前置詞に関しては，統

語論の観点からのみならず，意味論の観点からも古くから多くの通時的・共時的

研究がなされてきた。しかし，前置詞付き目的語という範疇の境界線は依然とし

て必ずしも明確には引かれておらず，また当該目的語に現れる前置詞の意味機能

についても研究者達の見解は分かれている。前置詞付き目的語の扱いがこのよう

に難しくなる原因の一つは，当該目的語を支配する表現の歴史的発達様式とそれ

により実現した内的分節構造の特異性にあると考えられる。本稿では，まず属格

目的語から前置詞付き目的語への歴史的言語変化を概観しつつ，属格目的語と対

格目的語の相違点，属格目的語と前置詞付き目的語の共通点，および前置詞付き

目的語と副詞規定類との類似点につき意味的観点から考察を行い，前置詞付き目

的語の位置付けを試みる。次に，前置詞付き目的語に現れる前置詞の由来につい

て分析を行い，当該前置詞と連合し得る概念は，使用される動詞と連合し得る関

係概念の内項ではなく，外項であることを指摘する。そして以上の分析に基づき，

前置詞付き目的語を伴う表現の内的分節構造が有する基本的骨格を示し，前置詞

付き目的語に現れる前置詞が当該表現全体の中で有する二重機能について論じ

る。
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1．属格から前置詞句へ―前置詞付き目的語の位置付け

ドイツ語の前置詞付き目的語は，当該目的語が有する前置詞の機能を格

形態素のそれと等価なものと見なして前置詞格（Präpositionalkasus）1) と呼

ぶ立場では，前置詞格目的語という名称で分類されることもある。本稿で

は，前置詞付き目的語に現れる前置詞（以下Ppoと表記）の機能を前置詞

格とは見なさない立場に立って分析を行うので，以下では当該補足成分を

前置詞付き目的語と呼びPOと略記することにする。また，POを要求する

成分には動詞，形容詞，名詞があるが，本稿では動詞によって支配される

POに重点を置いて考察を行う。以下の記述でPOを支配する表現（以下PO-

表現と略記）を簡略化して挙げる際には，例えばrechnen mitのように，動

詞の次にPpoを示す表記法を採用する。

POの大半は，古い時代のゲルマン語派では頻繁に使用された属格目的語

から発達したものである。古い時代の属格目的語の多くは後に対格目的語

あるいは前置詞句の形態によって取って代わられた 2) が，例えばsich erin-

nernの場合のように，現代語においても属格目的語を使用する表現型が

（多くの場合文体的に有標となるが）依然として生きていてPOを使用する

表現型と並存している事例が散見される。この節では，属格目的語と対格

目的語，属格目的語とPO，POと副詞規定類をそれぞれ比較しながらPOの

位置付けにつき意味論の観点から考察を加えてみることにする。

属格と対格の用法の相違が関係・事態の概念化様式の相違に基づいてい

ることは古くから指摘されている。属格と対格の機能上の相違は，あくま

でも傾向規則として捉えられるものに過ぎないが，伝統的記述3) の内容を要
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1) 前置詞格という捉え方については例えばEisenberg（1994: 266, 293），Eroms

（1981: 246, 324），Engelen（1975: 95）を参照。

2) Paul（1919, Band III: 352），Dal（1966: 17, 20, 22），Heidolph et al.（1981: 348），

Schrodt（1992: 368）。

3) Delbrück（1893: 308），Grimm（1898, Band IV: 764－765），Dal（1966: 15－22），



約すれば，属格目的語を伴う表現では，多くの場合，属格で表される対象

の一部分にのみ動詞行為の作用が及ぶ関係，あるいは当該対象に間接的に

のみ動詞行為の作用が及ぶ関係が表現されるのに対し，対格目的語を伴う

表現では，多くの場合，当該目的語の表す対象全体に動詞行為の作用が直

接的に及ぶ関係が表現される，ということになろう。Dal（1966: 15, 17－18,

22）は，属格目的語は動詞に対して相対的に緩い依存関係に立つと分析し，

Grimm（1898, Band IV: 764－765）は，属格表現の場合は対格表現の場合に比

して対象化の度合いが低いと分析している。属格で表される対象の一部分

にのみ動詞行為の作用が及ぶ関係は，例えばdes Brotes essenのような所謂

partitiver Genitiv/Teilungsgenitivにおいてとりわけ明瞭に見て取ることがで

きる。Partitiver Genitivが現れた動詞としては他に trinken，kosten，

schöpfen，gießen，schenken，sprengen，streuen，brechen，geben，

nehmen，bringen，kaufen，haben，finden，tragen，greifen，sendenなど 4)

が挙げられる。このタイプの属格表現は後に対格表現に取って代わられた。

このdes Brotes essenに類する表現を[[ein Stück des Brotes] essen]のような

構造として分析する視点の下では，当該属格の機能は基本的には名詞付加

的と見なされる5)。
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Paul（1919, Band III: 346－370），Brinkmann（1962: 166），関口（1980: 31－32）

を参照。

4) Paul（1919, Band III: 346－348），Dal（1966: 15－16），Behaghel（1923, Band I:

576）を参照。

5)属格表現を，属格が付加されるべき名詞的関係項の省略に基づくものと考え

る立場についてはDal（1966: 15）を，属格の基本的機能をあくまでも名詞付

加的と見なす考え方については小川（2000: 95－96）を参照。因みに，古い時

代では，名詞付加用法としての属格が否定表現で頻繁に現れた。Dal（1966:

16）によると，ゴート語においては，形態上単純な否定詞niによって否定が

なされる文では，多くの場合，目的語は属格に立ち，こうした否定文におけ

る属格は，肯定表現では属格と結び付くことができない動詞の場合にも現れ



後にPOを支配するようになった動詞のほとんどは，上記essen等の動詞

とは異なり，対象に物理的作用を直接には及ぼさない抽象度の高い関係

（知的・文化的・社会的水準にある関係）を分節表現しており，当該動詞群

には知覚・思考・注意・記憶・情動といった何らかの精神活動を表現する

ものが相対的に多く含まれている（後続の節2.を参照）。後にPOを支配す

るようになった個々の動詞の結合価および意味の歴史的変化は単純ではな

い：

（1） Man glaubt seiner Ehrlichkeit.

（1a）Man glaubt an seine Ehrlichkeit.

（2） Niemand achtete des Jungen.

（2a）Niemand achtete auf den Jungen.

（3） Er fürchtete sich des Todes.

（3a）Er fürchtete sich vor dem Tod.

例えば上記文例に現れる動詞glaubenの現代語における結合価には，対格を

要求する型とPOを要求する型の他に，与格を要求する型，与格と対格を同

時に要求する型もあり，それぞれ表現形式の相違に応じて意味が異なる。

動詞achtenの結合価にも複数の型があり，対格を支配する型に加えてPOを

支配する型には上記（2a）の型の他にPpoとして fürが使用される型もあり，

同様にそれぞれ意味が異なる。また，ここでは文例は挙げていないが，動

詞wartenの場合も状況は複雑で，この動詞は，„sich jemandes annehmen“ な

いし „sorgen für“の意味で使用される場合には属格・（18世紀以降は）対
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た。そして，ドイツ語の時代では，形態が単純な否定詞が使用される場合に

は属格の使用は稀になるが，他方，古高ドイツ語のniowiht，中高ドイツ語

のniehtといった拡大された形態を有する否定詞が登場すると，否定文ではま

た規則的に（名詞付加用法としての）属格が使用されるようになったという。



格・（altneuhochdeutschでは）与格と結び付き得たが，動詞harrenと類義

に用いられる場合は対格をとるのは稀であった 6) 。また，属格目的語から

POへの変化は，動詞の格支配構造の変化と並んで動詞接頭辞の消滅または

付加を伴う場合もある 7) 。上記（1）から（1a），（2）から（2a），（3）から

（3a）への形態・統語面に関する形式的構造変化はそれぞれ以下のように書

ける：

（1）⇒（1a）

[[seiner Ehrlichkeit] glauben] ⇒ [[an seine Ehrlichkeit] glauben]

（2）⇒（2a）

[[des Jungen] achten] ⇒ [[auf den Jungen] achten]

（3）⇒（3a）

[sich [des Todes] fürchten] ⇒ [sich [vor dem Tod] fürchten]

Behaghel（1923, Band I: 479－483）によると，属格の衰退は，格組織の再編

成により古高ドイツ語の末期に始まり，中高ドイツ語の時代にさらに進行

したが，この格組織の再編成はとりわけ属格を巻き込んだ更なる格融合を

引き起こしたという。属格目的語が上記のようにPOへと移行した要因とし

て，前置詞を使用することによる分節単位間の関係の明確化・詳細化を挙

げる研究者8) がいるが，これは当該言語変化に関する表面的な分析に過ぎな

いように思える。確かに，Behaghelが指摘するような格組織の再構成や，

おそらくそれと連動して進行したであろう言語類型論上の変化（線条分節

における分析的特徴の強化）の過程では，前置詞による関係の明確化への

要請が存在したことそれ自体はほとんど疑いの余地はない。しかし，上記
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6) Paul（1919, Band III: 357）。

7) Kolvenbach（1973: 124ff.）を参照。

8) 例えばKolvenbach（1973: 124, 133）。



essen等の動詞群とは異なり後の時代にPOを支配するようになった動詞群

が，当該結合価の表現する意味において単一の対格を支配できない事情は，

前置詞による関係の明確化とは基本的に別問題で，本来的には，当該動詞

表現と連合する概念構造内部に，関係の間接性を重視する格表現を選び，

関係の直接性を重視する格表現を回避するような制約または力学が働くこ

とに由来すると考えられる。

ここで，POへ移行した属格目的語と連合し得た概念の属性と，現代ドイ

ツ語のPOに埋め込まれた名詞句（以下Npoと表記）と連合し得る概念の属

性とを比較してみよう。後にPOへと変化していった属格目的語が有する諸

特性のうちで重要となるのは，それが被成目的語ではないという点である。

すなわち，後にPOへと変化していった属格表現では，動詞行為によって何

かが新たに生み出されるような関係は表現されていない。Schrodt（1992）

は，古高ドイツ語と古ザクセン語の資料調査に基づき，属格目的語から対

格目的語またはPOへの移行過程とこれら目的語間の機能的相違について詳

しい分析調査を行っている。Schrodtの調査結果によると，属格目的語と対

格目的語の分布に関する元来の相違は，それらを支配する動詞の動作相と

密接に関連しており，完了相の動詞では対格が，継続相（未完了相）の動

詞では属格が表れる傾向がある（これに関連する記述はDonhauser（1990:

108－109），関口（1980: 34－35）にも見られる）。また，目的語を，（A）動詞

行為に関わりなく既に存在しているかまたは既知のものとして話者の脳内

に予め概念化（表象）されている対象を分節表現する類と，（B）動詞行為

によってはじめて生じ，それゆえその存在が動詞行為に依存している対象

を分節表現する類とに分けた場合，属格目的語とPOの機能は（A）類の機

能にほぼ固定され，それゆえこれらの目的語は当該動詞行為が生じる原

因・契機も表現し得るのに対し，対格目的語の機能は（A）類および（B）

類の双方の機能にまたがるという。ここで指摘されている古い時代のPOの

機能は，現代ドイツ語のPO（正確にはNpo）においても確認できる。印欧

祖語およびゲルマン語派における属格目的語には奪格の機能があったとす
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る学説9) がある。この学説によると，属格目的語を支配する表現では，属格

で分節表現されるものが動詞行為を惹起する関係，あるいは属格で表され

るものから主語へと作用が及ぶ関係が概念化されていたという。こうした

奪格機能の痕跡は現代ドイツ語のPOの部分領域に観察できる。以下のPO-

表現では，Npoは動詞概念が発生する原因・契機として概念化され得る為，

動詞作用の関係ベクトルの起点はNpoともなり得る：

liegen an, sich freuen an, sich laben an, sich ergötzen an, sich stoßen an, sich

stören an, verzweifeln an, leiden an, scheitern an, erschrecken vor, sich fürchten

vor, fliehen vor, sich scheuen vor, böse sein auf, reagieren auf, antworten auf, fol-

gen auf, hören auf usw.

こうした事例および，詳しくは後続の節で述べるが，POとPpoの機能が副

詞的側面を色濃く残している点に鑑みると，POへと変化していった属格の

機能は副詞的なものであったと仮定する方が適切であるように思える10) 。

古い時代の属格目的語と現代ドイツ語のPOとの間には，機能上の根本的

な変化は認められない。上述のような部分性（部分性に関する分節表現機

能は特にPpoとしてanを使用するPO-表現において明瞭に観察できる）や

間接性を分節表現し得ることの他に認められる共通点としては，属格目的

語とPOが共に，以下のようなdaß文（またはzu不定詞句）の形態をとるか，

あるいはdaß文（またはzu不定詞句）の相関詞として機能することにより，

抽象的な関係を分節表現可能である点を挙げることができる（ここでは，
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9) Schrodt（1992: 370－371）を参照。

10) Schrodt（1992: 366），Delbrück（1893: 186f., 308f.）を参照。従来の格理論に

おいては，属格の元来の機能を名詞付加的と見なすべきか副詞的と見なす

べきかがしばしば争点となった。この問題についてはWillems（1997: 188,

脚注4）も参照。



属格を支配する形容詞の事例も挙げてある）：

（4） so bitte ich dich, vater, das du jn sendest in meines Vaters haus.

（Behaghel 1928, Band III: 130）

（5） ich bin dessen gewiß, daß er nicht wieder kommt.  

（Paul 1920, Band IV: 243）

（6） daß du die Tugend in einem hohen Grude liebest, bin ich nunmehr über-

zeugt. （Paul 1920, Band IV: 245）

（1b）Man glaubt daran, daß er ehrlich ist.

（2b）Niemand achtete darauf, daß der Junge hilflos war.

このようにdaß 文やzu不定詞句の形態をとり得る点では対格目的語も同様

の属性を有するが，注意すべきは，後にPOへ移行した属格目的語は，（文

例（2）のように）たとえそれが具体的な対象を指示する名詞・代名詞で実

現されていても，当該名詞が指示する対象が関係要素となる（例えば文例

（2b）が表現するような）何らかの抽象的な関係概念と連合し得る点である。

この特性はPOにも観られる。POも，Npoが具体的な対象を指示していて

も，抽象的な関係概念と連合し得る。

最後に，POと広義の副詞規定類とを比較してみよう。この両成分の重要

な相違点は，POが上述のごとく抽象的な関係を分節表現できるのに対し，

副詞規定類には通例それが不可能である点に求められる。この相違点は，

周知の通り，結合価理論の枠内ではPOを副詞規定類から峻別する為の一つ

の有力な判別基準と見なされている（例えばZifonun/Hoffmann/Strecker et

al. 1997, Band 2: 1367－1374を参照）。しかし，この相違点は，POと副詞規定

類との機能上の境界線を明瞭に定義するものではない。後続の節で詳しく

述べるが，Ppoは空間的な起点表象から由来している関係上，POには副詞

規定としての機能痕跡を保持しているものがあり，POと副詞規定類との境

界線はそれゆえ部分的には必ずしも明確ではない。例えば前掲文例（3a）
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におけるPOには場所規定としての機能も認めることができる。副詞規定と

しての機能痕跡を認めることが可能な他の事例としては，例えば，basieren

auf, beruhen auf, fußen auf, sich stützen auf, liegen an, hängen an, knüpfen an,

leiden unter, sich drehen um, abhängen von, erschrecken vor, fliehen vorなどを

挙げることができる。これらの部類と，上記の原因・契機を表現し得る部

類とは部分的に重なり合っているが，この二つの部類を合わせただけでも

副詞的な機能を持ち得るPOは少なからぬ数量になるであろう。

POの部分領域は，副詞規定としての機能領域と重なり合っている。上記

のような副詞規定に近いPOを，対格目的語または与格目的語と同列に「目

的語」として扱うことの妥当性については依然として疑問が残る。目的語

としての機能が認められるPOといえども被成目的語としては機能しておら

ず，またPO-表現ではNpoに直接作用が及ぶ関係は表現されていない。加え

て，POには文中で省略可能なものが少なくない。Ppoが対格と結び付く

PO-表現は多数存在しているが，既に述べたように，当該POを対格目的語

に置き換えられないような制約がPO-表現と連合する概念構造に支配してい

る。現代ドイツ語のPOは，対格（ないしは純粋自立格目的語）と副詞規定

類との間の領域に位置するような属性を備えている。それぞれのPOが，こ

の二つの極のいずれに近いかは，Ppoの意味機能がどの程度弱化しているか

に依存して決まるであろうが，この問題については次の節の中で言及する

ことにする。少なくとも明らかなのは，POの属性は個別事例によって異な

り，POの属性を包括的に捉えることはできないということである。

2．関係外項としてのPpo

POを伴う表現の内的分節構造を究明するためには，（A）Ppoがどのよう

な関係概念を分節表現しているのか，（B）ある特定のPpoの出現を規定す

る関係概念は，POを支配する動詞が分節表現する関係構造全体に対してど

のような関係に立っているのか，の二点を明らかにする必要がある。（A）

については既に従来多くの研究がなされてきた。従来研究の所見が概ね一
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致している点は，Ppoの用法は比喩的なもので，Ppoと連合し得る比較的抽

象度の高い関係概念は，基本的に，具体性のある空間的関係概念 11) からの

類推写像として分析・説明することが可能であるという点である。この関

係に着目した研究は古くから行われており，19世紀に現れた関連研究で重

要なものとしてはBauer（1830）, Becker（1841）, Blatz（1896）ら12) を挙げ

ることができる。

上記比喩的写像の起点概念，つまりPpoと本来連合していたはずの具体

性のある空間的な関係概念が現代語ではもはや全く認識できなくなってい

るか，もしくは極めて不自然なやり方でしか再現できないという見解に基

づき，従来の文献ではしばしば，Ppoは意味的に空虚で専ら統語機能のみを

有するという説明がなされた13) 。その際，Ppoの機能を格形態素のそれと等

価なものと見なして前置詞格 （Präpositionalkasus）と呼ぶ研究者もいるが，
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11) ドイツ語の前置詞付き目的語に現れ得る前置詞は，系統発生的には場所を

表す副詞類に由来する古い層に限られており，aufgrund，anstelle，infolge

といった形態上複雑な新しい層に属する前置詞は当該目的語には現れない。

Paul（1920, Band IV: 3－4）, Eisenberg（1994: 293）, Zifonun/Hoffmann/

Strecker et al.（1997, Band 2: 1096, 1372）を参照。

12) これらの研究に共通するのは，言語表現における前置詞及び格の用法は人

間が空間世界を分節把握する際の様式形態に還元して説明できるとする考

え方（所謂 lokalistische Theorie）を程度の差こそあれ根底にもっている点で

ある。これらの研究についてはEroms（1981: 239－242）でも言及されてい

る。Becker, Bauer, Blatzらの記述と対比しながらBrinkmann（1962: 150－211）

の記述も参照されたい。BrinkmannはBeckerらとは異なり，空間的な原義

に還元するのではなく前置詞の持つ定常的な基本意味価を仮定する考えを

表明しているが，Brinkmannの分析は実質的には空間的原義を抽出してい

るように思える。またZifonun/Hoffmann/Strecker et al.（1997, Band 3:

2098－2156） においても，POを含めた前置詞句一般およびPpoの意味に関

する詳細な分析が行われている。

13) Ppoを意味的に空虚とする記述は，例えばHeringer（1968: 434－437），Steinitz

（1969: 83），Helbig/Buscha（1977: 368），Engel/Schumacher（1978: 62－63），



この前置詞格という概念も，関連する文献では統語機能とほとんど同義で

使用されている。Ppoは意味的に空虚で専ら統語機能のみを有しているとい

う主張は，正確には，Ppoは語彙的意味を喪失し専ら文法的（または統語的）

意味のみを有しているという主張として理解される必要があるが，これは，

実質的には，Ppoにおいて一種の文法化（Grammatikalisierung）が既に完了

していることを主張している。しかし，前節でも簡単に触れたが，例えば

下記文例におけるPpoの場合のように，起点にある空間的表象が明瞭に看

破できる事例が依然として少なからず存在している 14) ため，上記の主張は

一般化できない：

（7） Seine Theorie basiert auf seinen genauen Untersuchungen.

（8） Unsere Aufgabe besteht in der Rettung der Verunglückten.

（9） Das Gespräch drehte sich um dieses schwierige Problem.

（10）Sie leidet immer noch unter Schlaflosigkeit.

Ppoにおいて文法化現象が進行しつつあるとしても，その変化は中途半端な

段階に留まっており，個別事例によって文法化の進行の度合いも微妙に異

なるようである。

PO-表現は，具体性のある空間的関係概念（起点領域）を抽象的な関係概
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Helbig/Schenkel（1980: 43），Helbig/Buscha（1984: 402, 412），Engel（1988:

194），Flämig（1991: 177－178），Eisenberg（1994: 266）などに観られる。

Heringer（1968）は，Ppoが語彙的意味を持たなくなる原因をその置換不能

性に求め，Ppoは他の前置詞群のParadigmaにおいて対立関係を持たないゆ

えに語彙的意味は持たず専ら統語機能のみを有するという説明を提示して

いる。この説明に準拠する研究者が散見されるが，前置詞の置換不能性は

当該前置詞の語彙的意味喪失を規定する要因とはなり得ない。Lerot（1982:

265－266）を参照。

14) Zifonun/Hoffmann/Strecker et al.（1997, Band 2: 1096）も参照。



念（目標領域）へ写像する認識方略によって成立したものである。従って，

当該類推写像の起点領域に近い動詞の場合は別として，類推写像の目標領

域にある動詞は，Ppoと連合し得る関係概念を必須の関係内項として要求し

ていない。Ppoの出現を規定しているのは，比喩的写像の起点にある具体的

な空間的関係概念である。類推写像の目標領域にある動詞は，当該空間的

関係が持続していることも成立しつつあることも表現していないので，こ

れらの動詞概念の関係構造内部にはPpoの出現を規定する要因が存在しな

い。Ppoと連合し得る関係概念はすなわち，目標領域にある動詞概念の関係

外項である。これをもって上記（A）および（B）に関する一応の構造的な

説明が得られたことになる。以下では，上述の関係が成立していることを

具体的事例に則して簡単に確認しておこう。全てのPO-表現を扱う為の紙面

の余裕は無いので，以下では特に前置詞auf，umおよびanを使用したPO-

表現をこの順に取り上げることにする。

＜前置詞aufを使用するPO-表現＞

①前置詞aufと連合する類推写像の起点概念：[基盤（Grundlage/Basis）]の

上に立脚する[支持関係]15)

②起点領域に近い表現：basieren auf，fußen auf，gründen auf

解説）：これらの動詞の語幹から既に明らかだが，これらの動詞と連合

する概念は，（典型的には水平に二次元的な広がりを持つ面として

の） [Basis]（または[Grundlage]）上に何かが支持され立脚してい

るという関係構造を有するので，当該関係を分節する要請上，言

語的分節要素として前置詞aufが選択・支配されるのは自然な成り

行きである。これら起点領域に近い事例の場合にはすなわち，前

置詞aufの出現を規定する関係概念は動詞概念の関係内項である。
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15) Zifonun/Hoffmann/Strecker et al.（1997, Band 3: 2121－2126），Brinkmann

（1962: 165－168）を参照。



③目標領域にある表現：achten auf, hoffen auf, warten auf, harren auf, bauen

auf, sich freuen auf, sinnen auf, sich besinnen auf, rechnen auf, zählen

auf, zielen auf, abzielen auf, passen auf, aufpassen auf, richten auf, drin-

gen auf, brennen auf, sich einbilden auf, eingehen auf, sich

beschränken auf, sich beziehen auf, spekulieren auf, schließen auf,

reagieren auf, schimpfen auf, vertrauen auf, sich verlassen auf, verzich-

ten auf, einwirken auf, sich auswirken auf, harten auf, verweisen auf,

hinweisen auf, hindeuten auf, hinschlagen auf, hinhauchen auf, sich

stürzen auf, drängen auf, anwenden auf, zurückführen auf, reduzieren

auf, folgen auf, hören auf usw.

分析）：前置詞aufが使用されるPO-表現は多数存在するが，その特徴は，

大多数の事例において前置詞aufが対格と結び付く 16) 点にある。類

推写像の目標領域においては，上記関係概念単位[基盤]はNpoによ
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16) Weinrich（1993: 629－630）。一般に，与格は既に成立している関係を，対格

はこれから成立する（または成立しつつある）関係を表現し得る。印欧語

における対格には，対象に向かう方向を表す機能があったが，現代ドイツ

語では対格が方向を表すためには前置詞と結び付かねばならない。これに

ついてはPaul（1920, Band IV: 5），Paul（1919, Band III: 218－220）を参照。

前置詞aufが対格と結び付く事例では動詞の分節表現する作用・関係が対象

に及ぶ（または向けられる）[方向]も必要な要素として概念化されているこ

とが見て取れる。多くの場合，この[方向]は[目的・目標]または[見込み・

期待]という解釈を受ける。その際，心理的には，前置詞aufそれ自体がこ

の[目的・目標]または[見込み・期待]と連合しているかのように感じられる

が，この概念連合は，基本的には，動詞概念との関係性に立脚する対格の

関係表現機能に負うものである。前置詞aufそれ自体が「目的・目標」「見

込み・期待」を意味しているのではないし，前置詞aufが固定されて出現す

ることを[目的・目標][見込み・期待]という一般性の高い概念が動機付けて

いるのでもない。こうした関係性原理についてはEngel（1988: 194）を参照。

従来研究の記述ではしばしば，前置詞それ自体が分節表現し得る関係，前

置詞句全体が分節表現し得る関係，および前置詞と結び付く格が分節表現



って言語化されるが，それは何らかの行為・精神活動の拠所とな

るもの，当該行為・精神活動を支え保証するものといった関係機

能を果たすものとして比喩的に概念化されている：

（11）Hans besteht auf seinem Recht.

（12）Man kann sich auf ihn verlassen.

（13）Er rechnet auf unsere Hilfe.

（14）Diese Maßnahme der Regierung zielt ohne Zweifel auf eine

finanzielle Verbesserung ab.

（15）Er hat mir schriftlich auf meine Frage geantwortet.

これらの事例におけるNpoは，固執・信頼といった精神作用が立

脚する基盤（文例（11），（12）），その実現・獲得が期待される将

来的な拠所（文例（13），（14）），引き続く次の行為が踏まえる前

提基盤（文例（15））という起点概念から比喩的に言語化されたも

のと分析できる。

類推写像の目標領域に現れる動詞は，精神活動等の抽象的な関係

を分節表現しており，元来これらの動詞それ自体は，[基盤]の上に立

脚する空間的な[支持関係]が持続していることも成立しつつあるこ

とも表現していないので，これらの動詞には，前置詞aufが固定され

た形で出現する動詞概念内在的な必然性を認めることはできない。
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し得る関係が相互から区別されずに混同された。意味を心理的に規定し得る

これら三種の関係は，もとより還元論的または元素論的に相互から分解でき

るものではないので，意味記述においてある程度の混同が生じるのはやむを

得ないが，しばしばなされる典型的な混同のもとでは，例えば， „Ich freue

mich auf Weihnachten.“ における前置詞aufの意味は「目的・目標」，前置詞句

auf Weihnachtenの意味機能も「目的・目標規定」，前置詞aufと結び付いて

いる対格の意味も「目的・目標」と説明されてしまう。



＜前置詞umを使用するPO-表現＞

①前置詞umと連合する類推写像の起点概念: [中心点（Mittelpunkt）]を巡る

[回転運動]17)

②起点領域に近い表現：sich drehen um

③目標領域にある表現：sich kümmern um, sich bemühen um, sich bewerben

um，bitten um，flehen um，anflehen um，beten um，betteln um，

nachsuchen um，sich sorgen um，bangen/sich bangen um，benei-

den um，ersuchen um usw.

分析）：下記の文例のNpo（ihre alten Eltern/ eine gut bezahlte Stellung）が，

動詞によって表現される精神作用（Kummer/Bemühung）がその周り

を巡る[中心点]として比喩的に概念化されていることを見て取るのは難

しいことではない：

（16） Sie kümmerte sich immer um ihre alten Eltern.

（17） Er bemüht sich um eine gut bezahlte Stellung.

目標領域にある動詞それ自体は，[中心点（Mittelpunkt）]を巡る物理的

な[回転運動]を表現していないので，前置詞umが固定された形で出現

する為の動詞概念内在的な関係原理を当該動詞群に認めることはでき

ない。

＜前置詞anを使用するPO-表現＞

①前置詞 a n と連合する類推写像の起点概念 : [接触（K o n t a k t /

Berührung）][近さ（Nähe）][部分（Teil/Partitivität）]18)
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17) ここではBrinkmann（1962: 194）に準拠している。Blatz（1896: 22）も参照。

18) Brinkmann（1962: 165－166），Weinrich（1993: 621－625），Zifonun/Hoffmann/

Strecker u. a.（1997, Band 3: 2116－2121）。人間が外界と相互作用し外界を認

識する最も基本的な手続きの一つは，対象との身体的接触である。この身

体的接触は体性感覚系を使用する認識手続きであるが，視覚・聴覚・嗅覚



②起点領域に近い表現：限定困難

補足）[接触][近接][部分]の認識に係る感覚・知覚のModalitätが一様では

なく，相応にそれらの概念化様式も多様なので，起点領域表現を

特定のものに限局することは困難である。前置詞anと連合する[接

触]という概念が関係内項となり得る動詞としてはkleben，hängen，

lehnen，fassen，ziehen，reißen，zerren，zupfen，polieren，reiben，

rütteln，schütteln，stoßen，klopfenなどを挙げることができる19) 。

③目標領域にある表現：denken an, glauben an, sich erinnern an, sich entsin-

nen an, sich gewöhnen an, sich machen an, sich halten an, sich wagen

an, sich wenden an, arbeiten an, bauen an, erkennen an, riechen an, lei-

den an, liegen an, zweifeln an, sich freuen an, verzweifeln an, hindern

an, sich stören an, sich stoßen an, verlieren an, einbüßen an, gewinnen
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のような他の感覚・知覚系の働きを介した外界認識手続きも人間はしばし

ば接触として概念化する。接触として概念化されるのは，事物との物理的

相互作用手続きだけではない。接触という概念は，社会的・文化的・心理

的なレベルでの様々な営みにも広範に適用されている。或る対象との接触

行為がなされる場合，認識主体は必然的に当該対象に対して近接している。

また，接触は，必ずしも常に対象の全体に対して可能になるとは限らない

し，身体部位や感覚器官を駆使して入手できる対象（事物・現象・関係）

に関する情報は，最初の接触段階ではしばしば対象の部分に関するものに

過ぎない。素材に作用を及ぼして何かを加工するといった作業においても，

素材との接触は不可避だが，物品の加工・製造過程は部分から全体的完成

へと進むのが普通である。接触が実際になされる場合には，[接触][近

さ][部分]は，認識主体が認識する同一の内容の異なる側面に該当し，基本

的には相互から不可分の連続的な関係概念単位である。その都度どの側面

が重要となり際立つかはその都度の表現内容に依存する。ただし，注意す

べきは，前置詞anを使用して分節表現されるべき事態において，必ずしも

接触が実際に実現している必要はないという点である。表現によっては，

[近さ]または[部分]という関係概念だけが重視される。

19) Zifonun/Hoffmann/Strecker u. a.（1997, Band 3: 2117），関口（1980: 36）。



an, zunehmen an, abnehmen an, sich bereichern an, sich berauschen

an, teilnehmen an usw.

分析）：目標領域に現れる動詞は，物体の表面に対する接触それ自体を

表現する任務を負っていないので，接触に伴う空間的な[近さ][部

分]という概念単位も関係内項として要求していない。前置詞anが

固定された形で出現するための動詞概念内在的な必然性を上記目

標領域の動詞群に認めることはできない。

（18）Er dachte an seine Heimat.

⇒＜心理的接触＞20)

（19）Sie arbeitet immer noch an einem Roman.

⇒＜部分から全体への漸次的処理＞21)

（20）Seine schlechte Laune lag am trüben Wetter. （Engel/Schuma-

cher 1978: 219）

⇒＜接触箇所（場所）は原因＞22)

Ppoは類推写像の目標領域に現れる動詞によって支配されるという考え方

が従来では無批判に踏襲されてきたが，この考え方は厳密には誤りである。

Ppoの出現を規定する関係概念は，目標表現領域にある動詞と連合し得る基

幹概念構造の関係内項ではないので，Ppoが当該動詞から支配されていると

は言えない。Ppoを支配しているのは比喩的写像の起点にある関係概念であ

る。ただし，個々の動詞・形容詞・名詞に対応してその都度常に固有の前

置詞が置換不可能な形で現れる形式的関係を意味に踏み込むことなく「支
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20) Brinkmann（1962: 165），Weinrich（1993: 622）。

21) PO-表現arbeiten anの起点領域には，物体の表面に接触する行為に関する基

本表象があると考えられる。Zifonun/Hoffmann/Strecker u. a（1997, Band 3:

2118），Klaus（1999: 174），関口（1980: 38）。

22) Brinkmann（1962: 166），Zifonun/Hoffmann/Strecker u. a（1997, Band 3: 2119,

2149－2153）を参照。



配」と呼ぶとしても，それは一つの見解として許されるであろう。ここで

は用語の定義の問題にはこれ以上立ち入らないことにする。

以上の記述だけでは，Ppoの出現を規定している関係概念が目標領域の動

詞概念全体に対して有する機能関係がまだ明らかになっていない。次の節

では，起点関係概念の痕跡が果たす役割について考察を試みることにする。

3．PO-表現の内的分節構造

Ppoは，PO-表現に現れる動詞と連合する関係概念構造には元来存在して

いなかった別の関係概念構造に由来する分節単位である。PO-表現では，こ

の別の関係概念構造の内部関係要素であった前置詞だけが抽出され言語化

されている。起点概念としてのこの別の関係概念が目標領域へ写像される

ことによって成立した新しい関係表現では，Ppoは困難な課題を負わされる

ことになった：Ppoは，起点にある関係概念を復元し，この復元された関

係概念を目標領域にある動詞概念と非線形に融合させることにより新たな

動詞概念を形成しなければならない。Ppoは従って，使用される動詞の概念

と潜在している別の関係概念との二重の関係構造に組み込まれているわけ

だが，この関係構造は概略以下のように図式化できよう：
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(21) Wir　vertrauen　auf　deine Ehrlichkeit.

     　　    　　sich stützen auf　（関係外項）

　Unser Vertrauen stützt sich auf deine Ehrlichkeit   



PO-表現の有するこうした複合的な内的分節システムは，現代ドイツ語では

一般に認識困難になりつつある。とりわけけ類推写像の起点関係概念とPpo

との関係が意識されにくくなった結果，前節2.で既に指摘したように，Ppo

は意味的に空虚で専ら統語機能のみを有するという内省的直観を表明する

研究者達も多数現れた。しかし，PO-表現の根底にある起点関係概念が新し

い動詞概念を形成する（または動詞概念を差異化する）関係機構は，例え

ば以下の事例では依然として明瞭に見て取ることができる：

denken an, arbeiten an, liegen an, sich freuen an/auf/über, bestehen auf/aus/

in, klagen um/über/gegen, rechnen auf/mit/zu, gehen an, bauen an/auf, tragen

an, hören auf, halten auf, zählen auf/zu, brennen auf, stehen auf, schlagen nach

usw.

例えばPO-表現denken anは，動詞denkenの他動詞用法とは意味が異なるが，

この意味の差異化は，前置詞anの出現を規定する起点関係概念（[接触][近

接][部分]）と動詞概念[denken]とが非線形に融合することにより実現して

いる。多義的な動詞 arbeitenや liegenが使用されるPO-表現 arbeiten an，

liegen anにあっては，前置詞anと連合する起点関係概念による動詞概念の

修飾・限定作用が重要となることは明白であろう： <arbeiten an> ⇒

[stückweise bzw. stufenweise verfertigen]。

前置詞の出現を規定する概念がこのように同時に動詞概念を修飾・限定

する関係が言語的分節構造に顕在化する場合がある。この現象は，複合動
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(22) Er　sorgte　sich　um　seine Kinder.

             　　　sich drehen um　（関係外項）

　Seine Sorgen drehten sich um seine Kinder



詞の前綴り（または当該前綴りの内部要素）と前置詞句に現れる前置詞と

の間に内容的な重複ないしは等価性が認められる分節パターンとなって現

れるが，ドイツ語にはこの種の分節表現が多数存在している。以下に全て

の型を網羅することなくそのほんの一部を列挙してみる：

＜前置詞vonが現れる型＞

abhängen von, abreißen von, abklopfen von, abweichen von, abraten von, abrech-

nen von, abstehen von usw.

＜前置詞anが現れる型＞

anlehnen an, anhängen an, anknüpfen an, anfügen an, anreihen an, angrenzen

an, anstoßen an, sich andrängen an, teilnehmen an, heranbringen an, herange-

hen an, herankommen an, heranführen an, herantragen an usw.

＜前置詞aufが現れる型＞

aufsteigen auf, auffallen auf, aufdrücken auf, aufsetzen auf, aufsitzen auf, auf-

kleben auf, aufziehen auf, hinaufkommen auf, sich hinaufschwingen auf, hinauf-

steigen auf, hinauftreiben auf usw.

＜前置詞ausが現れる型＞

aussteigen aus, ausgrenzen aus, ausbrechen aus, ausströmen aus, auspressen

aus, austreiben aus, austreten aus, ausschließen aus, ausweisen aus, auswischen

aus, ausziehen aus, herausarbeiten aus, herausbringen aus, herausgehen aus

usw.

＜前置詞durchが現れる型＞

durchfahren durch, durchgehen durch, durchflechten durch, durchziehen

durch, sich durchzwängen durch, sich hindurcharbiten durch, hindurchgehen

durch usw.

＜前置詞 inが現れる型＞

einlaufen in, einsteigen in, einpacken in, einschreiben in, eintreten in, einkaufen

in, einschalten in, einschließen in, einsehen in, einspannen in, einspinnen in,
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einsperren in, einstecken in, einteilen in, eingliedern in, eingraben in, eingehen

in, einfahren in, sich einordnen in, einpassen in, einmischen in, einpflanzen in

usw.

このように内容的に等価の言語単位が重複して現れる分節表現法を仮に余

剰分節と呼ぶことにしよう。ここで列挙した表現に現れる前置詞句の前置

詞はPpoと同様に原則として置換不能ではあるが，これらの前置詞句には

POに分類できないものも数多く含まれている。POに分類できない前置詞

句は，抽象的な関係概念を分節表現できないがゆえにdaß文やzu不定詞句

の相関詞にはなれない。

以下の各事例対（x対y）は，上記余剰分節型と同様，前置詞と動詞前綴

りの発達過程 23) を考える上で興味深いが，これらの事例も，前置詞の出現

を規定するのと同一の関係概念が動詞概念の修飾限定・差異化に向かう場

合があることを示している：

（23x）Sie merkte seine Qualen an seiner finsteren Miene.

（23y）Sie merkte seiner finsteren Miene seine Qualen an.

（24x）Sein Freund ist bei dem Erdbeben ums Leben gekommen.

（24y）Sein Freund ist bei dem Erdbeben umgekommen.

Zifonun/ Hoffmann/Strecker et. al.（1997, Band 3: 2155－2156, Band 2: 1368）

は，PO（同文献では„präpositional kodierte Termkomplemente“）の指示対象

は当該前置詞句に埋め込まれた名詞句の指示対象と同一であり，Ppoの自立

的意味は統語位置には保持されておらず，Ppoが有する自立的意味の痕跡は

述部の意味に統合された構成要素（または述部表現を詳細限定する要素）

として保持されている，と解析している。Ppoの自立的意味（の痕跡）が統
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23) Paul（1920, Band IV: 3），Dal（1966: 49）を参照。



語位置に保持されていないという所見については賛否両論があるであろう

が，私見ではこの所見に賛同できない。言語理解過程において，例えばPO-

表現arbeiten anの動詞概念[stückweise bzw. stufenweise verfertigen]が脳内に

成立するのは，時間的線条分節構造の知覚分析がPOの分節位置に到達した

以降であるという推測を疑うことができないからである。類推写像の起点

領域に近いPO-表現の場合および副詞的自由添加成分としての機能が明瞭に

認められるPOの場合は別として，Ppoは前置詞としての関係表現ならびに

動詞概念の修飾限定という二重の機能を負っていると考えられる。その意

味では，PO-表現の有する内的分節構造は，余剰分節型に近いものと見なす

ことができる。

類推写像の起点領域におけるPpoによる関係分節は，広義の定位が可能

となるような空間座標が既に与えられている状況においてはじめて実現す

る。PO-表現に観られる空間的関係概念からの類推写像が可能になるのは，

Npo（古い時代では属格目的語であった名詞句）が，それが具体的な実体で

あれ抽象的な関係表象であれ，心理的に既存の対象を分節表現する構造を

規定するような概念化がもともと当該表現の上位にあったからに他ならな

い。実際，Npoで表現される対象の存在が動詞作用に依存するならばPO-表

現の形式は成り立たない。Ppoの使用とNpoの心理的・概念的既存性との間

にはこのように整合性があり，PO-表現に現れる動詞行為はNpoと連合し得

る概念の既存性の上に立脚している。こうした関係は，静的な構造記述の

枠内ではほとんど自明の所与構造として片付けられるかも知れないが，動

的な言語処理過程を扱う言語産出研究の視点では大いに関心を引く問題と

なる。時間軸の上で線条に産出されてゆく個々の言語的分節単位とそれら

を規定する概念表現単位との時間関係 24) は，言語産出理論が直面している

最大の難問の一つであるが，Npoの心理的既存性は，Npoを規定する概念表

現の活性化が当該言語産出過程のどの段階で始まるかという問題との関連
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で重要となる。以下に挙げる事例の場合のように動詞行為または動詞作用

の関係ベクトルがNpoへ向かっていると解釈可能な場合も，Npo（それゆえ

PO）と連合し得る概念表現は，POの線条分節位置に関わりなく，その既

存性ゆえに発話状況によっては言語産出過程のかなり早い段階で活性化さ

れている可能性が考えられる：

（25）Ich erinnere mich an meine Kindheit.

（26）Wir müssen mit dem Schlimmsten rechnen.

POの顕著な統語特性としては，その後域占有能力が挙げられる：POは，

他の補足成分とは異なり，無条件で 25) 枠外配置が可能である。POが有する

こうした統語特性がPO-表現の内的分節構造とどのように関係するか，漸次

的に進行し得る言語産出過程 26) においてPOには言い忘れによる枠外配置が

発生し得るかは興味深い問題だが，この問題については別の機会に扱うこ

とにしたい。
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