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Linguistische Asthetik: Zum mimetischen

und logischen Gebrauch der Schrift

Christian Stetter

Die Praxis der Sprachwissenschaft ist seit jeher eine literale gewesen.
Man beschrieb und erklirte die Sprachen oder die Sprache, indem
man sich des Alphabets oder dhnlicher Schrifttypen bediente, um die
zu beschreibenden Sprachformen zu vergegenstindlichen.” Die Frage,
was der Sprachwissenschaftler tut, wenn er im Rahmen seiner Arbeit
Schrift benutzt, ist daher lange Zeit im Hintergrund der erkenntnisthe-
oretischen und methodologischen Debatten geblieben, die die Entwick-
lung der Linguistik begleitet haben.? Erst im Kontext der Entdeckung
der Schrift als genuinen sprachwissenschaftlichen Themas gewinnt sie
allméhlich Kontur. Gestellt wurde sie zunichst als technische und me-
thodische Frage, dann als methodologische, z. B. im Zusammenhang
mit dem Transkriptionsproblem. Ihre Brisanz entfaltet sie aber erst,
wenn man sie grundsétzlich nimmt, also fragt, was die literale Praxis
der Sprachwissenschaft fiir das ,Sein‘ ihrer Gegenstinde bedeutet.
Dies will ich im folgenden tun, um daraus in einem zweiten Schritt
einige konzeptionelle Konsequenzen fiir die Linguistik zu ent-
wickeln.

1) Man braucht nicht unbedingt bis zu Panini zuriickzugehen, um dies zu
konstatieren. Wenn ich von Sprachwissenschaft spreche, so beschrinke
ich mich auf die moderne Sprachwissenschaft, als deren Griindervater
man sicher W. von Humboldt ansehen kann, auch wenn die sprachphilo-
sophische Essenz seiner Konzeption vom linguistischen Mainstream des
19. Jahrhunderts nicht wahrgenommen wird. Vgl. hierzu Stetter 1997, Kap.
10.

2) Noch in dem 1979 von Jiger herausgegebenen Band Erkenntnistheoretische
Grundfragen der Linguistik wird die Frage nach der literalen Praxis der
Linguistik Uiberhaupt nicht beriihrt. Vgl. Jager 1979.
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Wenn der Linguist im Rahmen seiner Arbeit Schriftsysteme benutzt,
so tut er dies dem traditionellen Verstidndnis linguistischer Praxis zu-
folge erstens qua Wissenschaftler. Erst die schriftliche Fixierung seiner
Beschreibungen, Rekonstruktionen usw. — wie immer man die Resul-
tate seiner Arbeit bezeichnen will - sichert deren empirische Nachpriif-
barkeit und die logische Kontrolle seiner Behauptungen. Wissenschaft-
liche Theorien sind nur im Medium der Schrift méglich. Zweitens tut
er dies qua deskriptiver Wissenschaftler: Er verwendet Worter als Be-
griffe, d. h. in logischem Sinn. Man kann von ihm verlangen, daB er die
Intension seiner Begriffe hinreichend genau definiert und daB er keine
leeren Begriffe verwendet® Die von ihm verwendeten geschriebenen
Worter haben also eine mehr oder weniger explizit definierte Seman-
tik, die sich hierin von der fluktuierenden Gebrauchssemantik der
oralen Sprache kategorial unterscheidet. Als Linguist schlieBlich ,rekon-
struiert’ er ein sprachliches System oder Teile eines solchen Systems,
indem er begrenzte Auswahlen von Performanz-Daten beschreibt, mit-
einander vergleicht, ,typische’ von ,untypischen‘ (kontingenten, nicht
kategorisierbaren, ...) Ziigen unterscheidet, Fragmente des ,Typischen’
zusammenfiigt usw.?

Die Schrift erscheint in dieser Konzeption als ,neutrales' Medium in fol-
gendem Sinn:® Der (linguistische) Text wird verstanden als Folge
von Namen, Pridikatoren und synkategorematischen Zeichen, und
wenn die Arbeit des Linguisten auch schriftlich vor sich gehen muB,
so scheint doch der Kern des logischen Geschifts, der Modus des Be-
hauptens nicht von der Frage tangiert, ob er nun miindlich, schriftlich
oder auf sonstige symbolische Weise vollzogen wird. Und zweitens
scheint die Wahl des betreffenden Schrifttyps oder der jeweiligen
Sprache irrelevant. DaB3 die lingua franca der Linguistik im 20. Jahr-

3) Letzteres scheint selbstverstdndlich, doch lebt die ganze linguistische
Universalienforschung davon, daB diese Frage ausgeblendet bleibt.
Referentialisierbar sind Aussagen iiber vermeintliche Universalien immer
nur auf dem .~Umweg" iiber die Ersatzreferentialisierung mittels Aus-
driicken, die einer bestimmten .Einzelsprache* angehoéren. Vgl. hierzu
Stetter 1999a.

4) Vgl Goodman 1984, S. 124 ff.

5) Vgl. zum Problem der Medienneutralitit Kramer 1998.
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hundert das Englische geworden ist, wird ersichtlich als pragmatische
Folge der Globalisierung der Wissenschaftskommunikation gedeutet.
Physiker und Mediziner kommunizieren international lingst schon
auf Englisch. Allein bei den Philosophen scheint sich noch die Position
zu halten, da8 man Platon ,eigentlich® nur vom griechischen, Wittgen-
stein nur vom deutschen Originaltext her verstehen kénne.?

DaB sich fir die Linguistik hier ein besonderes Problem ergeben
konnte, zeigt sich jedoch, sobald man deren empirischer Kernfrage
etwas genauer nachgeht: Wie legt man fest, was eine sprachliche Ein-
heit ,ist? Z. B. ein Subjekt-von ..., ein Verb, eine Silbe, ein Phonem, ...
Der Linguist befindet sich hier in einer grundsitzlich anderen Situa-
tion als der Philologe. Fiir diesen stellt sich die Frage nicht. Er hat
seinen Text je vor sich, und er muB, wenn schon, dann das Subjekt
oder das Verb dieses Satzes, die Silben dieses bestimmten Wortes hier
bestimmen, und mit Phonemen hat er es per se nicht zu tun. Der Lin-
guist dagegen ist nicht am Text interessiert, nicht an dem, was diesen
Text - nehmen wir Platons 7. Brief - zu einem Individuum unter allen
Texten macht, was z. B. gestattet, ihn als ,echt* anzuerkennen. Viel-
mehr an dem - um beim Beispiel zu bleiben -, was sich ihm an allge-
meinen Erkenntnissen iiber das attische Griechisch des 4. vorchrist-
lichen Jahrhunderts ablesen 148t, seinen lexikalischen Bestand, seine
Morphologie, seine Syntax. Er handelt also iiber ein Objekt, das phi-
nomenal nie in Erscheinung tritt, das weder raumlich noch zeitlich zu
verorten ist - weder hat Platons Griechisch nur in Athen oder Attika
existiert, sondern war prisent, wo immer jemand Platons Griechisch
sprach, noch hat es zu einer bestimmten Zeit begonnen oder aufgehort
zu existieren. Und doch soll es sich dabei um ein empirisches Objekt
handeln. Wir unterstellen wie selbstverstindlich, daB der Begriff ,das
Griechisch Platons” nicht leer ist und daB wir mit dem zitierten Aus-
druck auf etwas Bestimmtes Bezug nehmen, das der Altphilologe von
anderen koexistierenden Sprachen oder vom Griechisch Homers oder
dem des Neuen Testaments anhand ausweisbarer Kriterien zu un-
terscheiden weiB. Der Linguist nimmt also sogenannte Performanzereig-

6) Mir ist jedenfalls keine intralinguistische Debatte iiber dieses Problem
bekannt. Die Praxis ist zu selbstverstindlich.
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nisse als Beispiele fiir ,typische’ Gebriduche, rekonstruiert, um bei der
saussureschen Terminologie zu bleiben, aus Phinomenen der parole
das hinter diesen .liegende® System, die langue, die - so die metaphy-
sische Grundannahme, die die Linguistik als Disziplin konstituiert” -
die parole erst moéglich macht.

An der sogenannten Lexikonregel einer Phrasenstrukturgrammatik
148t sich das Problem, das wir hier verfolgen, exemplarisch studieren:
Bekanntlich hat sie die folgende - oder eine &quivalente - Form:
X {abcd, efgh, ijkl, ...}. Einer syntaktischen ,Endkategorie’ wird als
seine Extension eine Menge von Ausdriicken zugeordnet. Die vermeint-
liche Regel ist also keine Regel.® Die logisch korrekte Lesart der Lexi-
konregel lautet vielmehr: abed ist ein X, efgh ist ein X, ijkl ist ein X,
...Y Die drei Piinktchen, die sich am Ende jeder Lexikonregel finden -
sofern es sich um eine Grammatik handelt, die eine natiirliche Sprache
beschreibt - bedeuten weit mehr, als daB sich der Schreiber dieser
Grammatik das ihn und den Leser derselben langweilende Geschift
erspart hitte, die angefangene Reihe zu vervollstindigen. Tatsachlich
sind sie das philosophisch Interessanteste an dem ganzen Ausdruck,
Symbol bzw. Kaschierung des Kunststiicks, mit dem Saussure die
Linguistik als systematische Disziplin etablieren konnte: der Unter-
scheidung von Synchronie und Diachronie.

So notwendig diese Unterscheidung ist, sie ist doch je nur eine vorliu-
fige. Sie gibt dem Sprachwissenschaftler die Zeit, die er braucht, um
von dem langsam, aber kontinuierlich und unaufhaltsam sich wandeln-
den Objekt, das er beschreiben will, eine Momentaufnahme zu ferti-
gen: So sieht die Syntax der deutschen Gegenwartssprache am Ende
des 2. Jahrtausends aus, kénnte sich der Autor des Grundrisses der deu-
tschen Grammatik gesagt haben, als er nach miihevollen Jahren die
Arbeit an diesem Werk abschloB. Doch er wuBte, daB dies eine Illu-
sion war, und hat dies auch in seinem Vorwort zum Ausdruck ge-
bracht: Die Arbeit des Linguisten, ein Sprachsystem zu beschreiben,

7) Vgl hierzu Stetter 1997, Kap. 3.

8) Denn die logische Form einer Regel ist ein generalisiertes Konditional.
Dieses liegt hier aber nicht vor.

9) Das Komma hat die logische Bedeutung des nicht ausschlieBenden
»oder*.
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gleicht der Arbeit des Malers, der beauftragt wurde, die Golden Gate
Bridge neu zu streichen, weil man an deren siidlichem Ende Rostspu-
ren entdeckt hatte. Als er nach etlichen Jahren am anderen Ende ange-
langt war, zeigten sich am siidlichen Rostspuren.” Der Autor wuBte -
in philosophischem Sinn - wovon er schrieb. Die drei Piinktchen sind
Ausdruck der Tugend, die der Linguist aus seiner Not macht: Anstatt
sich in dem vergeblichen Versuch zu erschépfen, hic et nunc eine mog-
lichst vollstindige Liste auch nur der Pripositionen oder Konjunk-
tionen, gar der Verben der deutschen Gegenwartssprache zu erstellen,
gibt er Beispiele, die dem sprachkundigen und verstindigen Leser'?
der Grammatik Hinweise darauf geben, was fiir den Schreiber der Gram-
matik ein X, ein V[erb], eine K[onjunktion], eine P[riposition] usw.
Jist’. Verstehen wird der Leser diese Hinweise aber nur, wenn er im-
stande ist, die Buchstabenfolgen, die in dem dem jeweiligen Katego-
rienausdruck zugeordneten Mengenausdruck aufgefiihrt sind, als Dar-
stellungen von Wortern der betreffenden Sprache zu lesen.!? Dies aber
heif3t, daB hier die Linguistik von der Schrift einen zweifachen Ge-
brauch macht. Betrachten wir dazu die explizite Form einer Instantiie-
rung einer Lexikonregel, das Konstativum

10) Vgl Eisenberg 1989, S. 9.

11) Verstindig muB der Leser einer Grammatik sein, damit er die abkiirzen-
den, die Metaphorik - die ja ebenso zum »normalen” Sprachgebrauch gehort
wie das RegelmiBige - vernachlissigenden Darstellungen »seiner" Sprache
sozusagen nicht bierernst nimmt, fiir nicht mehr, als sie sein kénnen: eine
mithsame Anndherung an eine unbekannte Realitit.

12) Dies ist keineswegs selbstverstindlich, sondern Resultat einer speziellen

Schulung im Umgang mit formalen Darstellungen von Sprachgebriuchen.
Hier wird ein Registerwechsel erheblichen AusmaBes verlangt: die Fahig-
keit der Ubertragung theoretischen Wissens auf ein seiner Natur nach
weitgehend unreflektiertes Kénnen.
Anmerkung zur Anmerkung: Wir stoBen bei diesen Erérterungen immer
wieder auf das philosophische Problem des sogenannten tacit knowledge*,
des sprachlichen ,Wissens®, das der Doktrin der generativen Linguistik
zufolge Charakteristikum der Sprachkompetenz sein soll. M. E. hat H. J.
Schneider (1992, S. 64 ff.) die problematischen Punkte in dieser Konzeption
so klar bezeichnet, daB ich im folgenden das Problem iibergehe, auch dort,
wo sachlich ein Kommentar angebracht wire,
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»~geben” ist ein Verb.

Wir haben hier erstens den {iblichen logischen Gebrauch, den wir von
qua Buchstabenfolgen dargestellten Wortern machen: Referenz und
Pradikation.'® Mit ,geben" referieren wir auf das Objekt des Konstati-
vums, mit ist ein Verb sprechen wir diesem ein Prddikat zu. Nun be-
achte man die Form des Namens, mittels dessen die Referenz voll-
zogen wurde bzw. wird. Sie lautet ,geben", nicht, wohlgemerkt, geben.
Die Anfiithrungszeichen - oder &quivalente typographische Mittel -
sind unverzichtbar, denn geben ist ein Verb wire ersiens eine ganz
andere Behauptung als die hier betrachtete, und zweitens eine offen-
kundig absurde,'” wiahrend ,geben“ ist ein Verb ebenso offenkundig
eine nicht nur nicht absurde, sondern zudem allgemein anerkannt zu-
treffende Behauptung ist. Also miissen die Anfithrungszeichen eine
hier relevante Bedeutung haben.

Der logisch grundlegende Sinn des Gebrauchs von Anfiihrungszeichen
besteht darin, klarzumachen, daB der zitierte Ausdruck an der betreffen-
den Stelle nicht im tiblichen Sinn zu lesen, sondern daB3 der Ausdruck
selbst Objekt des betreffenden Diskursausschnitts ist.!” Hier heiBt dies
- das allgemeine logische Problem des Zitierens brauchen wir nicht zu
betrachten -, daB die Buchstabenfolge ,geben“ nicht in logischem Sinn
verwendet wird, nicht als Begriff mit einer bestimmten Semantik, son-
dern als Darstellung, lateinisch exhibitio, des Wortes ,geben“ qua
Wort der deutschen Sprache.

Man macht hier also von den Anfithrungszeichen einen besonderen Ge-
brauch. Es handelt sich durchaus nicht um den iiblichen Fall des Zitie-

13) Vgl Austin 1975, S. 93 und 98 f.

14) Die Absurditit beruht auf einem Kategorienfehler.

15) Darum werden Anfiihrungszeichen in diesem logischen Gebrauch immer
nur in Satzkonstituenten verwendet, mittels derer auf etwas referiert wird.
Dies im Unterschied zum rhetorischen Gebrauch von Anfiihrungszeichen,
durch den man den Leser gleichsam bittet, er mége den Gebrauch des in
Anfiihrungszeichen gesetzten Wortes hier hinnehmen, so wenig genau er
auch sein moége, z. B: Im .normalen® Sprachgebrauch wird dieses Wort so
und so verwendet. Was ist denn schon, kénnte man pingelig fragen, der
~normale” Sprachgebrauch?
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rens. Dieses hat den Zweck, einen bestimmten Ausdruck, ein Wort
oder eine Folge von Wértern, in den aktuellen Diskurs einzufiihren,
um dariiber etwas aussagen zu kénnen:

Das Wort ,geschichtlich“ bedeutet in der Sprache Wilhelm von
Humboldts ...

Das Wort ,geschichtlich” in der Sprache Wilhelm von Humboldts ist
hier das Objekt des Konstatierens, es geht genau um dieses und um
sonst nichts. Dieses Wort, nicht seine Gestalt etwa, ist der Gegenstand,
tiber den metasprachlich etwas behauptet, d. h., der unter einen Be-
griff subsumiert wird. Bei ,geben* ist ein Verb oder - um das Problem
noch klarer zu machen - bei ,,abcd" ist ein X liegt der Fall aber anders:
Die Ausdriicke ,geben“ bzw. ,abcd" haben hier ja den Sinn, anhand
dieses Beispiels klarzumachen, was der Ausdruck ,Verb“ bzw. ,X* im fre-
geschen Sinn ,bedeuten’ soll, d. h. die Extension von , Verb* bzw. ,X“ an-
deutungsweise zu erhellen. Ohne diese und andere Beispiele kénnte
man sich {iberhaupt keinen Begriff davon machen, welchen (frege-
schen) Sinn, d. h. welche Intension der Begriff ,Verb“ bzw. ,X* hier
hat. Also hat hier die Anfilhrung des Ausdrucks .geben“ - um nun
wieder bei diesem zu bleiben - den Zweck, dem Leser eine Zeichenge-
stalt vor Augen zu fiithren, die er, so er der deutschen Sprache mich-
tig ist, als ein Exemplar des ihm bekannten Wortes ,geben® zu identifi-
zieren vermag, um so zu dem SchluB zu kommen, daB der linguis-
tische Begriff des Verbs offenbar nicht leer ist.!®

Der in der Lexikonregel zitierte Ausdruck ist ein Muster dessen, was
wir das deutsche Wort ,geben® nennen. Und er exemplifiziert dieses
Wort auch nur in bestimmten Hinsichten. Es ist so wenig dieses Wort
wie das Teppichmuster, das uns der Hiandler bei der Wahl unseres Tep-
pichbodens vorlegt, der Teppichboden wire, den wir schlieBlich haben
werden., Exemplifikation ist nach Goodman die (exhibitive) Darstel-
lung einer Eigenschaft durch Bezugnahme auf diese.!” Ein Muster

16) Die Intension linguistischer Kategorien wird dagegen in Konstitutions-
und Dependenzsystemen beschrieben.
17) Vgl. Goodman 1997, S. 59 ff.
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eines Stiick Stoffs kann diesen als fest gewebten oder roten nur ex-
emplifizieren, sofern in der Handlung des Exemplifizierens darauf
Bezug genommen wird: Fiihlen Sie, wie fest dieser Stoff gewebt ist;
diesen Rot-Ton hat der Stoff, vergleichen sie ihn mit anderen usw.

In welcher Hinsicht exemplifiziert also das Muster ,geben“ das Wort
»geben“? Nur in Hinsicht auf die interne Artikulationsweise der Zeichen-
gestalt, und zwar hier der schriftlichen. Dem Leser wird die Buchstaben-
folge gt+e+b+te+n vor Augen gefithrt. So schreibt man eben das
Wort ,geben®, so und nicht anders sieht es aus, nota bene: geben, nicht
gte+b+e+n!® Hitte sich nun der Schreiber des Exempels vertan
und statt g+e+b+e+n die Buchstabenfolge b+e+b+e+n ge-
schrieben, so wiirde der Leser das Beispiel als Exempel des Wortes
~beben” nehmen, und bei ,veben* oder .feben* - alles buchstiblich na-
heliegende Tippfehler ~ wiirde er als des Schriftdeutschen michtiger
Leser - gar nichts verstehen. Der Rekurs auf das Miindliche wiirde
nicht helfen. Die Bedeutung des Zeichens ,geben“ wird nur in dem
Medium erzeugt, in dem das Zeichen artikuliert wird: hier eben in der
Schrift.!"” Gerade deshalb wiirde das Entsprechende in gleicher Weise
gelten, wenn jemand, z. B. im Grammatikunterricht, sagte, .geben* ist
ein Verb. Dann wire das, was die Schiiler vernehmen, ein Beispiel fiir
einen Ausdruck, der hier hinsichtlich seiner Artikulationsweise
exemplifiziert wird, die hier eben die miindliche wire. Bei solcherart
exemplifizierender Darstellung von Wértern oder anderen sprach-
lichen Ausdriicken machen wir von den artikulatorischen Einheiten

18) g+e+b+e+n ist die exhibitive Darstellung einer Buchstabenfolge, nicht
eines Wortes.

19) Notwendige Bedingung fiir das Verstehen der Handlung des Exemplifi-
zierens ist nur, daB der Leser die ihm gegebene Buchstabenfolge .geben*
als ein Wort zu identifizieren vermag, das er lesen kann. Ihm muB3 dabei
nicht klar sein, daB diese Buchstabenfolge ein - zudem nur analoges -
Modell der Artikulationsweise des oralen Wortes ist. Die Riickkopplung
von geschriebener und gesprochener Sprache gibt es in allen Schriftsys-
temen, sie funktioniert aber nur auf der Ebene des Wortes, nie auf der
subsemantischen Ebene. Dies ist einer der klassischen Mythen, die die
Alphabetschrift von Anfang an begleitet haben. Er beruht auf der Ver-
wechslung von Funktions- und Konstitutionsprinzip dieses Schrifttypus.
Vgl. hierzu Stetter 1997, S. 56 ff.
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des betreffenden Sprachmediums also einen besonderen Gebrauch, den
ich den ,mimetischen‘ Gebrauch nennen méchte.®®

Hinweise auf den Gebrauch der Zeichengestalt ,geben“ gibt die Exemp-
lifikation nicht. Darum stellt sie nicht das Wort dar, sondern ,nur*
den signifiant. Denn das, was wir im - legitimen - naiven Sinne die Be-
deutung des Wortes nennen, ist linguistisch betrachtet das Knowing-
how seiner Verwendungsmoglichkeiten in syntaktischer wie seman-
tischer Hinsicht.?? Hiervon ist im Verfahren der Exemplifikation, wie
es gerade beschrieben worden ist, aber abgesehen. Insofern ist der mime-
tische Gebrauch des Wortes etwas kategorial anderes als der logische.
Dieser ist zudem der pragmatisch wie logisch priméire. Die Fahigkeit
zum mimetischen Gebrauch eines Wortes, eines Ausdrucks oder
wessen auch immer in Schrift oder miindlicher Sprache setzt immer
die des logischen Gebrauchs voraus. Man muf3 das Wort verstanden
haben, sonst kann man seine Zeichengestalt nicht identifizieren.””
Damit stehen wir vor einem kardinalen kategorialen Problem der Lin-
guistik. Es wird ihr von ihrer unverzichtbaren ,internen“ schriftlichen
Praxis aufgebiirdet. Vielleicht ist es deshalb - meines Wissens jeden-
falls - als solches bislang nie zur Kenntnis genommen worden.
Materialiter hatten wir es oben schon gestreift: Wie stellt man
schriftlich dar, wie man oraliter eine Wortform exemplifiziert, wie ist
dies, ja ist dies iiberhaupt méglich? Betrachten wir dazu noch einmal
das oben schon erdrterte Beispiel:

20) Entsprechend der Bedeutung der Worter giunots (mimesis) und
wtunua (mimema) in Platons Kratylos (vgl. 430 d ff.).

21) Die regelmiBigen, nicht allerdings die metaphorischen Verwendungs-
moglichkeiten eines Wortes sind in einer syntaktischen Beschreibung der
betreffenden Sprache mehr oder weniger zutreffend und vollstédndig
beschrieben. Insofern ist eine derartige Grammatik ein fragmentarisches
Bild des betreffenden syntaktischen Knowing-how - eines Kénnens, nicht
dessen, was man in der generativen Linguistik sprachliches Wissen
genannt hat. Vgl. z. B. Grewendorf, Hamm, Sternefeld 1987, kritisch zu
diesem Sprachgebrauch Schneider 1992, S. 74 ff.

22) Beleg dafiir ist die Funktion von Redundanzen in der Ausdifferenzierung
der Gestalt sprachlicher Zeichen, die in geldufigem Gebrauch, schriftlich
im Kursiven, miindlich in informeller Kommunikation, bis auf ein
unverzichtbares Minimum abgebaut werden.
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. wenn jemand, z. B. im Grammatikunterricht, sagte, ,,geben“ ist
ein Verb ...

Diese Ausdrucksform ist literat Gebildeten so geldufig, daB man kaum
auf den Gedanken kommt, hier kdénnte ein Problem liegen. Was den lo-
gischen Gebrauch der Schrift angeht, so gibt es hier auch keines. Denn
berichtet wird hier lediglich, daB jemand sagte: ,,geben‘ ist ein Verb*,
Jeder halbwegs geiibte Leser wird das verstehen. Aber was besagt — be-
trachtet man die Sache aus der Perspektive des Exemplifizierens - der
Ausdruck ... sagte, .geben" ist ein Verb ..."? Hier ist nun das Zitat
~geben" ist ein Verb ... nicht mehr Protokoll einer schriftlichen, sondern
einer miindlichen Handlung des Exemplifizierens. Die Zeichengestalt
»geben" kann aber keine zutreffende Wiedergabe des exemplifizierten
gesagten Ausdrucks sein, denn sie ist im Medium der Schrift gegeben,
nicht im Medium der miindlichen Sprache - wie auch anders in einem
schriftlichen Text. Zur Erinnerung: die relevante Hinsicht des Exempli-
fizierens war in diesem Fall die Artikulationsweise.

Den phdnomenalen Unterschied von Schrift und oraler Sprache hat
man stets mit der Opposition von fliichtig und dauernd beschrieben.
Das ist und bleibt zweifellos zutreffend. Viele Unterschiede im Ge-
brauch und in der Funktionsweise beider Medien lassen sich auf diese
Unterscheidung zuriickfithren. Doch muB man in der phinomenolo-
gischen Beschreibung der Differenz noch weiter gehen: Das schrift-
liche Zeichen existiert erst, wenn es geschrieben ist. Der ProzeB des
Schreibens selbst - wie es geschrieben wird, nicht daB es geschrieben
wird - ist fiir seine Geltung als Zeichen gleichgiiltig, solange die pro-
duzierte Gestalt nur im Rahmen der zuldssigen Schemagrenzen bleibt.?®
Zum Zeichen wird diese erst aufgrund ihrer identifizierbaren Differen-
zen zu den Gestalten anderer Zeichen, seien diese nun Buchstaben
oder Worter. Die Identifizierung geschieht stets und nur in den Sprach-
spielen des Schreibens und Lesens in einem je gedachten formatierten
Raum.® Viel deutlicher als in der Buchstabenschrift mit ihrem hohen

23) Deshalb kann man den SchreibprozeB auf technisch unterschiedlichste
Weisen ins Werk setzen. Es kommt nur auf das Resultat an. In der
miindlichen Kommunikation ist dies véllig anders.

24) Im Druck oder beim Schreiben auf dem PC ist der formatierte Raum
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Abstraktionsgrad wird dies in der Kalligraphie des Chinesischen oder
Japanischen, etwa der Hiragana. Die ausbalancierte Eleganz dieser Zei-
chen, etwa des ,0" oder ,mi“, wird man nur realisieren kénnen, wenn
man die Koordinaten des Raumes in seiner Vorstellung gegenwirtig
hat, in den das Zeichen inskribiert werden soll.?®

Das gesprochene Wort dagegen fangt nicht an zu existieren, nachdem
es artikuliert wurde, da existiert es schon nicht mehr. Es existiert
genau dann und nur dann, wenn es artikuliert wird, genauer: indem es
artikuliert wird. Die Essenz seiner Gestalt ist Bewegung, wie die des
musikalischen Themas. Und diese Bewegung ist eine Einheit, deren for-
maler Ausdruck der Wortakzent ist. Der Instrumentalist lernt das Prob-
lem, von dem hier die Rede ist, technisch zu meistern: Selbst wenn im
Presto von Beethovens op. 131 die erste Violine die gebundenen
Halben des zweiten Takts aus technischen Griinden im Ab- und Auf-
strich spielen muB3, muB es doch wie gebunden klingen. Fiir die Be-
schreibung des analogen #sthetischen Problems der Artikulation der
beweglichen, d. h. temporiren Einheit, die das gesprochene Wort ist,
fehlen der Linguistik bis dato jegliche Begriffe.®® Es bleibt nur der
Weg, sich dem Problem via negationis zu ndhern: Das gesprochene
Wort wird nicht durch ein Verfahren erzeugt, das der Aneinanderrei-
hung von Buchstaben analog wire, sondern durch Modulation des

technisch bereitgestellt, sodaB er dem Schreiber oder Leser bestenfalls bei
auBergewohnlichen Layouts noch als notwendige Bedingung bewuBt
wird. Man erinnere sich aber daran, wie schwer es Schreibanfangern fillt,
auf einem nicht linierten Papier leserlich zu schreiben.

25) Lehrbiicher der Kalligraphie verdeutlichen daher diese gedachten
Koordinaten durch punktierte Linien, die in etwa die Funktion haben der
Linien in den Schreibheften der Erstkldssler.

26) Dies ist natiirlich auch ein - trauriges - Resultat des Faktums, daB die
generative Linguistik mit ihrer Fixierung auf das Studium von
Tiefenstrukturen das Studium der sogenannten .Oberfliche* striflich
vernachldssigt hat. Man hat Oberflichenelemente einfach als gegeben
hingenommen, ohne weiter zu fragen, wie sie beschaffen sind. Man hatte
sie ja schriftlich vorliegen. Der ganze Reichtum an Forschungsansitzen,
den die strukturale Linguistik zusammengetragen hatte, ist hier Jahr-
zehnte lang vernachlissigt worden.

27) Aus diesem Grund ist der in der Orthographiedebatte und in der
Schreibdidaktik immer noch geldufige Begriff der Laut-Buchstaben-Beziehung
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Tons?” Die Zeichengestalt des gesprochenen Wortes ist ,der* modu-
lierte Ton. Der Singular ist hier wesentlich.”®

Die Schemata der Modulationsverinderung nennt man traditioneller-
weise Phoneme: In der orthodoxen Lesart der Phonologie gelten diese
als Schemata der Artikulation von Lauten. Doch die Schwierigkeiten
dieser Lesart werden schon beim Studium des klassischen Phonembe-
griffs deutlich. Der in der Phonologie geliufige Ausdruck »/p/“ deno-
tiert realiter keineswegs das Schema eines ,Lautes p“, sondern die Be-
wegung einer labialen Sprengung, die isoliert nie in der Sprache vor-
kommt, sondern immer nur als Initiale einer sich kontinuierlich fortset-
zenden Artikulationsbewegung auftritt, welche mit vollzogener Spren-
gung einen hoheren Sonorititsgrad erzeugt. Schon der Prager Schule
gilt die Silbe, nicht das Phonem als kleinste. artikulatorische Einheit,
und diese hat immer einen vokalischen oder mindest sonantischen
Kern.®

Im System der Alphabetschrift kann man diese kontinuierliche Modula-
tion nur folgendermaBen darstellen: /pf/, /pr/, ..., /pa/® Doch das ist
- immer unter der Perspektive des Exemplifizierens des Musters in Hin-
sicht auf seine Artikulationsweise betrachtet - in etwa so, als wiirde
man die Bewegung des Umblitterns einer Buchseite durch die auf-
einander folgende Wiedergabe beider Buchseiten darstellen:

S S,

Mehrfaches Umblittern wire dann so darzustellen:

so irrefihrend. Die Kinder kénnen gar nicht verstehen, was ihnen unter
diesem Titel erklirt wird. Vielmehr miissen sie versuchen, sich aus dem
Material, das ihnen prisentiert wird, den zutreffenden Reim zu machen,
und diesen zugleich auf zwei verschiedenen Feldern. Man braucht sich
nicht zu wundern, wenn dabei viele Kinder auf der Strecke bleiben.

28) Diese Einsicht ist schon bei W. von Humboldt klar ausgesprochen. Das
Wort ist ihm der ,Laut, der einen Begriff bezeichnet®. Vgl. Grundziige, GS
V, S. 410, dazu Stetter 1997, S. 455 ff.

29) Vgl. Jakobson 1969, S. 96 f.

30) Die Schragstriche / ... / sollen hier lediglich besagen, daB die durch sie
eingeschlossenen  Zeichen Darstellungen von Fragmenten oraler
Artikulation sind.
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S1S28354S5...

So etwa ,stellt* die Buchstabenfolge g+e+b+e+n das gesprochene
Wort /geben/ ,dar*. In logischer Hinsicht kann man diese verquere Dar-
stellungsweise hinnehmen, denn da geht es ausschlieBlich darum,
einer bestimmten Wortbedeutung eine eindeutig ausdifferenzierte Zei-
chengestalt zu geben. Im Hinblick auf das Exemplifizieren ware da-
gegen die Darstellung im Kern der Sache nicht korrekt, denn die Fi-
gurenfolge S, S; bezeichnet ja eine Artikulationsbewegung, namlich
eine Artikulationsverdnderung. Also wire die Figur S; S; S;3 Sy Ss als Dar-
stellung der oralen Artikulation nicht adiquat, sondern man miif3te
sie in erster Ndherung ersetzen durch etwas wie

S S,
S: Ss
S3 S4
S4 Ss

Doch auch damit wire das Problem ersichtlich nicht gelést, sondern
die Verlegenheit, es l6ésen zu kdénnen, nur noch deutlicher gemacht.
Das bedarf hier keiner weiteren Begriindung?’ Die Graphik spricht
fiir sich. Auch weitere graphische Bemiihungen wie Klammerungen
oder #hnliches wiirden das Problem nicht lésen kdnnen. Bewegung
148t sich im Medium der Schrift mimetisch nicht darstellen.

Darstellen kodnnten zwei nebeneinandergesetzte Figuren Bewegung
nur dann, wenn man diese Figurenkonstellation ihrerseits bewegte.
Vom Film her ist uns dieses Verfahren vertraut: die starren, neben-

31) Man braucht bloB, um dies zu sehen, an die Stelle der Variablen Sy, S; ...

Buchstaben einsetzen:

ge
eb
be
en
Die Fragmentierung bleibt. Sie ist sozusagen nur von der horizontalen
Ebene in die Zweidimensionale verschoben.
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bzw. hintereinander angeordneten Bilder kénnen Bewegung darstel-
len, indem man sie bewegt. Also beruht die Fahigkeit von Zeichen,
etwas mimetisch bzw. exhibitiv darzustellen, auf der internen Qualitit
ihres ,Seins‘ als Gestalten, also auf dem, was man mit Peirce ihre Ikoni-
zitdt nennen kénnte® Diese Eigenschaft bzw. Eigenschaftsdimension
von Zeichen hat mit Ahnlichkeit und Unshnlichkeit der phidnomena-
len Erscheinung zu tun: Das Schwarz-weiB-Foto exemplifiziert, was es
darstellt, in vielen Hinsichten, sicher auch durch Bezugnahme auf Hell-
dunkel-Kontraste, ebenso sicher nicht durch Bezugnahme auf Farbkon-
traste oder Dreidimensionalitit.

Dies wirft ein Licht darauf, daB das Arbitrarititsprinzip seinen Ur-
sprung im Asthetischen hat, auch wenn es bei Saussure selbst in einer
in dieser Hinsicht irrefithrenden logischen Begrifflichkeit expliziert
wird.® Es ist sozusagen der Mangel an Ahnlichkeiten und Differenzen
der Gestalt, die geringe Prignanz der Ikonizitit, die das signe linguis-
tique zum idealen Triger schematisierter Bedeutungen macht. Dies
mufd bei Zeichen, die technisch so oder so verfertigt werden kénnen,
in anderem MaRB der Fall sein als bei Zeichen, deren Produktionsver-
fahren sie im Vollzug des Verfahrens konstituiert. Daher ist dem ge-
sprochenen Wort der Charakter der Geste nie zu nehmen. Daher ist an-
dererseits das Alphabet, dessen Zeichenrepertoire sich vollstiandig auf
drei Figuren zurlickfithren 148t - auf Kreis, Halbkreis und Gerade -,
dessen Ikonizitdt also auf ein Minimum an Prignanz reduziert ist, das
ideale Medium der Darstellung ,reiner Bedeutungen und einer durch
Bildlichkeit nicht behinderten Metaphorik - etwas, wozu Han ze oder
Kanji bei aller Jahrtausende wihrenden Konventionalisierung nie ge-
langen.3 Schon die ungleich gréBere Anzahl und die Vielfiltigkeit mé-
glicher Arrangements der ,Striche“ sichern ihnen ein héheres MaR an
Ikonizitit.

32) Vgl Ch. S. Peirce, Collected Papers 5.286 ff., dazu Stetter 1983, S. 284 ff.

33) Vgl EC fasc. 2, al. 1121 ff, IIIC 280 ff. Zum Problem der Arbitraritit vgl.
auch Stetter 1997, Kap. 4.

34) Dies kann natiirlich ebenso ein Vorzug sein. Z. B. diirfte die weitaus
bessere Lesbarkeit der Han ze und Kanji im Vergleich zu in
Alphabetschrift geschriebenen Wértern etwas mit ihrer hohen ikonischen
Pragnanz zu tun haben.



86

Dies ist das kategoriale Problem, das mit der sogenannten Transkrip-
tion® verbunden ist. Schon der Name der Operation ist irrefithrend.
Transkribieren kann man, genau genommen, nur von einem Schrift-
system ins andere. Man kann Kanji in Kana und diese in Romaji tran-
skribieren. Es geht, genauer gesagt, um die exhibitive Darstellung der
Zeichen eines Sprachmediums in einem anderen Medium, um das, was
wir den ,mimetischen‘ Gebrauch der Schrift genannt hatten.

Will man Klarheit tiber dieses Problem gewinnen, so muf3 man versu-
chen, die Beschreibung der medienspezifischen &dsthetischen Eigen-
schaften der sprachlichen Zeichen, die wir oben begonnen hatten, zu
prazisieren. Die Linguistik - sofern sie sich zu der Position durchringt,
daB jedweder Begriff sprachlicher Kompetenz nur medienspezifisch zu
formulieren ist - gewinnt eine neue Aufgabe bzw. Dimension: die Asthe-
tik der von ihr beschriebenen Zeichen. Erst damit wird man die Alpha-
betzentriertheit der klassischen Linguistik tiberwinden kénnen.

Der einfachste Fall ist wohl eine Asthetik der schriftlichen Sprachele-
mente. DaB3 Buchstaben wie andere Schriftelemente, Kanji, Kana usw.,
als dauerhaft gegeniiber der Fliichtigkeit der Oralitit gekennzeichnet

35) Vgl hierzu Stetter 1997, S. 126 ff. Jager (2000b) spricht von Transkription
in {ibertragenem Sinn: einmal im Sinne reflexiver, metasprachlicher
Kommentierung von AuBerungen - er nennt dies ein .intramediales*
Verfahren -, zweiten im Sinne der .Kommentierung, Erlduterung,
Explikation und Ubersetzung (der Semantik)*“ eines medialen Systems
durch ein zweites, also ein sintermediales® Verfahren (S. 8). Beide
Verfahren dienen nach Jiger dem .Lesbarmachen des jeweils
thematisierten symbolischen Sytems“ (ebd.). Es ist klar, daB es hier
erstens nicht um die Exemplifizierung von Zeichengestalten geht - das
macht insbesondere der Hinweis auf die Semantik deutlich - und daB
zweitens die Rede von Symbolsystemen metaphorisch zu verstehen ist, im
Sinne von Spachspiel-Ausschnitten, langage-Phinomenen o. 4., denn wenn
das Resultat einer Transkription in Jigers Sinn ein Skript, d. h. .lesbar
gemachter Ausschnitt® des betreffenden ,thematisierten symbolischen
Systems" ist, mithin ein effektiv erzeugter, logisch linearisierter Text,
dann muB es sich bei dem, was da transkribiert wurde, um eine Entitit
derselben kategorialen Ordnung handeln. Unter einem System versteht
man - jedenfalls in der Regel - jedoch nicht solche effektiv erzeugten
Performanzausschnitte, sondern solchen zugrunde liegende Regeln oder
Analogien, die dem betreffenden Performanzausschnitt seine Form geben.
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werden, greift - das haben die Uberlegungen zum mimetischen Schrift-
gebrauch wohl definitiv gezeigt - zu kurz. Auch Bewegungen kénnen
ja durchaus dauerhaft sein. Schriftliche Zeichen sind ,starr’, ein fir
allemal in einem formatierten Raum gegeben?® Das ist ihre grund-
legende phidnomenale Eigenschaft, aus der alle weiteren folgen. Auch
wenn die Tinte, mit der ein Buchstabe geschrieben wurde, mit der Zeit
vergilbt - solange er noch gelesen werden kann, handelt es sich, auch
nach Hunderten von Jahren, noch immer um denselben Buchstaben.
Dasselbe gilt, wenn das Papier oder Pergament an der betreffenden
Stelle beschadigt und dadurch seine Gestalt teilweise zerstdrt worden
sein sollte. Solange anhand der verbleibenden Fragmente eindeutig er-
kennbar ist, um welchen Buchstaben es sich handelt, existiert er an
dieser Stelle, und zwar ganz, nicht fragmentarisch. Also gehért Redun-
danz mit zu den grundlegenden phinomenalen, d. h. dsthetischen Eigen-
schaften schriftlicher Zeichengestalten - und zweifellos auch zu deren
oralen oder gebirdensprachlichen Pendants,*” und sie organisiert sich
medienspezifisch verschieden.

Auch wenn es kursive Formen schriftlicher Zeichen gibt, so sind diese
doch grundsitzlich, mit N. Goodman zu sprechen, endlich dif-
ferenzierbar und disjunkt.’® Den Beleg dafiir liefern schon iltere Typen-
radschreibmaschinen, mit denen es moglich war, kursiv verbundene
Woérter mechanisch zu schreiben®® Gerade der Fall ,eigentlich®, nim-

36) Am schonsten ist diese Eigenschaft wohl in der elaborierten japanischen
Kalligraphie exemplifiziert, wo das Resultat der Schreibbewegung oft
mehr deren Geste als die Figur des betreffenden, durch sie geschriebenen
Zeichens festhalt. Gerade dies macht es ja moglich, Nichtsagbares zu
schreiben. Vgl. hierzu Shimano und Tani 1990.

37) Analoge Beobachtungen lassen sich ja in der miindlichen oder in der
Gebirdensprache ohne Schwierigkeiten ausweisen. Redundanz ist
traditionell als informationstheoretisches Problem behandelt worden. Es
wdare aber zum besseren Verstindnis der Funktionsweise natiirlicher
Sprachen sinnvoll, sie kategorial dort unterzubringen, wo sie ihre
Funktion entfaltet, und das ist die Asthetik der Gestalten.

38) Vgl. Goodman 1997, Kap. 4: Die Theorie der Notation, S. 125 ff.

39) Bei den .kursiv* genannten Varianten der Fontsitze von Textverarbei-

tungsprogrammen handelt es sich natiirlich nicht um Kursivschrift im

eigentlichen Wortsinn.
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lich handschriftlich kursiv geschriebener Formen, der dieser These ja
auf den ersten Augenschein hin widerspricht, jedenfalls was die end-
liche Differenzierbarkeit angeht, ist hier von Interesse, z.B. der der mit-
telalterlichen Ligaturen, die sich noch im Typenrepertoire Guten-
bergs finden*” Es ist die Starrheit dieser Formen - nimlich qua
geschriebener*” -, die es méglich macht, sie im Laufe der Zeit so zu bear-
beiten, daB die signifikanten Ziige dieser Gestalten, die sie von ande-
ren unterscheiden, mehr und mehr schematisiert werden, bis schlieB-
lich der Typ gefunden ist, den man in einem formalen System von MaB-
angaben definieren kann.*” So wird er auf Dauer starrgestelit. Die Buch-
staben der lateinischen Antiqua haben sich als Typen bis heute
nicht, jedenfalls nicht wesentlich verdndert - etwas, das im Bereich
der ,beweglichen” Sprachmedien undenkbar wiire.

DaB mit verschiedenen Techniken ein und dieselbe Gestalt erzeugt
werden kann, erweist sich auch aus dieser Perspektive als fiir die Asthe-
tik schriftlicher Sprachzeichen relevant. Diese Zeichen sind in der Tat
regelbar und ihre Erzeugung damit in einem MaB konventionalisier-
bar, der fiir die ,naturwiichsigen" Medien der oralen oder der Gebirden-
sprache undenkbar wire.*® Dies gilt fiir Kanji ebenso wie fiir Buch-
staben. Eine tiberraschende Konsequenz, die aber unabweisbar ist: das
Arbitraritatsprinzip muB offenbar fiir die Schriftsprache ganz anders

40) Vgl. hierzu Giesecke 1990.

41) D. h. sie sind Elemente der Textur, nicht des Textes. Text ist, was
geschrieben und verstanden wird, Textur, was geschrieben ist und gelesen
wird. Vgl. hierzu Stetter 1997, Kap. 7.

42) Am einfachsten in einem hinreichend feinen System von Rasterpunkten.
Man denke etwa an das mittlerweile erreichte Auflésungsvermégen von
digitalen Kameras. Es ist fiir eine Digitalisierung des Kursiven nicht
notwendig, in der handschriftlichen Darstellung des Wortes, z. B. in, den
Punkt angeben zu kénnen, wo das i aufhért und das » beginnt. Es gentligt
zu wissen, daB dieses Wort in zwei Buchstaben geschrieben ist bzw. wird.

43) Auch hier ein kategorialer Shift zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit,
der fiir die Didaktik der Literalisierung Konsequenzen haben miiBte. Kinder
konnen keinen Begriff eines geregelten Sprachgebrauchs haben - was nota
bene etwas vollig anderes ist als ein ,regelmiBiger' Sprachgebrauch.
(Autofahrer verhalten sich in einem sich bildenden Stau normalerweise
ganz regelmdBig - dadurch entsteht ja oft erst der Stau -, man wird aber
doch nicht sagen kénnen, ihr Verhalten sei geregelt.)
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formuliert werden als fiir die orale und - vermutlich - fiir die Gebé&rden-
sprache.*®

Wir kénnen also die wichtigsten &dsthetischen Merkmale schriftlicher
Sprachzeichen mit Begriffen wie Konstanz, nichtprozedural (starr),
lokal identifizierbar, endlich differenzierbar, disjunkt usw. wenigstens
vorlaufig andeuten.*”

Ganz anders dagegen die Elemente der oralen und der Gebirden-
sprache: Ihre dsthetischen Eigenschaften muB3 man mit Begriffen wie
® prozedural (beweglich), temporal identifizierbar, kontinu-
ierlich usw. umschreiben. Der vielleicht wichtigste Unterschied gegen-
tiber den schriftlichen Zeichen liegt wohl darin, daB die Technik der Ar-
tikulationsweise nicht willkiirlich verdnderbar ist, und dies aus zwei
Griinden: erstens wird sie nicht erlernt, sondern im primiren Sprach-
erwerb erworben - in einer Weise, die bis heute im dunkeln liegt” -,

Fluktuanz

44) Eine Hinsicht, in der dies zu geschehen hat - die in anthropologischer
Hinsicht vermutlich wichtigste -, kann ich hier nur andeuten: die
Riickkopplung der schriftlichen Zeichen ans Gefiihl. In Hinblick auf die
Einbildungskraft hatte dies W. von Humboldt bereits in aller Klarheit
gesehen: .... so kann die Ubertragung des erst als Ton gehefteten
Gedankens auf einen Gegenstand des Auges, nach Massgabe der Art, wie
sie geschieht, dem Geist sehr verschiedene Richtungen geben.“ (Buch-
stabenschrift, WW 1II, S. 84 f.). Entsprechendes gilt aber auch fiir die
Verankerung der Sprachartikulation im Gefiihl. Wenn Zeichengestalten
mechanisch in einer Weise erzeugt werden, die materialiter nur noch vom
visuellen Sinn kontrolliert wird, kann das Resultat dieses Prozesses nicht
in gleicher Weise ins Koérpergefiihl integriert werden, das ja immer an
Bewegung gekoppelt ist, wie die miindliche oder die gebirdensprachliche
Artikulation. Jeder Fremdsprachendidaktiker weiB aber, wie wichtig es
fiir das Erlernen einer Fremdsprache ist, ein Gefiihl fiir die Artikulations-
weise dieser Sprache zu gewinnen.

45) DaB es sich bei diesen #sthetischen Merkmalen um Merkmale einer
anderen kategorialen Ordnung handelt als bei den sogenannten
distinktiven Merkmalen der Phonologie, diirfte klar sein: Sie sind
distinktiven Merkmalen logisch vorgeordnet, bereiten den Boden vor, auf
dem solche dann definiert werden kénnen.

46) Vgl hierzu Stetter 1997, S. 129 ff.

47) DaB die Artikulationsfihigkeit als Implikat der Sprachfidhigkeit angebo-
ren ist, dariiber besteht kein Zweifel. Welcher Art aber die kognitiven
Prozesse sind, die ablaufen, wenn das Kind .sprechen lernt”, dies ist bis
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zweitens ist diese Technik der Artikulationsweise dem ProzeB der Zei-
chenbildung nicht duBerlich, sondern interner Bestandteil desselben.
Denn das gesprochene Wort ist - anders als das geschriebene - stets
auch Geste.”® Das gebirdensprachliche sogar buchstidblicherweise.

Diese wenigen Bemerkungen miissen hier geniigen, die Problemstel-
lungen einer linguistischen Asthetik anzudeuten. Es bleibt mit Blick
auf des Problem des mimetischen Sprachgebrauchs, von dem wir aus-
gegangen waren, zu fragen, was passiert, wenn ein prozeduraler Sprach-
modus durch einen ,starren‘ exemplifiziert wird. Hinsichtlich der Logik
ist dieser ,Medienbruch” offensichtlich nicht oder nur unerheblich von
Bedeutung. Schon die fragmentarischen Uberlegungen, die wir zur As-
thetik der linguistischen Zeichenartikulation angestellt haben, verdeut-
lichen indessen, daBmit diesem Medienbruch Eigenschaften der oralen
Sprache, die in rhetorischer oder dsthetischer Hinsicht relevant sind -
ihr Klang', die Intonation, natiirlich die Sprechgeschwindigkeit etc. -
systematisch ausgeblendet werden®® Es zeigt sich hier deutlich, in wel-
chem MaB sich die unverkennbar logizistische Perspektive der Linguis-
tik - die Fixierung auf den Satzbegriff’’ die Funktion der soge-

heute jedenfalls noch weitgehend unerforscht. Die neuere neurologische
Forschung widerspricht hier der Annahme Chomskys, daB sich Sprach-
erwerb als gleichsam selbsttitige Entwicklung angeborener Sprachmodule
vollzieht. Vgl. hierzu Spitzer 1996, S. 229 ff.

48) Ob das geschriebene Zeichen groB oder klein, dick oder diinn, deutlich
oder undeutlich geschrieben oder gedruckt ist, ist gleichgiiltig, solange
man es nur lesen kann. Fir das orale Wort ist es dagegen keineswegs
gleichgiiltig, ob es laut oder leise, schnell oder langsam usw. artikuliert
wird. Das haben schon die alten Rhetoren gewuBt und daher die actio als
eigenen - und wichtigen - Teil der Disziplin entwickelt. Vgl. hierzu
Quintilian [1988), 2. Teil, 11. Buch, S. 609 ff.

49) Jede Sprache hat ja ihren spezifischen Klang, der sich aus der Okonomie
und Nutzung ihres Phoneminventars ergibt. Das Castillano z. B. klingt
deutlich anders als das Katalanische, so eng verwandt beide Sprachen
auch sind.

50) Mit der Gebardensprache diirfte es sich analog verhalten. Diese Dimen-
sionen sind aber bislang kaum erforscht.

51) Dieser verdankt sich ja ganz und gar der Grundlegung der formalen
Logik in Aristoteles' Peri hermeineias und in der Kategorienschrift. Vgl
hierzu Stetter 1997, Kap. 9.
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nannten ,Logischen Form' in der generativen Syntax usw. - der schrift-
lichen, und zwar der alphabetschriftlichen Praxis der Linguistik ver-
dankt.

Damit stehen wir allerdings vor einem Dilemma: Die Linguistik
braucht die verschriftlichende Exemplifizierung von Elementen nicht-
schriftlicher (d. h. fluktuierender, prozeduraler, ...) Sprachmodi, denn
ihr Erkenntnisinteresse geht auf die Beschreibung, Explikation, Erkla-
rung, ... von Typen. Zur Beschreibungsadiquatheit gehért aber offen-
bar - wie wir gesehen haben - wesentlich auch die zutreffende mime-
tische Darstellung dieser Modi als prozeduraler. Denn wenn die langue
nicht nur als trésor mental, sondern als produktives Kompetenz-
system begriffen und theoretisch rekonstruiert werden soll, dann
miissen dabei auch diejenigen ihrer Eigenschaften erfaBt werden, die
fir die Bildung der parole in rhetorischer oder &dsthetischer Hinsicht
bedeutsam sind. Doch ohne verschriftlichende Verfahren ist sys-
tematische Sprachbeschreibung unmoglich. Die Lésung dieses Dilem-
mas mul3 wohl auf verschiedenen Ebenen gesucht werden:

(1) der einer addquaten phinomenalen Reprisentation des Einheitenbe-
standes der verschiedenen medialen Modi einer Sprache. Man wird pro-
zedurale schriftliche Darstellungsformen nichtschriftlicher Sprach-
modi entwickeln miissen, z. B. multimediale Computersimulationen
von oraler oder von Gebirdensprache.®?

(2) auf der Ebene einer Erweiterung des klassischen Kompetenzbe-
griffs, die rhetorisch und &sthetisch relevante Aspekte der Sprachpro-
duktion ebenso erfaBt wie die logischen, und dies in allen medienspezi-
fischen Sprachmodi. Man wird sich vom Satz als Grundkategorie der
Syntax verabschieden miissen. Diesen Status verdankt er unzweifel-
haft seiner logischen Herkunft. Die Phrase, nicht der Satz ist die
Domine der Linguistik.5®

(3) Auf der Ebene der fiir die Linguistik konstitutiven theoretischen

52) Wegweisend dabei kénnte Jakobsons ingeniéser Versuch sein, die
Klangcharakteristika phonematischer Artikulationen auf Farbskalen
abzubilden. Vgl. Jakobson 1969, S. 114 ff. Dieser Versuch bewegte sich noch
im »Starren“. Man muB die Grundidee, die dahinter stand, auf das heutige
technische Niveau ilibersetzen.

53) Diesen Gedanken habe ich systematisch entwickelt in Stetter 2001,
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Grundunterscheidungen. Hier muB das Verhiltnis von Kompetenz
und Performanz neu {iberdacht werden. Die Konzentration auf das Stu-
dium der Kompetenz, besser gesagt: die Vernachlissigung der Perform-
anz muB} iiberwunden werden. Denn geht man davon aus, daB sich ein
linguistischer Kompetenzbegriff medienneutral nicht zutreffend formu-
lieren 148t dann muB es sich bei dem Verhiltnis beider Instanzen
um ein Riickkopplungsverhiltnis handeln, so wie Saussure schon das
Verhdltnis von langue und parole gesehen hatte.’® I, ii. wird dies auch
von der neurologischen Erforschung der Sprache nahegelegt.’®

Damit wird auch aus dieser Perspektive die Architektur des Modells
in Frage gestellt, das spitestens seit Chomskys Aspects die theore-
tische Debatte der Linguistik bestimmt hat. Wenn die dsthetische For-
mung sprachlicher Ausdriicke integraler Bestandteil des Sprachprozes-
ses ist — um diesen Begriff hier als Verallgemeinerung der saussure-
schen Kategorie der parole zu nehmen - und damit Bestandteil einer
jeden adédquaten linguistischen Beschreibung, dann 148t sich die An-
nahme eines ,autonomen’ Syntaxmoduls, dessen Output durch eine pho-
nologische Komponente in eine ,willkiirliche’ einzelsprachliche Form
tibersetzt wird, nicht halten.®” Es geht nicht nur um die Revision der
Unterscheidung von Tiefen- und Oberflichenstruktur. Die war ja
schon im Minimalistischen Programm fraglich geworden. Die die ge-
samte generative Linguistik charakterisierende hiatische Trennung
von Form und Inhalt des sprachlichen Zeichens wird hinfallig. Damit
gewinnt die semiologische Position F. de Saussures fiir die ,post-
chomskysche" Linguistik neue Aktualitzt.5®

Namentlich gibt die ,Wiederentdeckung* der Sprachisthetik als eines
konstitutiven Bestandteils systematischer Sprachbeschreibung® der
insbesondere von S. Krimer und L. Jager vorgetragene These, daB der
linguistische Kompetenz-Begriff medienneutral nicht zu formulieren

54) Vgl. hierzu Jager 2000a und Stetter 2001.

55) Vgl. CLG S. 27 ff.

56) Vgl. hierzu Spitzer 1996, S. 229 ff.

57) Dies gilt fiir das sogenannte Prinzipien-und-Parameter-Modell i. ii.
ebenso wie fiir das .Minimalistische Programm"“. Auch dieses kennt ja
noch eine ,Phonologische Form',

58) Vgl hierzu Stetter 2001.
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sei,* ihre materiale Grundlage, iibersetzt sie auf die Ebene der linguis-
tischen Theoriebildung. Die hieraus sich zwingend ergebende semi-
otisch-semiologische Reformulierung linguistischer Grundbegriffe habe
ich in einigen Grundziigen in einer anderen Arbeit entwickelt, nament-
lich beziiglich der Konzepte, mit denen der Begriff der Konstitu-
enz linguistisch konstruiert wird®? Wie eine linguistische Asthetik
aufzubauen ist, ist vorerst im einzelnen noch schwer abzusehen. Ihre
Funktion allerdings ist klar: Sie wird die verschiedenen Beschreibungs-
ebenen der Phonologie/Graphematik, ..., Morphologie und Syntax zu in-
tegrieren haben und von ihr aus wird man das Verhiltnis von langue
und parole bzw. von Kompetenz und Performanz neu zu {iberdenken
haben. Denn die &dsthetische Erscheinung welches sprachlichen Aus-
drucks auch immer ist per se eine Einheit, die alle artikulatorischen
Ebenen umfaBt, und sie ist eine Ganzheit, die sich im Vollzug der Arti-
kulation bildet und die auch nur performativ, zuhérend oder lesend,
wahrgenommen werden kann.®? Sie gehort der Ordnung des Textes
an, nicht der der Textur.®®

59) Von .,Wiederentdeckung” ist hier in der Tat zu reden: Wie so vieles
andere ist auch der Gedanke einer sprachwissenschaftlichen Asthetik
schon bei W. von Humboldt nicht nur angedeutet, sondern ausgefiihrt -
was i. Ul. bei der Herkunft der Sprachphilosophie und -theorie Humboldts
aus der kantischen Asthetik nicht iiberrascht. Vgl. hierzu Stetter 1997,
Kap. 10.

60) Vgl. hierzu Kramer 1998 und Jiger 2000a.

61) Vgl. Stetter 2001.

62) Fir die Gebdrdensprache gilt dies analog.

63) Ansatzweise machen dies Publikationen der visuellen Poesie deutlich.

Vgl. hierzu Gomringer 1996 und Schmidt 1996.
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