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フランス文学と漢文学 との出会い(そ の八)

ク ロ.___デ ル と “タ オ ”

森 英 樹

第一章

 フ ラ ンス のカ トリ ック詩人 ・劇作 家 ポール ・ク ロー デル(1868-1955)は 、

そ の26歳 か ら41歳 にか けて外交官 と して赴任 した中国 に前後 三度 にわた っ

て滞 在 した。 一度 目の滞 在 は1895年7月 か ら1899年10月 に か けて(上 海

領事代理 、福州 及び漢 口副 領事館事務代 理 、福 州副領事)、 二度 目は1900年

末 か ら1905年2月 にかけて(福 州 及 び天津 領事 な ど)、 そ して三度 目は1906

年5月 か ら1909年8月 にか けてで あ った(北 京公使 館一 等書 記官 、天津 領

事)。

 か れ はその随想 集 『接触 と環境』(《Contacts et circonstances》)中 のエ ッセ

ー(→ 「中国の こ と」)に お いてみず か ら言 う
。 わた しはその生涯 の15年 間

を中国 で過 ご した。老 い た西太后 や光 緒 帝 に謁見 した こ ともある。 行進 す

る袁 世 凱 の姿 を見 か け た こ と もあ る。 また孫文 は知 己 の ひ と りで あ った。

わ た しは中国 と中国の 人 々 とを こよな く愛 した。 ここ にお い て見 聞 し身近

に接触 し体 験 す る さま ざまの事 象が ほ とん ど自分 の嗜好 に乖 くもので はな

い。 あ らゆ る種 族 や風習 や臭 気 が活気 に満 ちて渦 巻 き、沸騰 し、共 生 して

い る この 国の なか にあ って 、 わた しはみ ず か ら水 中 の魚 の ご と くに感 じて

いた。 中国の人 々はわ た しに とっていわ ば “異 郷 にある同 じ神 の子 ら”(nOS

fr駻e s駱ar駸)の ように思 われ た、 と(1926年 ，OEv.en prose.P.1020sqq.)。
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 ク ロ ーデルが中国 と初めて接触 したの は、かれが21歳 のお り1889年 の パ

リ万博 におい て安南 の 芝居 を見 たの がそ れで あ った とい う。 文学 的方 面 に

ついて言 えば、エ ル ヴェ ・ド ・サ ン ・ドニの仏訳 『唐 代詩 集』(→ 拙稿NO29

et NO30)の 存 在 は無論 知 ってい た。知 ってはい たが これ を読 み通 した ら し

い明瞭 な痕跡 は見 出せ ないか ら、実 は披読 しなか ったのか も知れ ない。 『ク

ローデ ル と中国的世界』 の著者G・ ガ ドッフル もまた クロー デルはデル ヴェ

を読ん でいない と断定 してい る。

 ジ ュデ ィッ ト ・ゴーチ ェの可憐 な 『白玉詩書 』(一 拙稿N・34et 35)は 、 ク

ロー デル は これ を福 州時代 に携 帯 してお りみず か らそ の幾首 か を翻案 した

(→ 《Autres po�es d'apr駸 le chinois》)。 そ の2年 後 に出た翻 案 詩集(一

《Petit po�es d'apr駸 le chinois》)は 、 Tsen Tsong-mingな る 中国人 が出版 した

《唐 代 絶句 百選 》 なる い さ さか怪 しげな仏 訳詩 集 を種 本 に した もの で、英

訳 と仏訳 が並 記 されて いる。 この英訳 は ク ローデ ル 自身の もの なの か、 そ

れ と も余 人の もの な るか判 明で ない。 アーサ ー ・ウエ リー の 『中国詩 百七

十首』 は1918年 に 出て いるが 、 クローデ ルは この英訳 を も読 んで いない と

ガ ドッフルは言 っている

 魅 惑 的 な形象 と構 成 の哲学 を もつ漢 字 につ いて は、 レオ ン ・ヴ ィジ ェル

の著書 に啓発 され なが ら、『西 洋の表 意文字 』 を書 い てい る。 これ はS.マ

ラル メの 『英語 の単 語』 に比 較 され るべ き、単 語 をめ ぐる詩 的想 像 と類 推

を展 開 させ たエ ッセ ーであ る。

 ち なみ に 『史記』 を翻訳 し、「T'oung Pao」 の 主幹 とな り、 当時の ヨー ロ

ッパ の シ ノ ロ ジ ー に君 臨 して 名 声 の 高 か っ たE・ シ ャバ ンヌ(→ 拙 稿

N・29.p.87)は ク ロー デル とはル イ ・ル ・グラ ン校 の仲 間で あ ったが 、そ う

した一 連の シノ ロジス トの著作 のいず れ か をク ローデ ルが と くに精読 した

とい う形跡 も明 らかで はない。

 ク ロー デル と中 国 との関 わ りにお いて顕 著 な事件 は 、文学 的方 面 よ りは
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老 荘 思 想 との 出会 い にあ った と思 わ れ る。中 国文化 の一 面 であ る世俗 的 な

合理 主義 は クロ ーデ ルの詩 人的素 質 にか な う もの で はなか っ た。 したが っ

て儒 教 の合 理主 義 よ りも老 子 や荘 子 の 自由奔 放 な野 人的思 想 に牽 か れ た。

カ トリ ックに回心 した宗 教 的詩 人で あ った彼 に、 この 中国思 想 はい か なる

体 験 を もた ら したか? ク ロ ーデ ルは老 子 の “深 遠 な思 想 ”(1'abyssale

pens馥)の 魅 力 を若 いV・ セ ガ レンに熱 っぽ く打 ち明 けてい る。 またAgnes

Mayerな る アメ リカの女 友達への手紙 には、この世俗 の羈 絆 を脱 した老荘 の

隠逸 的 な思 想 を偏 愛 す るか た む きの あ っ た こ と を告 白 して い る。 「J'ai

toujours eu un faible pour cette doctrine pleine de fantaisie」 (→Gilbert Gadoffre；

ｫClaudel et l'Univers chinoisｻp.286 et p.319.)o

 と りわけ老子 の空虚(le vide)の 哲 学 とその韜 晦的形姿 は、そ の滞 在の初

期 か らこの詩 人の思索 に もっ とも深 く共鳴 した もので あった。

「中国の宗 教 につい て言 えば 、 これ は土俗 の、 あ るいは夷俗 の さ まざま

な迷 信 、儀 礼、妖術等 の未 聞の混淆 であ るが、その 中心 には もっと も逆

説 的 とい うべ き、 あ るい は人間精神 が これ まで に案 出 して きたなか で も

っ と も関心 すべ きとい うべ き、老子 の哲学 が重 要 な役 割 を演 じて いる。

これ に加 え て才 人荘周 の哲学 が  残 念 なが らこれは まだ仏訳 され てい

な いが一 さ らに一役 を演 じてい る。」(→ 《フラ ンス 詩 と極東 》1937

年 ，OE.en prose。p.1038)

 G・ ガ ドッフルによれば、クローデルはまずJ.レ ッグの英訳 によって老

子 を知 った。その後レオン ・ヴィジェルの 『南華真経』の仏訳に触れてそ

の興味は荘子の大胆で逆説的な哲学と攻撃的ユーモアにも及んでいったが、

  それにまた1911年 の中国革命 と清国崩壊の後 はしだいに日本の美術文

化のほうに及んでいったが一 、老子の 『道徳経』はみずから手写 して晩年
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に いた る まで かれの枕 頭 の書 であ った。67歳 に して外 交官生 活 か ら引退 し

ブラ ング(Brangues)の 城 館 に隠棲 したの ち も、「あ たか も老子 の ごと く精

神の熟 する閑静 の 日々 を過 ご して いる」(→ 「Photographies d'ﾉ1駭e Hoppenot」)

と述懐 して い る ように、老 子へ の 関心 は生涯 にわ たっ て絶 え ざる もの であ

った と言え る。

 ク ローデ ルの老 子 との 関わ り、媒 介 テ キス ト、そ れ に フラ ンスへの 道家

思想 の移 入 の概 略 な どについ て、 わ た くしはす で に7年 ほ ど以前 に 『クロ

ー デル と老子』 と題 して述べ たこ とがあ る(→ 拙 稿N・20 、127-145頁)。 わた

くしはそ こに 《比喩 と寓話 》 (Figures et Paraboles，1936)に 所 収の小 文 《老

子 の出発》 (Le D駱art de Lao-tzeu)の 拙 訳 をも掲 げておい た。

   こ の 稿 におい て わ た くしは クロ ーデ ルが と くに老荘 思想 の “道 ・タオ”

  に つ いて触 れ た文章 を六編 ほ ど抄 出 して その邦 訳 を試 み、 クロー デル と こ

・ の テ ーマ との接 触 の様 相 を検討 したい と思 う。

   ク ロ ーデ ルがみ ずか ら “エ ッセ ー”(Essais)と も呼 び “論攷 ”(Trait駸)

  と も呼 ぶ 一 群 の散 文 は、 か れ独 特 の 詩想 と哲 学 が融 合 した一種 の思 索 詩

  (r馭lexion po騁ico-philosophique)で あ り、 いわ ば散 文詩 とも言 える もので あ

  る。 これ らの散文 は 自在 に飛躍 す る連想 とい くつ もの比喩 を充填 した きわ

  め て稠 密 な文体 であ る。そ れは “verset” と呼 ばれ るか れの詩 的韻律 と類 似

  し て息 の長 いセ ンテ ンス で構成 されて お り、邦訳 す る には きわ めて難物 な

  文 章 であ る。

   わ た く しは以下 に原 文 を邦訳 す る にあ た って、改 行 の ない長 いセ ンテ ン

  ス を適宜 い くつ かの パ ラグ ラ フに区切 り、い くらかで も読 み易 い文章 にす

  る こ とを意図 した。
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第二章

運河 に泊 す より

 「 ・・・・・・・…

  中国は到るところに空虚の相貌を見せているが、この空虚を部分とし

 てその経営が維持されているのである。『道徳経』にいわ く、「車輪 に車

 輪 としての働 きをあたえ、竪琴 にその響 きをもたらす “空虚”を称 えよ

 う」 と。

5 人家がびっしりと軒 を連ねた城市のそのおな じ域内に空漠 とした廃墟

 や空地が並んでお り、無数の細々とした畑が集 まるその傍 らに不毛の山

 なみや涯 しない墓地が拡がっている。 ところが これらの空虚が人の精神

 の うちに忍びこませるのは空疎な観念ではない。何故 というに、政治や

 司法や宗教や専制君主制は、その奇妙 な対比が奇妙でもないほどにこの

10一 様 に密集 した人民の分厚い塊 りのなかに、い くらかの空虚な間隙も、

 間隙のように見える幻影 もまたその痕跡をも見出すことがないからであ

 る。することはで きない。

  中国は、ヨーロッパのように区画的な体制に仕上げられているのでは

 ない。いかなる境界 も、いかなる個別的な組織 も、この巨大な空気抵抗

 体のなかに人間的な波動が伝播 してい く勢いに対することはで きない。

15だ か らこそこの国家は、海原がその波動 を予測できないように内部の動

 乱に対 して無力であ りなが ら、ひとえにその柔軟な可塑性によってつね

 に自らをその壊滅から救い、いたるところ一 自然界 と同じような

 原始的で暫定的でかつ危っか しい荒廃 と間隙だらけの性格をさらけ出し

 ているのである。

20現 在の時が過去 と未来の余波 をはらんでいる。だから人はこの国土を首
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尾一貫 して征服 してい くことがけっしてない し、合理的かつ計画的に統
                     は

治 しおえることもない。民衆は草あるところに食んでい くのである。

                        [1898年4月]」

[道 徳 経 にいわ く …  ]；2行 目

 『老子 』第十 一章 にあ る一・句 で ある。その全文 は以下 のご と し。

          こしき                                    つち  かた

  「三十の輻や、一の轂を共にす。その無に當 りて車の用有 り。埴を挺め
      ヂノく                                                       まど    うカこ

  て以て器を為る。その無 に當 りて、器の用有 り。戸 膈を鑿ちて以て室を
                          な

  為る。その無 に當 りて室の用有 り。故に有の以て利を為すは、無の以て

  用を為せばなり。」

 すなわち大意は …  車輪が車輪 としての用 をはたすのは中央の轂の空

虚の部分があるか らであ り、粘土 を捏ねて作 った壺は内部が空虚であるか

ら容器の役をはたす。戸口や窓の空虚があって家や室の機能がはたらく。
          な

だから 「有の以て利を為すは、無の以て用 を為す」からである、と。

 この 「有の以て利 を為すは、無の以て用を為せばな り」の意味について

は、 クローデルの遺稿中にこの第十一章 を仏訳 した ものがあるので以下 に

抜 き書 きする(→ ドゥーセ文学館[ク ローデル展カタログ]に 所収)。

r.....

Ainsi tout ce qui a une existence positive sert pour l'adaptation， et tout ce qui

n'apas une existante positive， pour l'usage. (OE.po騁.p.1044)

 参 考 のた め に1980年 に出 た プ レイヤ ー ド版 《Philosophes tao�tes>>の 共 同

訳 による この部分 の仏 訳 を示 す。
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厂._.

Ainsiｫce qui estｻconstitue

la posobilit馘e toute chose；

ｫce qui n'est pasｻ

constitue sa fonction.  (p.13)

難解な 『老子』の原文の真義が どのようなものであれ、これ ら二つの異な

る訳 を媒介に して抽 き出されるところの解釈は大いに哲学的な懸隔 を生み

出すのではなかろうか?

 ところで上の遺稿 ノー トでさらに注 目すべ きは、この部分に続けて次の

仏訳が付加 されていることある。

「_..

L'espace qui est entre le ciel et la terre n'est-il pas comparab le炒n soufflet de

forge. Il se vide et ne s'駮uisent pas， et il envoie encore de l'air.

Beaucoup de paroles駱uisent la respiration. Garder ce qui int駻ieur.

.....」 (OE.po騁.，P.1044)

               ふいご                          つ

 原文 は 「天地の間はそれ猶た く籥の如 きか。虚なるも屈 きず、動かせば
           しばしは

愈々出ず。 …  多言 は数々窮す。 中を守 るに如かず」の二句 に相 当 し、

この二句 は第五章に含まれている ものである。“虚用章” とも呼ばれる第五

章のテクス ト編成 については諸説があ り、これを別の章に組み入れる可 き

とす るもの、異なる断片の混入とす るものがある。 クローデルの ノー トで

はこれが “無用章” とも呼ばれる第十一章の句に連続 されてお り、意識的

か否かは分からぬがあたか もこの章 に編入 されているかにみえる。 もしこ

れが意識的な操作だとすれば、 これは原文校訂に資する一種の知見 という
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べ きでは なか ろ うか。

[民 衆 は草 ある ところに]；22行 目

 フ ランス語 に 「O�a ch钁re est attach馥，il faut qu'elle broute.」 と い う表現 が

あ る。 ヤ ギは繋 がれ て いる ところで草 を食べ ね ば な らない、 す なわ ち人 は

現 にあ る状 況や 地位 の なか で生 きて いかね ば な らない、 とい う意味 で あ る

が 、 クローデルの 「la multitude broute par l'herbe.」 と い う表現 はこれ を捩 っ

た ものか?

 さてこの文は 『東方の認識』(《Connaissance de l'Est》)に所収のもので、

老子の思想に言及 したもっとも早期の文である。この “運河” というのは、

プレイヤー ド版全集編者Jacques Petitの注 によれば、1898年 の春 にしばしば

訪れた水郷都市蘇州の街の運河 を言うらしい。

 この一文において クローデルは、老子の “空虚”なるものを きわめてユ

ニークに一種の社会構造論 として解釈 して展開 している。すなわちここに

おける無 とは、荒原や空 き地や、人の住 まない空山、廃れた土地や廃墟で

あり、要するに文明の区画構造に組み込まれていない領域である。

 中国国家の長い安定性 は、この空虚、隙間の部分の働 きにある。あたか

も蝦蟇が人に踏 まれた瞬間に体内に空気を吹 き込んでみずからをゴムマ リ

の状態 にすることによってケロリとしているように、 ヨーロ ッパの ように

区画的に構造化 されていない空虚な体制 と、それに相応する精神構造の空

虚性が、かえってしたたかに強靭な可塑性 を、この巨大 な民衆社会にあた

えているのである。
                 に     ごと

 お そ ら く 「大國 を治 むるは、小 鮮 を烹 るが若 し」(第 六十章 ；On regit un

grand E tat comme on fait frire un petit poisson.)と い う老子 の タオの政治論 は・

これ と同様 な観点 に拠 って立 つ ものの ように思 われる。
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道徳経(『拾遺詩集』所収)

  「すべての人があたか も饗応の食卓に座 るかのように、あるいは春 に望

  楼に登った者のように嬉 しげにみえる。わたしのみが黙々として知らぬ

  げに、なをもなんらの欲望 をあらわさない。わたしはいまだ笑わない
  あかこ

  赤児のようである。わたしは迷える者のようであ り、いかなる行 くべ き

5 場所 も無い者のようである。他のすべての人が充分に所有 し余裕 もある

  とい うのに、わた しひ とりあたか もすべ てを喪失 した ようである。

  わたしの心は愚かな者のそれである。わた しは混沌のなかにある。
          かしこ

  普通の人はきわめて賢げにみえる。ひとりわたしは暗愚である。普通の

  人は分別と知識に満ちている。わたしひとりそれを持たない。

10わ たしは海原の上を漂 っている。わたしは風に弄ばれ、まるで留 まるこ

  とを知 らない ようだ。

   他のすべての人はそれぞれに能力がある。わた しひとり田夫野人のご

  とく愚かである。

   わた しは孤独に して他 と異なる者である、そ してわたしが重んじるの

15は 母なるものである。              [1898]  」

 こ れ は 『老子 第二 十章 』 の後半 部分 を仏 訳 した もの であ る。 ク ローデ ル

の仏訳 の底本 はJ・ レッグの 《Sacred books of the East》(→ 拙稿No20. p l 39)

所 収 の英訳 であ る とい う。 さて その原文 は一 訓読 は刊 本 に よって多 少の異

同が あ るが一 以 下の如 し。

    き き      たいろう   う

「衆人は熙々として太牢を享 くるが如 く、春、臺に登るが如 し。
    べき                               がい

我は獨 り泊 として其れ未だ兆 しあらず。嬰児の未だ孩せ ざるが如 し。
るいるい                ごと

絛々として歸る所無 きが若 し。
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             うしなえ

衆人は皆餘 り有 りて、我は獨 り遺えるが如 し。

我は愚人の心なるかな。沌々た り。
            くら

俗人 は昭々た り。我 は獨 り昏 きが若 し。俗人は察々た り。我 は獨 り

悶々た り。
たん                     りゆう

澹 として其れ海の若 く、飃 として止 まる所無 きが若 し。
    な

衆人は皆以す有 りて、我は獨 り頑にして鄙なるに似たり。
           やしな

我は獨 り人に異 なりて母 に食はるるを貴ぶ。」

[わたしは迷える者のようであ り…  ]；4行 目

 た だ し 『道徳経 』の原文 には多 くの ヴァ リア ン トがあ る。 た とえば

「篠絮 として歸る所無 きが砦 し。」にあたる部分のプレイヤー ド共同訳は、

rPareil瀲uelque chose qui se suspend dans l'air， je suis comme quelqu'un qui n'a

pas d'endroit o�e fixer.」(P.22)と な っ て い る ・ “絛 々 ” の 字 に 異 同 が あ る ゆ

え で あ る 。

[他 の すべての 人はそれ ぞれに能力が ある …  ]；13行 目

クローデ ルの仏訳 は 「Tous les autres ont leur capacit驕G」。 しか し共 同訳 は

「Tout le monde a son but pr馗is，」 となってい る。 この共 同訳 は 「衆 人 は皆 以

なす 有 り」 を 「衆 人 は皆已 有 り」 と 「以 」 を 「已 」 とす る別 の ヴ ァリア ン

トに拠 ったが ためであ ろ う。

[わ た しが重 ん じるのは母 なる ものであ る]；14行 目

の原 文 厂食母」 を、 “母 に養 われ る” と訓読 す るのは 「穀 也食子 」 な どの用

法 に従 ったの であ る。 しか し共 同訳 は、厂parce que je tiens pour pr6cieux de

《t6ter la M6re》.」 としてい る。 す なわ ち “母 に乳の む” と訓 んでいる。大 同

                            とんし

小異であるが “乳のむ” と訓むのは、『荘子』徳充符篇に 厂適見猟子食於其
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死 母 者」 とあ り、 そ の注 に 「食 、乳 也」 とある に よる(→ 後述 『詩 人 と三

味 線』)。

 前の文章 はタオ(=空 虚)の 政治論であったが、これは タオ(=自 然)

の人間論 とも言うべ き部分である。一体老子、老耽 ともいわれるこの人物

ははた して実在 したのか、あるいは架空の人物ではなかったのか? 『道

徳経』はある一人の人間の著書 なのか、それとも、ホメロスの著作がひょ

っとした らホメリダイ(Hom�idai)と 呼ばれる一群の人々の共作であった

か も知れないように、ある隠者の集団の手 になったものではないか?

 『老子道徳経』全八十一章のなかで クローデルの心 をもっとも惹 きつけ

たこの第二十章こそ、その疑惑 をはらう真実 をもっとも雄弁に語るものの

ように見 える。なぜ なら “異俗の章” とも呼ばれるこの文章には、一人の

生身の人間、肉身をそなえて生 きる一人の人間の紛れもない肉声が聞こえ

て くるからである。

 さていかなるヴァリアン トに拠るにせ よ、ここでいう 「母」 はその解釈

をめ ぐって多 くの解釈を呼び寄せる。母 とは天地の母、すなわち道 ・タオ

であると論断するのは容易い。 しか しそれでは、その道 ・タオとは何であ

るのか? おそ らくこの問いは、その後の クローデルの思索生活の最後 ま

で深 くまとわりついていたであろう。

 この第二十章の文は、仏訳の語彙 と文体に多少の相異 をそなえなが らふ

たたび次の 『詩人 と香爐』 に現 れる。1898年 はクローデルの30歳 の年、

『詩人と香爐』は58歳 とい う晩年に近い著作であ り、その間には28年 間の

時間的隔た りが介在 している。それほどこの第二十章はかれの念頭か らつ

ねに離れ去ることがなかったのである。



12

第三章

詩人 と香爐 より

5

「 ・・・・・・・・・…

香爐：一 東洋の叡知は …

詩人一 とりわけわれわれに恒久不変なるものを感得 させて くれるとこ

ろにある。

香爐一 そこに二つの基点があるんだね。つ まり恒久不変なもの自体 と、

恒久不変なものを意識する感覚だ。列車 に乗っているわれわれに迅速

な推移を感覚 させるのがなにか不動の ものであるのと同様 に、君の言

う第三層の高みである深山に蟄居 した隠者の精神のうちに不変不動な

ものの認識をもたらすのは、眼前に推移するところの事物である。

詩人一 くわしく説明 して くれたまえ。

10香 爐一 そ この壁 を静止 したものに見せるのは、わが燈芯に少 しつつ滲

  み上がっていってついに尖端で煙 と化す油の動 きである。またわた し

  が不断に絶えることなく香 りを発散 しているのは、この香炭のかけら

  を燃やしつづけている種火である。 これ と同様に、賢者は推移 してい

  く事物の実相 とあたか も一一條の芯のように疎通 し、その変わ りゆくも

15 のか ら実相観入の糧 を吸収 しているのである。すなわち賢者は、静止

  不変のものがほかな らず事物の変転の原因であること、また変転する

  ものに透徹する明知こそが消えることなき炭火であり、それが移 りゆ

  く事物 を薫物のように馥郁 とくゆらせて清浄な香 りを発散 させるのだ

  ということ、そ うした真実にふか く悟入しているのだよ。

20詩 人一 ちょっと待ちたまえ。それを聞いて思い起こすのは、ある古風

  な響 きをもつ、むか し読んだことのある言葉だ。君の言 うその低みよ

  り高みに上がる運動は、すなわち “道”(Chemin)と いうものではなか
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  ろうか?

  香爐一 “道”とも “タオ”(Tao)と もい うがね。

  詩人一 その通 りだ。ところでここに私がむかし筆写 した “道徳経”の原

25 文があるが、これを君流 に焚 きなお してもらおうかね。

  香爐  老子いわ く、「多 くの人間が幸せそ うに満ち足 りてみえる。 ま
       うたげ

  るで豪奢な饗宴に招かれた客のようであ り、望楼の高みか ら花咲 く大

  地を眺めるものの ようだ。わたしひとり黙々 として孤立 している、そ

  してわたしの心 にはい まだ欲望のしる しさえ兆していない。わたしは

30 まだ笑ったことのない子供のようだ。わたしはまるで行 くべ きところ

  を知らぬかに心 まどい打ちひしがれた者の ようだ。多 くの人間が充分

  に、充分沢山に所有 している。わた しひとり一切 を喪失 したかに見え

  る。わた しの精神は愚者の ものである。わたしは混沌のなかにある。

  普通の人は世慣れて利口のように見えるが、このわたしは闇のなかに

35 いるようだ。かれ らは理知 と分別 にたけているが、わたしは鈍重で ま

  ごまごしている。わた しはまるで海に運 び去 られるもののごとく、留

  まる処なきかのように漂っている。すべての人には皆な活躍する得意

  の場がある、わた しはひとり無能である。このようにわた しは他の人

  とは異なるのである、そしてわたしが尊ぶのは “母なるもの”である。」

40詩 人一 “母なるもの” とは何のことを言っているのだろうか?

  香爐：一 当然 “タオ”のことだね。

  詩人一 では “タオ”とは何だろうか?

  香爐一 香 りを吹 きかけてあげるから自分で考えたまえよ。

  詩人  すべての有形のものの下にある無形のもの、目な くして見るもの、

45 知識な くして導 くもの、至上の知である無知。 この甘露、事物の隠密

  な味わい、“根源”のこの風味、万物の真相のこの顫動、源泉のあ りか

  を教える乳液、これを “母なるもの” と呼 んだら誤 りだろうか? あ
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  あ 、 自然 の さな か にあ って われ わ れ は死 ん だ雌 豚 の乳 を吸 う
  いのこ

  猪子にすぎない! 老子が教 えるのはただ目を閉 じよ、そ して “創造”

50 の源泉その ものに唇をつけよ、ということ以外の何であろうか?

  香爐一 それと、それからもうひとつだね。

  詩人一 もうひとつ というのは?

  香爐一 分か らないかね。君はその老子の原文 と一緒に してあまたの書

  物の断片を一緒 くたにして私の肚の中に入れて焚きつけているんだよ。ほ

55 ら、私の穴という穴からもくもくと煙が吹き出 しているよ・

  詩人一 その黒い渦巻 きとなって私に吹 きかかってくるのは “空虚”の

  讃辞かな? 壷 を壷たらしめている空虚、あるいは車輪を車輪たらし

  め、提琴を提琴たらしめ、 また精神を精神たらしめている “空虚”を

  褒め讃える言葉なのかな?

60香 爐  はてさてあんたには孔子 を揶揄 した冗談がお似合い とみえるね。

  詩人一 あの昔の衒学者を茶化 した言葉なぞご免だね。

  香爐一 「言葉で教えられるものは学ぶに足らぬ ものである。」

  詩人一 なんだって! こいつ、ひどい奴だ、け しからん! 冗談が過

  ぎているぞ。ハハー、君はぼくの悪い癖をたきつけているんだな。ぼくの

65密 かな理屈 っぽさを意地悪にあばいていたんだ!ま あよろしい、悔

   しいが快 よくご訓示を拝聴 しよう。

  香爐一 では屍体解体人の話 をしましょう。

  詩人一 いやだね! 鼻 をつまむよ。聞 きたくないね!

  香爐一 ならば黒い真珠の話がよろ しいかな?

70詩 人一 何だい、黒い真珠の話 というのは?

  香爐一 崑崙山の道を通ってわが庵 に帰るさの黄帝が、大熊座の峨々た

  る絶頂にやって来て …

  詩人一 大熊座 はこれは賢者たちの星座であって、三角形ない し四角形
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  になっている。

75香 爐一 …  黒い真珠を失 くして しまった。

  詩人一 その黒い真珠が “タオ”だったと言ってもつまんないそ。

 香爐一 そこで黄帝は 「英知」に黒い真珠 を見つけて くれとたのんだ、

  ところが 「英知」は見つけることができなかった。黄帝は 「千里眼」に黒

  い真珠 を見つけて くれとたのんだ、ところが 「千里眼」は見つけること

80 がで きなかった。黄帝は 「熱心な一探求」 に黒い真珠 を見つけて くれ

  とたのんだ、ところが 「熱心な一探求」は見つけることができなかっ
           こ ころ

  た。黄帝 は 「何の一意図も一な し」に黒い真珠 を見つけてくれ とたの
            こころ

  んだ、すると 「何の一意図も一なし」はそれを見つけた。

  詩人  おい! おい! おい! くすぶったいよ。ムズムズするよ。目

85 にしみるわ鼻に しみるわ、泣いていいやら笑っていいやら。 ウア、ハ

  ックション! くしゃみが出た。 くだらん! つ まらん! 面白 くも

  おか くもない話 だ!

  香爐一 そんなに下 らんなら三人の友だちの話をしましょうや。

  詩人一 まあいい! や りたまえ。鼻さきだけで聴いてあげるよ。

90香 爐一 いや、止めときましょう。わた しもだんだん冷えてきた し、も

  う燻 らすことができな くなったようだ。

  詩人一 いえいえ、 どうぞ頑張って、わが精霊の香爐 さんよ。

 香爐一 渡津海のうえで北風と南風 とが遊んでいた。

  詩人一 まるで麻雀みたいだな。

95香 爐一 いいです、黙 りましょう。でもこの話はあんたがよく理解 して

  いない “空虚”の真理を分か りやす く説明するために作 られているん

  ですがね。

 詩人一 意地悪 しなさんな。話 して くれたまえ。

 香爐  これはしかも芸術の最高理論であ り、かつ無為によって治める卓
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100越 した政治家への指南でもある。その行いはすべか らく偶然を模倣せ

  んとする。げに偶然こそ神々もまた如何 ともすべからざるものである。

  詩人一 ならば、話 してくれたまえ。

 香爐一 海原のうえで北風 と南風が仲良 く遊んでいた。よろしければここ

  で北風 を 「ぞんざい」 と呼び、南風を 「せっかち」 と呼びましょうか。

105詩 人一 いいよ。

 香爐一 かれらの友人に 厂混沌」爺さんがいた。ふた りはしば しばこの

  老人の もとを訪ねていた。ある日、「ぞんざい」が 「せっかち」 に言っ
                             あな

  た。 《わ しはこの混沌が可哀想 でならぬ。人にはみな九つの竅があっ

  て、 しかるがゆえに知恵がある。だが混沌には竅がない。混沌にひと

llOつ 竅をあけてや らねばならん。》それから毎 日、ある日は 「ぞんざい」

  が、ある日は 「せ っかち」が、混沌にひとつづつ竅 をあけた。た くさ

  ん竅をあけたら混沌が死んでしまった。(香 爐は消える)

 詩人一 くだらん! わけが分からん! こんなつまらん話は今 までに
                        たきもの

  聞いたこともないわ。 まあいい。こいつの肚の中の薫物 も消えている。

Il5 おい君、冷えこんで臭 くなってきたぞ。ウッ! 酔っぱらいのゲ ップ

  じゃないか! とっとと消 え失せろ! (詩人は香爐を窓から放 り投

  げる。)                [中禅寺、1926年8月] 」

 「詩人 と香爐」の対話 は、まずイン ドのアンコール ・ワ ットの大寺院を

話柄に して始められる。そしてヨーロッパの芸術創造が水平的構造 をもつ

のに対 して、アジアのそれが垂直的構造 をもつこと。水平は海 を眺める視

線 であ り、かつ欲望 と征服の視線 である。垂直は山 を眺める視線であ り、

また期待 と祈 りの視線であること。中国や 日本の建築や絵画においては、

掛け軸や鳥居がそうであるように、視線が上に向かって進むように構成さ

れていること(→ 日本の風景美 に垂直軸があると言ったア ンドレ ・マルロ
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一を先駆 している)。 とりわけ中国の山水画 においては、それを眺める目が

前景に配置 された 日常的場景か ら次第 に高みに向かって上昇 し、ついには

俗世界の変化 と多様性から遥かに超脱 した山頂の永遠界へ と誘 うように構

成 されている、などが語 られる。そしてここに引用 した部分が続 く。

[老 子 いわ く、多 くの人 間が …  ]；26行 目

 前 出の訳(1898年)と この訳(1926年)と を較べ てみる と、文脈 にお い

て も訳語 の選択 にお い て もや は り正確 さを ま して い る ようにみ え る。 この

時 点で は クロー デル は レッグ(J.Legge)の 英 訳 ばか りで な く、 ヴ ィジ ェル

(L.Wieger)の 仏 訳 をも参 照 し得 ている のであ る。両者 の一部 を比 較 してみ

よう。

  r...Je suis en d駻ive sur la mer；je suis le jouet du vent，comme s'il n'騁ait pas de

  repos pour moi. Tous les autres ont leur capacit驕Gmoi seul je suis stupide

  comme un rustre. Je suis seul et diff駻ent des autres， et ce que j'appr馗ie est la

  m6re」                (1898年 ，OE v.en po騁.，p.963)

  r...Je suis emport馗omme par la mer， je d駻ive comme s'il n'騁ait pas de repos.

  Tous les hommes ont leur sph鑽e d'action， moi seul je suis incapable. Et ainsi je

  suis diff駻ent des autres hommes， mais la chose que j'appr馗ie est la M駻e.」

                     (1926年 ，OEv.en prose.p.845)

[香 り を 吹 き か け て あ げ る か ら … ]；43行 目

 詩 人 が 香 爐 に 自 己 の 観 念 や 難 解 な テ キ ス ト を 焚 い て も ら っ た り 、 そ の 薫

香 を 吹 き つ け て も ら っ た り す る の は 、 そ れ を 別 の 用 語 や 文 脈 に お い て 考 え

直 す と い う 比 喩 で あ る 。 こ の 比 喩 は 「Put that in your pipe and smoke it.」(=

今 の こ と を よ く考 え て み な さ い)と い う 英 語 の 語 法 か ら発 想 さ れ た も の ら

し い 。



18

             いのこ

【…  死 ん だ 雌 豚 の 乳 を 吸 う 猪 子 …  ]；48-49行 目

 こ の 部 分 の ク ロ ー デ ル の 仏 文 は 以 下 の 如 く で あ る 。

 「Ah， nous sommes au milieu de la nature comme une port¢e de marca

 ssi・・q・i・ucent皿 ・t・ui・m・rt・!」(OE・.・n p…e・P.845>

こ れ は た ぶ ん 『荘 子 』 徳 充 符 篇 の 次 の 言 葉 に 由 る の で あ ろ う 。

                      とんし                   たま          かつ

  「仲尼いわ く、丘や嘗て楚 に使いせ り。適たま猟子のその死母に食する

 者 を見る。歩篶してし尚暑亮 り。皆 これを棄てて走る。己を見ざればのみ。

 類 す るを得 ざればのみ。 その母 を愛 す る所 の ものは、その形 を愛す る に

  非 ざるな り。そ の形 を使 ふ もの を愛す るな り。」

子豚(=猟 子)が す で に死 んで しま ってい る母 豚の乳 を吸 ってい たが 、 し

ば ら くして 目をぱ ち く りさせ て母 の もとを離 れ去 った。 母豚 が 自分 たち を

振 り返 っ て も くれず 、そ の様 相が 別 の もの に変 化 して しまって い たか らで

あ る。子 豚 が母 に親 しむの はそ の母 な る外 形 を もっ ての ゆえで は ない、 そ

の外形 に宿 る愛情 、母 なる心 を もってのゆ えで ある、 とい うのであ る。(仏

文 で は “猫子=子 豚 が “marcassin” と訳 されてい て文 意が不 明瞭 になってい

る。“truie”を先行 させて “ses petits” と した方が分 か りやす い)。

 こ れ は道 とか徳 とい う もの 、す な わち タオ なる ものが形 の な い もの 、不

可視 の もの 、隠 れ た もの であ る こ とを示す荘 子 一流 の寓 話で あ るが、 ヴ ィ

ジェルの仏訳(→ 《Textes philosophiques》 及 び 《P6res du syst6me taoi'te》所 収

完訳)に よ って 『南 華真 経』 を読 む ことを得 た クロー デ ルの心 を惹 い た寓

話 の ひとつ であ った と思 われ る。

 ち なみ に老子 の著 書五 千言 の 寡黙 に対 して荘 子 の長 口舌 は十 万余 言 、そ

の 「十の 九 は寓言 な り」(『 荘 子』 寓言 篇)と い う。 “寓言 ”(yu-yen)と は

     これ   か

厂外 に藉 りて之 を論 ず る」 もので、す なわ ち “all6golies”で あ る。 『南華真経』

は この寓 言 を主要 と して 、そ のほ か古 人の言 葉 を重 ね て用 いて重 み をつ け

た`宣 誉'、 及びその場その場の機に応 じて天衣無縫 に溢れる “扈箸 ”によ
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っ て 成 っている とい う。

 と すれ ば、 これ らの言 葉 はい ずれ も話 者の 自我 同一 的 デ ィス クー ルをず

ら して脱 自我 化せ しめ た、 いわば “私=jeを 他 者=autre” と せ しめた 主体

の語 る言 葉 とい う こ とにな る。(プ レイヤー ド版 共 同訳 は 寓言 に “paroles

r騅駘atrices”、 重 言 に “paroles de poids”、 巵 言 に “paroles de circonstances”

の訳 を当 ててい る)。

[その黒い渦巻 きとなって私に …  ]；56-59行 目

 タオなるものは、前出老子第十一章が言うような “空虚”を本質 とする、

などと定義 した り判断することがで きるか も知れない。 しか しタオは無論

そうした言葉 を媒介 とする論理的思索によって把握 されるものではない。

 言葉はただちに物の実在 と即応する ものではなく、実在のあ りかを暗示

する符号や象徴、“筌蹄”にす ぎない(「 則陽篇」四や五、及び 「田子方篇」

五、「斉物論篇」十七、十八など)。 そうした不立文字 ・以心伝心の思想が、

時として孔子や儒家一派の “学”への批判につながってい く。 クローデル

は 『荘子』 における孔子の合理主義や現実主義への痛烈な批判 を多いに喜

ぶ。

 しか しもし、タオの啓示が不立文字 ・以心伝心によってしか可能でない

とすれば、老子の五千余言 、荘子の十万余言はなんの ためにあるのか?

言葉は実在 を暗示する筌蹄 に “す ぎない”が、実在 を暗示する筌蹄で も

“あ りうる”
。そこに詩的格言的な老子の寡言法(r騁icence)や 荘子の寓意法

(all馮orie)、すなわち “非言非黙”のデ ィスクールが生 まれてくるのである。

[ならば黒い真珠の話が …  ]；69行 目

 『荘子』「天地篇」のなかに次 の寓話がある。「黄帝、赤水の北に遊び、
                      おと

崑崙の丘に登って南望 し、還帰するとき其の玄珠 を遺せ り。知 をして之 を
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もとめ                り しゅ                               かいこう

索 しむれども得ず、離朱 をして之 を索め しむれ ども得ず、喫詬 を之 を索め
             しょうもう       せし

しむれ ども得 ざるな り。乃 ち象 罔に索め使 む。象罔之 を得た り … 」

クローデルが 「千里眼」 としている “離朱” とは、百歩離れて毛の先がよ

く見 える視力のす ぐれた者 をいう。 また 「熱心な一探求」 としている “喫
            つもり

詬” とは弁 舌の才 、「何 の一意 図 も一な し」 として い る “象 罔” とは形 の無

いか の ようにぼんや りした もの、無心 をい う。

[三 人の友 だちの話 を …  ]；88行 目

 以 下 に語 られる混沌 に七竅 を穿つ話 は、「応 帝王篇」 の九 に出て くる。

       しゅく                 こつ

  「南海の帝 を倏 と為 し、北海の帝を忽 と為 し、 中央の帝 を渾沌 と為す。
        あいとも

 倏 と忽と、時に相与に渾沌の地に遇 う。渾沌、之 を待つこと甚だ善 し。

 倏 と忽とは、渾沌の徳 に報いんことを謀 る。曰わ く、人皆七竅有 りて、
                     こころ        うが

  以 て視聴 食息す 。此 れ独 り有 るこ と無 し。 嘗試み に此 を鑿 たん、 と。 日

  に一竅 を鑿つ に、七 日に して渾沌死せ り。」

 こ れ は荘 子の なかで もっ とも有名 な、 かつ傑作 とされてい る寓話 であ る。

倏 は 「稲光 の よう に素 早 い」、忽 は 「たち ま ち」 「突 然」 の 意味 で あ るが 、

また 「ゆ るがせ にす る」 「お ろそかにす る」 の意 もある。 クローデルは “倏”

に “Sans-soin”、 “忽” に “Va-vite” の 訳 を当てて い る。(ち なみ に プ レイヤ

ー ド共 同訳 はそれぞれ “rapidement” “Soudainement” で あ り
、 クローデルの

ように “Sans-Soin” の意 に とる注釈 は一般 に稀 であ る)。

 さてこの対話はタオ(=不 変 なるもの)の 認識論 として読むことができ

る。すでに1896年 、クローデルの28歳 の年から始められたらしい道教研究

は、あ らたに荘子読書が加えられて さらに発展 している。

 タオとは結局認識不可能なもの なのか? “黒い真珠”や “混沌の寓話”

はそう語っているかのようである。 クローデルは、厂詩人」 をしてこれ らの
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寓話に対 し非常な嫌悪を催 さしめている。

 われわれはこの嫌悪の うちにクローデル自身の何 らかの思想的反映を見

るべ きであろうか? すなわちタオとは思弁的な論理的な探索によっては

把握 されないものとするこの寓話の禅問答に似た不立文字的な認識論 に対

する一種の反感を見 るべ きであろうか?

 r詩人」は これらの寓話ない しその作者 である者に対 して、エ ッセー

『ユダの死』においてユダが秘そかにキリス トに対 して投げかけたの とおな

じ非難 を投げかけたいのであろうか。「あなたは何者だ? 少 しでも自己を

説 き明か してもらいたい。何故 にこういう我慢ならぬや り方でわれわれを

宙ぶ らりんの状態に放 ってお くのだ。いい加減に決着 をつ けて欲 しい。あ

なたが何者なのか をきちんと言 うべ きである … あなたに語 りかけてい

るのは根源(Principe)だ と。それならわたしだって原則的人間(un homme

de principe)だ 。そんな風な語 り方をする権利 はないはずだ」 と(→OEv.en

prose.p.902)。 それともこれをたんに、この対話作品を茶番的結末で締め く

くるかれの劇作的手法の一種 と見るべ きであろうか?

タオ

  厂 《加 える こ とによ ってでな く、引 き去 る こ とに よ って、 ち ょうど葉 っ

  ぱ の よ うに。花房。 》

  《偶 然 を模倣 す る ところの人為(Part)。 》

  《タ オは何 も為 さない。何 も為 さない こ とに よって、為 さない こ とは何

6 もないQ》

  《無 為 に して為す こ と、 これ を天(ciel)と い う。》

  《自己の 自然 の根本要 素 との合致 。》

  《役 に立 たない木 は伐 られ るこ とな く、長 生 きす る。》
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  《自己自身を観想するための静止 した水。》

10 《かれの目や耳が見るものから認識を得るのではない。》

  《事物の内面の徳を理解 しない者は、死んだ雌豚の乳 を吸 う子豚のよう

  なものだ。》                      」

 こ れ は上 記 『詩 人 と香 爐』 の草 稿 ノー トの ひ とつ とみ な され る もので あ

る(→OEv.en prose.p.1514)。

[加 える ことに よってで な く …  ]；1行 目

 『老 子 』第 四十 八章 の なかの 「之 を損 じて 又損 じ、 以 て無 為 に至 る」 の

語 句 に関連 す る ものか? 「_comme des feuilles. Bouquet.」 は クローデル 自

身の付加 的解釈 と考 え られ る。

[偶然 を模倣す る ところの人為]；3行 目
                     たすけ

 同じく第六十三章などにある 「萬物の 自然 を輔て敢えて為さず」などの

句に関連するか?

[タオは何 も為 さない … ]；4行 目

 同じく第四十八章の 「無為に して為 さざるは無 し。」 に当たるであろう。

[無為にして為すこと …  ]；6行 目

 『荘子』「天道篇」などに類似の言葉が散見する。

[自己の自然の根本要素との合致]；7行 目
                のっと

 『老子』第二十五章の 「道は自然に法る」など。

[役に立たない木は …  ]；8行 目

 『荘子』厂人間世篇」に 「是れ不材の木なり。用 う可 き所無 し。故に能 く
か

是 くの如 く之寿な り。」や、厂山木篇」の 「此の木は不材 を以て其の天年を

終 うるを得たり」などに当たる。

[自己自身を観想するための …  ]；9行 目
                        な

 『荘子』「徳充符篇」の 「人は流水を鑑とすること莫 くして、止水を鑑と
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す 。」 な どが相 当す る。

[か れの 目や耳 が見 る ものか ら認識 を …  ]；10行 目

 『老子 』 第十二 章 の 厂五 色 は人 の 目を して盲せ しむ。五 音 は人 の耳 を し

て聾せ しむ。是 を以て聖 人 は、腹 を為 して 目を為 さず。」 な どの句 に当た る

であ ろ う。

[事物 の内面 の徳 を理解 しない者 は …  ]；11行 目

 前 掲 『詩 人 と香爐』48-49行 、 及 びその注 を参照 せ よ。す なわ ち 『荘子』

徳充 符篇 中 に見 え る孔 子が 語 る死 んだ母 豚 の例 え話 であ る。 この例 え話 の

内容 は、無 関連で は ないに して も、 ただ ちに老子 のい う “玄牝 ”、す なわ ち

タオの比 喩 に結 びつ くもの で はな い。 その こ とを クロー デ ル 自身が よ く承

知 して い た こ とを 、 こ の ノ ー トは証 明 す る。(な お 『詩 人 と香 爐 』 で は

“
marcassins” と訳 されてい たのが、 ここでは “cochons de lait”と訳 されてい

る。)

 この 『タオ』は1926年 頃のクローデルの老荘読書の メモであ り、かれの

関心が老荘思想のどの局面にもっとも集中していたかを示 している。

詩人と三味線 より

  「  ・・・・・・…

 三味線  ちょっとそこの机の上にある緑色の手帳をめ くって くれれば、

  たぶんその道 ということに関 してよく書いている文章が見つかると思う

  がね。

 詩人(手 帳をめくって〉  あ った! これだね。(読 む)。

5 《道にしたがい遵守すること、すなわち “タオ”は昔はと りわけて重要

  なものであった。道はあらゆる創作にあって基本的な軸の ようなもので
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  あった。抽象的に言えば、道は巨大にして冷淡な自然を人間を包みこむ

  親近なもの となす媒介であった し、具体的には、素朴な時代の物語的な

  絵画に積み重ねられた平面のそれぞれを一幅の構図にまとめ上げ、断片

10的 な題材をひとつの生 きた統一にまとめあげる手段であった。

   そ もそもタオという言葉が、老子が宇宙の創造原理 と名づけたものと

  同 じ言葉であるとい うことには深い意味があった。茫々とした大平原の

  さなかに砂塵 を蹴って歩行するかれの姿、俗間にあって不滅の著作を書

  きあげた後はひとり西方落 日の山嶺の彼方に韜晦しさった老子の力強い

15風 姿は、それが人間の究極の問に対する答えを汲みとるべ き原理 として

  解釈 されるや、その後の中国の風景絵画 にはしきりに描 きこまれるれる

  ようになるのである。その究極の問 というまずその最初の最大の問いは、

  時間と空間という二つの神秘である。 この神秘は人間の精神のなかでは

  方向の感情として自覚される。一 方向はすなわち始まりを意味するの

20で あって、道 とは元来 ものの始原 を指すのである。

   さらに方向の感覚は、その方向が しめす彼方の場所 を踏破 していきた

  いという欲望を引き起こす。つまり風景のなかに方向をもちこむことは、

  さまざまの活動や情緒や生命 をもって風景を満たす ことであって、まさ

  にこれが謝赫(Hsieh Ho)の 原理に則る画法、すなわち万物のリズムに

25通 じてはたらくところの精神の生 き生 きとした動 きに即 して素材 を構成

  するということなのである。

   そうした試みは王維以前 にもあったか も知れないが、ともか くまず王

  維が初めてこの方法 を明確に自覚 したのであ り、この方法に拠ってこそ

  はじめて所期の目的が達せ られたのである。

30 道 ・タオとは、山徑の動 きであ り、流 れる水 の上流 と下流であ り、

  林間の枝を揺 らし、水辺の葦 を靡かせ る風の方向であ り、またその動 き

  に随いて行 こうとす る心中の欲求である。のみならず道とはまた、方向
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を観想するものの内裡に宇宙の始原、人間の運命の何か という問いを引

き起こすところのものである。

 問いに対する答 えは風景が与 えて くれる。人間とは大地 を耕す者で

ある、かれは柳 を種えた三徑の草廬のまわりに実 りある菜園を広げる。

人間 とはまた牧人であ り、牛羊の群れを草原へ と曳いていく。かれはま
   くさぎ

た荒蕪に耘る者であ り、行手をはばむ突兀たる山崖に一條の細い小路 を

穿ってい く。かれはまた思惟する者である。天地間の生 きとし生けるす

40べ ての生物のうちただひとりよく不可視にして永遠なるものを瞑想す る

  ことができる。そ して人間のこの天賦の才 をなが く継ぎつたえるべ く深

  山の麓 に寺観 を建立 し、俗塵 を断った孤峯頂上 に小 さな草庵 を結ぶ。

  すなわちこの方向感覚 と描かれるものの規模や特徴 との相対する関係か

  ら、自然な結果 として構成の法則が生まれて くるのである。》

45三 味線一 これを書いたのは何者だね?

 詩 人  A.グ ランサ ム とい う者 が、1921年12月ll日 付 けの 『北

  京の政治』誌に、唐代の画家王維について書いた記事だね。

                        東京、1926年6月 。」

[茫 々 と した大 平原の さなか に …  ]；12行 目

 『比 喩 と寓話 』(Figures et Paraboles，1936年)に 収 め る 「老 子 出關」(Le

D駱art de Lao-tzeu)と 題 す るエ ッセーに次の表現 があ る。

  「わ た しが生 涯 を過 ご した所 と申 します の はの う、 目路 か ぎ りな く広 が

  る荒野 で ござい ま した。風 に乗 って流 れて くる物 音 といえば、足 もとに

  穴 を うがつ て とぼ とぼ と道 をた どる孤独 な野人 がおのれ の汗の ま じった

  土 くれ を跳 ねあげ る、 その索 々たる音 よりほか にはあ りませぬ。」(日 吉

  紀 要No20 p」27sqq.)。
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[謝赫(Hsieh Ho)の 原理 に則る画法 … ]；24行 目

 謝赫は六朝時代の南斉(5世 紀後半)の 人。画品の標準 として “六法”を

定めた。その 『古畫品録』の序 にいう、「畫に六法あり、一に曰 く気韻生動、

二に曰く骨法用筆、三に曰 く應物象形、四に曰く隨類賦彩、五 に曰 く經營

位置、六に曰 く傳模移冩。」がそれである。この六法が現在 に至るまで画論

の根本 として、また絵画批評の原則として重んじられている。

 ここでは この六法のどれに就いて言っているのか曖昧である。おそ らく

気韻生動の ことを指 しているかとも思えるが、 もし山水画に特有の遠近法

である “三遠”に就いて言 うものである とすれば、 これを始めて意識的に

行使 したのが王維であるというのは、いささか不適切である。

 いずれにしても中国の風景画、 とりわけ山水画は六朝時代の神仙 山水趣

味に触発 されたものであ り、老荘思想 との関わ りは深い。また中国絵画史

上最大の変化 といわれる “逸格”の水墨画法が発生 したのは王維 などの出

た唐の時代である。

[A.グ ラ ン サ ム と い う 者 が …  ]；46行 目

 A.E.Granthamの 名 はH.Cordierの く<Bibliotheca Sinica>>の3306頁 と4050頁

に 見 え る 。 そ の う ち3306頁 に 掲 載 す る 《Pencil Speaking from Peking. By

A.E.Grantham. London，George Allen&Unwin.1918》 、 あ る い は 《Journ.

Roy.As.soc.，Aug.7，1918，pp.431/432.》 の い ず れ か が 上 記 の 記 事 に 該 当 す る の で

は な い か と 思 わ れ る 。

 こ こ に抄 出 したの は “タオ(=道)の 絵 画 論” とい う タイ トルを付 け る

ことがで きる。 タオ とい う玄義 が その まま道 とい う具 体 的 な存 在 に同視 さ

れ て、それが “方 向の感情(un sentiment de direction)”、 あ るいは “方 向の感

覚(le sens de la direction>” と して分析 され る。
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 一般に山水画は立幅に描かれるものが多 く、画面は縦 に長い。そ して下

方が前景とな り上方が遠景 となる。前景に楼 閣や亭 などの家屋、川湖、樹

林、点景人物が配置され、遠景に山嶽や雲霧が描かれる。

 この遠近法は “目が辿 ってい く道”である。視線 は濃い色あるいは明瞭

な輪郭で描かれた前景か ら、淡い色あるいは曖昧な輪郭で描かれた遠景へ

と、すなわち下方から上方へ と導かれてい く。山水画は “上方への招待”

以外のなにものでもない。

 それはつ まり差別あるものか ら連続 したものへ、日常的なものか ら恒久

不変なものへの上昇であ り、すなわち物 質的なものか ら精神的なものへの

上昇にほかならない。グラハムの論文 を読みなが ら、これに触発 されたク

ローデルの思索はこの ように進んでい くのである。

病 中の夢(ア エグ リ ・ソムニア) より

「 ・・・・・・…

一 それで中国の壼は …

一 中国の壺ですね。中国の壺はもっと深い意味のこもった傑作ですな。

これはわれわれが自然界で見かける何物 とも似ていない し、人間の欲望

ともただ観念的にしか結びついていない。それに世間的な実用を超越 し

ているのです。たとえばギ リシャの壺などはなにかを汲みとるとか、容

れるとか注 ぐとかの用途にあわせて作 られているが、中国の壺の本質は

たんに空虚であるということです。

一 お気 に召すところであなたに 「はい、ええ」と答える相づちのよう

な中味の虚ろですね。

一 いや、空虚が重要なことは、それが中国哲学のすべてであ り、中国

芸術のすべてだか らです。一切の もののなかにある空虚、これがすなわ
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ち幽玄なる道であり、タオであ り、心であ り、性 なるものであ り、また

壼のあの完璧 な形そのままの呼吸であるとい うのです。アリス トテ レス

の 「魂 とは肉体の形である」 という命題がまさにここに実現されている

のですよ。ごく普通の一般的な壺の形 をじっくりと眺めてみましょうか。

壺は三つの部分か らなっている。まず容れる部分、つ まり腹にあたると

ころがあ り、それからやや細長 くひき伸 ばされた頸の部分があ り、そ し

てやや外に開いた、あたかも不可視のものに向って咲 き綻うんだような、

言 うならば精神の世界 に通 じてこれに吻合されるかのような花冠、つ ま

り口縁の部分 とがあ りますよね。

一 その全体が精神的な粘土、いわば光 りを練 り固めたようないわゆる

青磁 というもので出来ているのですね。

  その割 れ易 きこと夢 の ご と く、 その朽 ち難 きこ と思想 の よ う

な …

一 そ う、その仰 しゃるようなこの三つの部分の組み合わせで、さまざ

まに異なる人間のタイプと同 じほどの無限に多様な壷の型が生まれて く

るのですね。あるものは花冠が とりわけ卓越 しているとか、あるものは
         すぼ

貪 り飲む者のような窄みの偏狭さを特徴 とす るとか、あるいは内部の貯

蔵の膨 らみ を誇るとかいったぐあいに。

一 壷は賢者たちの手から生み出されて きたものです。そうしたなにか

偶像のような性格 を持つ ものではあ りません。千篇一律な形に粗略に捏

ねあげられた人間に似たものではないのです。壷は沈黙 した魂であ り、

それ自身の厳かな儀式を執 り行うものです。礼拝する息吹であ り、清浄

な瀬気に溢れつつ精神 と化 してい く膨らんだ胸であり、神に向かってし
    こうべ

なやかに頭 を差 し伸ば し花ひらくところの一つの弾性体です。われわれ

の家屋のなかの聖なる場所 に純粋な衣をまとって座 っている司祭なので

す。壺はその全身が生 き生 きとして活動 し、そのすべてが活動その もの
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にほかな りません。活動するものではあ りますが、しか しその冷ややか

な内壁に掌 を当てるときわた したちが触れるのは、変化 してい くもので

は全 くない。壺は完璧な定義のようにそれ自身に充足 しています。変 ら

ない永遠なるものがこの割れ易い儚い もののなかに封入されているので

す。顕現 しつつ隠微 なる もの。芸術 によって生み出された神秘な存在、

ひとつの様式 にしてかつ象徴であるもの …  。

                      1937年2月2日 」

 い わ ば “タオ(=空 虚)の 芸術 論 ” とも称 すべ きこの エ ッセ ーの 表題

「病 中の夢(AEgri somnia)」 は 、 JPetitに よれ ばP・ ヴ ェル レー ヌの草稿 詩

の タ イ トルか ら借用 した した ら しい 。当 時の クロー デル は重 症 の貧 血症 に

悩 まされていた とい う。

 あ る無名 の訪問者(→ ガ ドッフルはJ・Mayerで あ ろ うと してい る)が 設定

され 、二 人の話 題 は ワグ ナーの音 楽 やル ーベ ンス の絵 画か ら始 ま り、そ し

て この中国 の青磁 の壼一 おそ ら く南宋 の 白磁 の壺 であ ろ う  に 至 るの で

ある。対話 は さらに “Li kung ling”(→ 北宋 の画家李公 麟)や “Ku k'ai chih”

(→晋 の画家顧 榿之)の 絵画 な どに及んだ後 に途絶 える。

 こ こで は空虚(le vide)が 、す なわ ちタオ ・道 であ り、心(1'穃e)で あ り、

性(1a tendance)で あ り、 リズムあ る呼吸(1'aspiration mesur馥)で あ る とさ

れ る。そ して白磁 の壼 はそ れ を具 現 した もの であ る とい う。 われ われ は も

う一度 『老子 』第十一章 の原文 に もど らなけれ ばな らない。

         こしき                                   つち  かた

 「三十の輻や、一の轂を共にす。その無 に當 りて車の用有 り。埴 を挺
     つく                                 まど  うカま

めて以て器 を為る。その無に當 りて、器の用有 り。戸膈を鑿 ちて以て室
                        な

を為る。その無に當 りて室の用有 り。故に有の以て利を為すは、無の以

て用を為せばなり。」
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原 文 の 大 意 は 以 下 の 仏 訳 が お お よ そ を 示 し て い る 。

 「Trente rayons convergent au moyeu

 mais c'est le vide m馘ian qui

 conf駻e瀝a voiture sa fonction，

 On fa輟nne l'argile pour faire des vases，

 mais c'est du vide interne

 que d駱end son usage.

 Une maison perc馥 de

 portes et de fen騁res，

 c'est encore le vide qui

 permet l'usage de la maison.

 .。...(→voir p.ll9)」(プ レ イ ヤ ー ド 版 共 同 訳 ， p.13)

老子 原文 に言 う “無”(テ キス トに よっては “无有”)が 、 欧訳 にのせ られ

た場 合、 はた して その まま “le vide，le rien” あ るいは “nothing，empty” な ど

と等 価 であ るか否 か とい う翻訳 上 の問題 、 そ してそ う訳 した ことに よって

生 じるで あろ う老 荘 思想全 体 をめ ぐる解 釈 上の齟 齬 、 わた くしは今そ れ に

つ いては触 れない。

 ヨー ロ ッパ におけ る老 子受容 の過程 、17世 紀 の イエ ズス会士や18世 紀 の

啓 蒙思想 家か ら始 まって19世 紀 の レミュザや ヴ ィジェル、 あるいは20世 紀

の諸訳 に至 るなか に、 多か れ少 なか れ なん らかの誤 解 な り偏 向 が認 め られ

るの はやむ を得 ない ことで ある。

 ク ローデ ルの場 合 に も無論 それ を指摘 す る こ とが で きるで あろ う。す な

わ ち ガ ドッフル が言 うよ うに、 クロー デル の タオ理解 は後 年 に なれ ばな る

ほ ど中国的 な ものか ら、 さらに はかれ の老子 読書 が拠 ってい た ヴ ィジェ ル

訳 か らも、次 第に逸脱 してい っている と。
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 わた くしが ここに述べたいのは、そ うした逸脱や偏差の程度の計量では

ない。問題をこのエ ッセーに限れば、ここでは壺が一 宋代の白磁の壷のよ

うな特殊 なタイプではあるけれども一 、タオそのものの具現であるかのご

とく表現 されている。わた くしが検討 したいのは、このイメージ化 をな し

ている表現主体の意志がいかなるものであるか ということである。

 タ オ の本 質 は “無 ” であ り、言語 表現 を超 絶 した “無 名”(1c sans-nom)

の も の で あ る と言 わ れ る(→ 第 一 章)。 「之 を 見 れ ど も見 え ざ る もの 」

(1'invisible)「 之 を聴 け ども聞 こえ ざる もの」(rinaudible)「 之 を搏 とら うれ

ど も得 ざる もの」(1'impalpable)で あ る(→ 第十 四章)。 す なわ ちわれ われ

は これ を感 覚 によっては捉 える ことが で きない。

 ま たそれは 「無状 の状 、無物 の象」(la forrne sans forme，1'image sans image)

を有 し、「惚 恍」た るもの(fuyant et insaisissable)で あ るか ら(→ 第十四章)、

形 容不 可 能 な イメー ジ化の で きない もの で ある。 せ いぜ い 「淵 と して、 湛

と して」(profond，insondable comme un gouffre)と い う漠然 と した形容(→ 第

四章)し か可 能 でない。 要す るに タオ とは “あれ で もない、 これで もない”

とい う否定 法や消去 法 によって しか表現 され ない ものの ようにみ える。

 だ か らとい って それは “pas”や “not” の ご と きた んなる否定詞 にす ぎな

い もので もな く、抽 象 的概 念 としての “理 ” で もな い。や は りな にか特殊

な具体性 を もつ ひ とつの “物 ” であ り、“天”が代 行す るよ うな固有 の はた

                          あきらか

らきを活動するものである。すなわち 「その上(本 体)は 嗷 ならざるも、
        くら

その下(現 象)は 昧 か らざる」 もの(→ 第十四章)で あ る。

 タ オや道 はそれ 自体 は名指 され もせ ず 、表 現の い かな る形 を も受 け容 れ

ない として も、 ただその “用”(usage， activit6)は 漠 然 と描 写で きるの であ

る。そ こか ら車輪の轂 や壺や 、あるい は箋 籥(un souffre de forge)の ご とき

イメージが出て くる。
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 こ の よ うに老 子原 文 に は、 タオの 一片鱗 とはい え “見 とめ られ た”そ の

一 端 を表現(言 葉)に 載 せ よう と してい る部分 が あ る。の み な らず われ わ

れ は第十一 章 の よ うな タオを生 きる生 身 の 人間の 肉声 を聞 くこ とが で きた

のであ る。

 老 子 の言 う “無 ”が 、パ ス カルの 言 う ような真 空 でな い こ とが 確 かで あ

る とすれ ば、 タオ もまた これ を “見 る” 意志 の対 象 たる こ とを まった く拒

絶 す るわけでは ない、はず である。

《Conversations dans le Loir-et-cher》 の 「Samedi」 で は、や は り宋代 の 白磁 の

壼 につ いて 「蓮の深 い香 りの拡散 、開 いた聖 な る球体 、 か く花 開 きつつ そ

の無 を提 供す る魂 の容器」(C'est l'exahalation supr6me du profbnd lotus，1e

globe sacr駲ui s'ouvre， le r馗eptacle de l'穃e qui fleurit et offre son n饌nt) とい う

イメージ化が見 られ る。 さらに類 推 は壼 を譬 えて “磁器 の尼僧 ”(une n6nne

c駻amique)と 呼 ぶ ところ まで進 んでい く。

 た しか に こう した ところ に クロー デルの 「類推 に陶酔 した」 カ トリック

的偏 倚 を見 る こ とは容 易 であ ろ う。 しか しわれ わ れが こ こで問 うべ き対 象

は、 こう した類推 的 イメー ジを通 して幻 視 しようとす る意志の正体 であ る。

 み ず か らが触 れ た感 覚 、み ず か らが抱 懐 した想念 を “見 る” こ とが 詩 人

の本 質 であ る。 詩 人の そ の眼 は また 「ア ジア民 族 に共 通 した根 へ の注 視 」

(「Samedi」in Pleiade，p.784sqq.)に 同 化 しようとす る意志的主体 であ った。

【注 記1】 本 論 中 に 略 記 し た 文 献 は 以 下 の も の で あ る 。

 Paul Claudel，(Euvres en prose (Biblioth鑷ue de la Pl駟ade)，Paris，1965.

 Paul Claudel， ouvre po騁ique (Biblioth鑷ue de la Pl駟ade)，Paris，1967.

Gilbert Gadoffre；Claude)et l'Univers chinois，(Cahiers Paul Claudel，8)， Gallimard，1968

Philosophes tao�tes(Lao-tseu， Tchouang-tseu， Lie-tseu)， textes traduits， pr駸ent駸 et

 annot駸 par Liou Kia-hway et Benedyct Grynpas (Biblioth鑷ue de la Pl駟ade)，

 Paris，1980.
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【注記2】 本論 中の 『老子』の原文および異文は以下の書 に拠った。

 武 内義雄譚註 ；老子、岩波書店、昭和13年

 武 内義雄 ；老子 と荘子、岩波書店、昭和5年

    また はその他の関連する書誌については、以下 を参照されたい。

 『日吉紀要 フランス語 フランス文学NO20一 クローデルと老子』。

 『日吉紀要 フランス語フランス文学NO32 書 誌[1]』 。


