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一 フランス文学 と漢文学 との出会 い(そ の七)

ジュデ ィ ッ ト ・ゴーチ ェの中国詩 翻訳 〔2〕

森 英 樹

第四章

[1]詞 人李清照 との 出会 い

 ジ ュ デ ィ ッ ト ・ゴ ー チ ェ の 《Le Livre de Jade》 の ジ ュ ヴ ァ ン版 に は 、 中 国

宋 代 の女 流 詩 人 李 清 照(Li Ts'ing-tchao)の 詞 を 李 易 安(Ly-y-Hane)の 名 の

も と に6首 収 め て い る 。 これ が ヨー ロ ッパ にお い て 李 清 照 の 作 品 が 欧 文 訳 さ

れ た お そ ら く初 め て の も の で あ る と思 わ れ る 。 の み な らず “詞(ts'eu)” と

い う ジ ャ ン ル の 作 品 を 、 ヨー ロ ッ パ に お い て 翻 訳 し た 最 初 の も の で あ ろ う 、

と い う こ とは す で に 前 稿 に お いて 述 べ た 。

 李 清 照 の 名 は 、1867年 の 初 版 に は 見 え な い 。 増 訂 さ れ た ジ ュ ヴ ァ ン版

(刊行 年 代 不 記 だ が お そ ら く1902年)に 初 め て 現 れ る 。 した が って ジ ュ デ ィ

ッ トが 李 清 照 を知 り得 た の は 、 彼 女 が 《Le Livre de Jade》 の 初 版 を 出 した 後

か な り年 月 を 経 て か ら、 お そ ら く彼 女 の 中年 以 降 で あ ろ う と推 察 さ れ る 。

 ジ ュ デ ィ ッ トは この ジ ュ ヴ ァ ン版 の序 文(Pl駘ude)の な か で 、 訳 出 され た

多 数 の 中 国 詩 人 の う ち と く に 李 白 と杜 甫 、 そ して こ の 李 清 照 の 三 人 に つ い

て のみ 各 々 数 頁 に わ た っ て 紹 介 して い る 。

 そ の 李 白 と 杜 甫 に 関 す る 記 述 は 、 お お か た 先 達 デ ル ヴ ェ ・ ド ・サ ン ・ ド
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二の 『唐代詩集』中の記述 に、ほ とん どそのまま拠 っている。 しか し李清

照についてはデル ヴェの著作のどこにも言及が無い。またデルヴェに先ん

じて李清照を紹介 した人物 あるいは文献が存在 したという形跡 もない。そ

こで、少なくとも19世 紀の終 りまでヨーロッパでは知 られることのなかっ

た この詞人の発見と翻訳の功績は、もっぱ らジュディッ トー人に帰せ られ

るべきだということになるだろう。

 李清照は中国の代表的な閨秀詩人である。彼女 を女流詩人の第一流 とす

る評価は、中国ではすでに彼女の死後ほどなくして成立 して いたよ うであ

る。そ して今でも宋代のこの女流詩人は、晩唐五代 の李燈な どとともに、

中国ではもっとも人気の高い詞人とされて いる。ところがその中国本土で、

李清照の作品が完本 として校訂 され、さ らに散逸 していた資料が探索され

てそのモノグラフィーが本格的に進められたのはきわめて遅 く、ようやく

第二次大戦後になってか らだということである。

 ちなみに、 日本において も事情はほぼ同様であった。そもそも詞(ts'eu)

というジャンルそのものが、詩(che)と は異なる歌謡的婦女的な恋愛文学

で あるということか ら、奈良時代以来の漢文学の長 い伝統のなかで、ほと

んど顧 りみられず鑑賞され ることもなかった。 まして李清照の作品そのも

のに注目が向けられることなど近来に至るまでなかった。

 田能村竹田(1777-1835)の 『墳詞圖譜』はその例外で、清の万樹 の 『詞

律』などを参照 して、わが国において詞の種類や作法 をはじめて本格的に

取 り上げた ものである。その自序に言う、「前中書親王憶龜山の詞有 り、當

に推 して以て我邦開山の祖 と為すべきな り。祖有 りて傳無 し、爾後絶響、

茲に一千年」 と。

 すなわち 『本朝文粹』巻一に載せる兼明親王(914-987)の 「憶龜山二首」

の後ほぼ一千年 のあいだ詞 の実作は寥 々として聞 くな しと言 うのである

(実は 『本朝續文粹』に江大府卿の 「白頭詞」があるが)。
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 r墳詞圖譜』は、詞 の形式 ・作法をそれぞれ実作の例を挙げて示し、ま

たその本文のなかで、李清照の作 として 「春晩」 と 「重陽」の二首を掲載

している。

 しか し李清照その人の生涯 と作品の紹介は、1915年 に出た 『支那文学研

究』中の鈴木虎雄の 「女詞人李易安」まで待たなければな らない(→ 後出、

原田氏著書8頁)。

 こうしてしてみると、ヨーロッパにお けるジュディ ットによるこの詞人

の早い発見 は、日本 も含 めた世界文学史的視野か らしてかな り注 目すべき

事実 とみなければな らない。はた して この発見はジュディッ ト独 自の学問

的渉猟によったものであったろうか? それとも例のティン ・トゥン ・リ

ン、あるいはティン ・トゥン ・リンとは別の誰か中国人知己の何者かの示

唆によったものであったろうか?

 Joanna Richardsonを はじめとする一連の伝記的研究は、 このことについて

何の手掛か りも与 えてくれない。いったいジュディット(あ るいは彼女の

協力者)は 、当時のフランス帝国図書館に蔵 していたいかなる漢籍によっ

て李清照を知 り、いかなる版書を翻訳の底本にしたのであろうか?

 この疑問に対 してなんらかのヒン トを与えるかも知れないと思われる材

料は、今のところジュヴ ァン版の序文にある2頁 たらずの李清照に関するジ

ュディッ トの記述、その記述の細かい検討のなかにしかない。そこでわた

くしは、ともかくまず この序文 を読んでいくことにする。

 (おそ らくこの序文によって彼女が参照 した中国文献を推察す ることは

困難で あろう。た だ、 この序文が草案された と思われる時点、す なわ ち

1870年 代か ら1890年 代 にかけて、中国側 に李清照関連のいかなる資料が存

在 していたか、あるいは存在 していなかったか、 もしその推理が可能な ら

これを李清照研究の専門家に請いたいと思 うのである。)
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[2]序 文 における李清照の紹介

まず李清照その人については、ジュディットは以下のように言う。

①r傑 出 した女流詩人が稀な中国詩史 のなかで、おそ らくLi-y-Haneこ

 そその第一席を占める誉れをもつ。 …  宋代の12世 紀 に生きた この

 詩人の生涯については、たぶん詳細な伝記をもってして も明 らかにす

 ることはできないだろう。ただその作品 によってわずか にこれを推測

 し得るのみである。 …   散逸 して しまっている彼女の作品は後世

 が これを纏めることになるかも知れない。そしてそれはおそ らく “Les

 d饕ris de mon coeur(わ た しの心の断片)” という標題 をもつことにな

 るだろう …  」。

次 ぎ に この 閨 秀 詩 人 が 中 国 で どの よ う な 評 価 を 受 けて い る か を言 う。

② 「李 清 照 は巧 妙 に して 雅 致 あ る 作 詩 家(une gracieuse et adroite faiseur

 des vers)と し て だ け で な く、 高 い 才 知 を も っ た 真 の 文 人(un esprit

 sup鑽ieur， une v駻itable lettr馥)と も見 做 さ れ て い る 。 」

そして李清照の詩法の特徴を次ぎのように言 う。

③ 「彼女はしばしば自由奔放な韻律(des rythmes fantaisistes)によって大

 胆かつ独自な革新 をお こなっている。 …  どの作品も主題 はおよそ

 同じであるといってよい。すなわち孤独のなかで漏 らされる癒されな

 い心の傷み、あるいは意のままに行動できない世間か ら疎外された中

 国女性の無力感である。 …  作品のなかではその苦悩が、それを取

 り囲む環境や自然 とともに結びつけられている。それはしか し窓から

 見える情景のみにかぎ られていて、移 りゆく四季の変化のみがそ こで
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の唯一の事件であ り、また孤独な作者の内面の想念を見守 っているの

は、ただ室内の装飾品ばか りである。

その主題である内面の苦悩については次ぎのように推測する。

④ 「この中国のサッフォー、彼女が懊悩す るところの恋は、たぶん愛す

 る人か ら顧み られな い片思 いの恋であったろう。おそ らく彼女はその

 人にいちども逢 った ことさえないのだ。そ してまたあえて彼の方の気

 持ちを惹 こうとさえも思っていなかったのではなかろうか。それは中

 国の風習やあるいはまた女性としての境遇 とか慎みなどによって許さ

 れないことだったのだ。彼女はいわば翔 り飛ぶ鳥を恋い慕 いなが ら、

 その焦がれる思 いのたけを打ち明ける声も翅ももたない花であった。

 彼女はたぶんそんな状況に生きていたのだ。」

 考察の便宜上文章の順序は入れ替えているが、以上が ジュヴァン版序文

におけるジュディッ トの李清照論のほぼ逐字的内容である。しば らくこの

序文をこまか く検討してみよう。それによ ってわた くしは、およそ以下 の

ことを推理 しうるのである。

 当時のジュディッ トが李清照について知 り得ていた ことは、 この詩人が

宋代12世 紀に生存 していたこと、サ ッフォーにも比すべき中国第一の閨秀

であること、詩人であるのみならず傑出した文人として評価 されているこ

と、 にもかかわ らずその作品が散逸 して完本 として纏め られて いな いこ

と …  といった程度に過ぎない。

 女流第一 という李清照の評価は、すでに言 ったように早 くか ら成立 して

いる。たとえば李清照よ り100年 ほど後の朱憙は、その 『朱子語類』で 「本

朝婦人能文只有李易安與魏夫人耳」 と言 っている。同 じく宋代の学者王灼

の 『碧鶏漫志』な どにも 「自少年便有詩名、才力華贍、若本朝婦人、當推
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文采第一」 と言う。

 従って 「閨秀第一」の呼称 はジュディッ トが見得たどんな詞歌集や通俗
                            や

書 の類の解 説にも記 してあっただ ろう。また 「緑は肥え紅 は痩す」 とか
     とも
「人は黄花 と倶に痩す」 といった彼女の名句は、中国においては 「古今に伝

播 し」、広 く人口に膾炙されていたのである。

 とはいえその個人集が刊行されたのはずっと遅れている。おそ らくジュ

ディッ トの当時にもいまだ存在 していなかったようだ。 ジュディッ トはい

ずれ纏められるかも知れないその詩集が、おそ らく “Les・d6bris・de・mon・coeur

(わた しの心の断片)” という標題 を付けられるだろうと言っている。

 推察す るに彼女はその遺作がr易 安集』あるいはr李 易安詞』のほかに、

r漱玉集』 もしくは 『漱玉詞』の名 をもつことは知 らなか ったようだ(明 代

にはあった らしいこれ らの版本はひとしく散佚 して しまっていた)。 “Les

d6bris”のフランス語はたんに “遺作”ほどの意味 しかもたず、“漱玉”を訳

したものとは思 えないか らだ。 もし “漱玉”の文字 を見かけていた とする

なら、ジュディッ トは必ずや “d6bris”とは異なる別の訳語を当てたことだ

ろう。なぜな ら “玉”の文字は、ジュヴ ァン版の頁 中の至るところに装飾

的にこの文字を刻 していることか らも分かるように、彼女がもっとも偏愛

する漢字であったからだ。

 李清照はたんに作詩家 としてのみでな く能書能画 の、すなわちジュディ

ットの序が言 うように 「高い才知をもった真の文人」でもあった。詩詞の

実作ばか りでなく詞論や、さ らに 『打馬賦』や 『打馬圖序』 といった文、

また夫張明誠 との合作である考古的学術書 『金石録』及び 自伝的内容を盛

った 『金石録後序』がある。 しか しこうした著述類は当然、当時のジュデ

ィッ トの目に触れることはなか った し、その存在す ら知る ことはなかった

であろう。
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 いずれにしても李清照に関する伝記的事実が、ほとん どなにもジュディ

ッ トに知 られていなかった ことは、上記序文 の④ を見て も明白である。近

年そのかな り精細な年譜は、後出の王学初著 『李清照集校注』付録の 「李

清照事跡編年」や 日本の原田氏著に見ることができるようになった。

 ところで、その王氏著 よ りも2年 早 くパ リで刊行 された以下 の文学史

(1977年 刊)に は次のような記述がある。

「Li Ts'ing-tchaoは 教 養 の 高 い官 僚 の 家 に 生 ま れ 、18歳 の 時 に 大 蔵 書 家

(bibliophile)で 古 器 の 収 集 家 で あ る 男 と結 婚 し た 。 二 人 は 書 物 と芸 術 品

に 囲 ま れ て 幸 福 に 暮 ら して い た が 、Kinの 侵 入 に よ っ て 揚 子 江 の南 に 亡

命 せ ざ る を え な く な った 。4年 後 、Li Ts'ing-tchaoは そ の夫 を失 い 、 そ れ

か ら は安 らぎ の な い 不 安 定 な 生 活 を送 る こ とに な っ た 。

 そ こで 、 彼 女 の 初 期 の 作 品 は 幸 福 で あ った 時 期 を 反 映 して い る が 、 そ

の 後 の南 方 へ の 流 浪 と夫 の 死 に面 した 時 期 の 作 は 、 深 い苦 悩 を表 し、Li

Yu (→ 李 緲 の 作 品 に 似 て も の とな っ て い る 。 形 式 に つ いて は 、 彼 女

は 細 か い と こ ろ ま で 作 詩 の 規 則 を遵 守 して しか もそ の 表 現 に苦 吟 の 痕 跡

をみ せ て い な い。」(Max Kaltenmark et Fran輟is Cheng：Litt駻ature chinoise，

in Encyclop馘ie de la Pl駟ade，Histoire des Litt駻atures 1，1977年.)

 さて近年の研究 によって明 らかにされている李清照の伝記は、およそ以

下のごとくである。彼女は1084年 、北宋の元豊7年 に山東省濟南 に生まれ

た。卒年は不明でありll41年 、1151年 、 ll55年 などの諸説がある。父の李

格非は 『宋史 ・文苑』に傳 を載せるほどの名のある文人であり、母王氏も

また能文の女性 であった。学芸の家系 に生 まれた清照はすでに少時よ り才

名を誇っていた。

 18歳 のとき趙明誠(Tchao Ming-tch'eng)な る者 と結婚 した。明誠は古銅
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器や碑刻の蒐集家であり、後 に 『金石録』を著わす ところの考古学者で あ

る。(中 国の金石学は欧陽修が創始 しこの明誠が拡 げたといわれる)。 とこ

ろで明誠の父趙挺之は王安石の新法党の大物政治家であ り、一方清照の父

李格非は蘇東波の門の学士であったか ら、 これ らの親同士の政治的対立 は

二人の結婚になんらかの葛藤をもたらした可能性が憶測 される(→ 原田憲

雄氏 『魅惑の詞人李清照』2001年 刊、109-112頁)。

 もしジュディッ トがこの事実を知っていた ら、彼女の清照に対する関心

はさ らにいっそ う親密な ものになっていたはずである。何故なら彼女 もま

たその結婚 に際 しては、父の反対 という似たような状況に遭遇 したからで

ある。 もっとも父テオフィールの反対 の理由は別様で、相手の男カチュー

ル ・マ ンデスの浮薄多情 にあった。また実際それによってジュディッ トの

結婚生活は8年 後に破綻している。

 一方 この才媛 と才子のカ ップルはその後20数 年、幸福な家庭生活 を送 っ

たようである。清照ははや くより 「易安居士」と号 していた。『金石録』が

趙明誠 とその易安居士夫婦の合作である ことか らも分かるように、二人は

仲睦まじく詩作 と学問と古今の芸術品の蒐集鑑賞に余念がなかった。

 しかし不幸な転機が1127年 、彼女の44歳 の頃に訪れる。北方の異民族女

真(ジ ュルチン)が 金を建て、2年 ほど前からしき りに宋の領土を犯しはじ

める。この侵入によって宋の朝廷は9代 にして江南に逃れる。朝廷の南下 と

ともに、二人もまた浙江の各地への流浪 を余儀なくされる。その漂泊の途

上で夫明誠の死に遭い(1129年)、 清照みずか らも病にかかって困苦し、さ

らには蒐集 した古書古器、碑刻、拓本など美術品や私財 の類もつぎつぎに

失っていった。

 幸福な比翼連理の甘夢の生活か ら明誠 の死にいたるこの間のことについ

ては、清照自身が 『金石録後序』において詳 しく述べるところであ り、今

日われわれは容易に王氏著 のなかに収録されたこの 『後序』を見ることが
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できるのである。

 49歳 の頃、彼女は張如舟なる男 と再婚 した。しか しこの如舟なるものの

婚媾の目的は清照の財産にあったのであ り、あまつさえ妻に暴力をふるい、

公務においても不正 をはた らくような下劣漢であった。百余 日を経ず して

清照は離婚を訴え出た。男は刑に処せ られた。離婚の訴えは正当であった

が、当時の 《名例律》 なる法律は夫を訴えた妻も2年 の刑に処せ られるこ

とになっていた(こ れは人の計 らいによって免除されたため彼女が実際 に

入獄することはなかったらしい)。

 後世の道学的批評家たちが李清照を評 して、「晩節流蕩」 とか 「雖有才致、

令徳寡矣」などと言 うのは、おそ らくこの事件のゆえである。儒教道徳の

俗化 したイデオ ロギーが支配する社会 にあって、女性あるいは女性詩人の

地位 というものはそうしたものであった。

 た とえばその証拠 に李義山(李 商隠)に 『雑纂正編』なる書が ある。そ

の 「不如不解」の項の ところに “婦人解詩則犯物議”とある。すなわち婦

人にしてよく詩を作る者 は、僧侶が酒の味を知 り、青二才の若者が仙人煉

丹の法を学ぶのと同じ類であって、つまり 「解せ ざるに如かず」、とか く人

の物議をかもす分不相応なものだというのだ。

 後年の清照の事績は深 い靄のなか に隠れている。老いて後 の彼女はたぶ

ん 厂漂流 して流人に伍す」 とみずか ら記すがごとき、他人に知 られぬ寄る

辺なき孤独のなかでひっそ りと余生 を送 っていたのだろう。若年時には自

ら恃むところあつ く自負心の強い女性であっただけに、晩年の索漠たる心

境はいかほどであったろうと推察される。

 その没年については、ポール.ドミエヴィル編の 《Anthologie de la po駸ie

chinoise classique，1962年》が 「morte apr鑚 1141」 と記 しているように、少な

くとも1141年 までは生存 していた ことが確認されるにすぎない。王学初 は

その逝年を1151年 すなわち紹興25年 、清照の享年73歳 の時であったろう
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と推 測 して い る 。

 ジュディッ トの序文は李清照の詩法の特徴について、それが 自由奔放な

韻律を駆使 して、独自な革新をな してお り、内面的な苦悩の感情がそれ を

取 り囲む環境や自然 と一体的に表現されているという(→ ③の文)。

 彼女は どうや らみずか ら翻訳 した李清照の作品が、詩 とは異なった詞 と

いう特殊なジヤンルに属する ことを知 らなかったように思える。詞 とは与

えられた曲に歌詞 となる文字を埋めていくいわゆる “填詞”である。それ

は与え られたメロディに合致するように文字を当てていくために、絶句や

律詩のような斉言体(vers r馮uliers)で はなく、長短句の混 じった不規則な

詩体 とな る。す なわち五言 七言 のシ ラブル を縮 めた り、 あるいは逆 に

“
syllabes-chevilles”を加えて三言句、八言句、九言句などが不規則に入 り混

じるのである。平仄(ton uni， ton oblique)の 交替も絶句律詩よりさらに複雑

で、押韻の仕方 も同様でない。

 これが彼女には 「自由奔放な韻律を駆使 して、独 自な革新 をなして」い

るように見えたのだろう。唐代に始ま り宋代 にもっとも流行 した詞独 自の

歴史か らいえば、 この評言はむ しろ、詞がよ り口語的散文的な言 い回しを

採用 して言わばよ り自由詩(vers libres)に 近づいた蘇東波(Sou Tong-p'o)

や辛棄疾(Sin K'i-tsi)に 相応 しいと言わなければならない。

 また 「内面的な苦悩の感情がそれを取 り囲む環壌や 自然と一体的に表現

されている」 ことを、ジュディットはあたか も李清照個人の個性的特徴の

ように言 うが、 これ もまたむ しろ詞とい うジャンルに特有 の特徴 というべ

きである。詞 は歌謡 としてのムー ド効果をいっそ う高めるために、感情表

現 の背景である風景 とア トモスフェアを、できるだけ印象的に際立たせよ

うとす る。すなわち詩におけるよりもなお いっそ う景情一致の手法をとる

のである。
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 同様のことは④の文 についても言える。ジュディッ トは、李清照の恋が

「おそ らく彼女がいちども逢 ったことがない」「愛する人から顧み られない

片思いの恋であったろう」と言う。

 伝記的資料をまったく見 ることができなか ったので、彼女は李清照の作

品を分析することによって こうした推理をな しているのである。西洋 にお

ける作品、 とりわけ近代の作品は、個性の発現であ り個人独 自の体験の表

出をくわだてるものであるか ら、作品のなか にはその作者 のなん らかの 自

伝的要素が隠 されていると考えるのが通念である。ジュディッ トの推理は

そうした通念に基づいている。

 しか し、 ここでふたたび中国の詩歌が一般に個性の発現 よりも伝統への

合流 をくわだてる古典主義的性格の文学であり、またそれ以上にとりわけ

詞が歌謡文学である ことを強調 しなければな らない。歌謡は庶民の共同感

情を歌い、共同連想に訴えるものである。だか らこそ詞においては恋愛が

もっとも一般的な主題 となるのである。歌謡 に歌われる恋愛は、確か にそ

こにいくらかの個人的体験が含 まれることもあろうが、本質的には虚構体

験である。

 だからこそまた、このジャンルにおいては多くの常套表現(idiomatisme)

が倦む ことなく繰 り返 される。李清照の作品 を編年体に構成す るのは現在

の研究もよく為 しえて いない。せいぜ いそれが比較的幸福であった彼女の

生涯の前期 に属するのか、もしくは孤独な悲愁 に満ちた後期に属す るもの

かを推測 しうるのみである。それほど詞の作品のなかに作者の自伝的要素

を探ることは困難である。

 李清照の恋がおそ らく心中ひそかに秘め られた忍ぶ恋、告白されること

のなかった片恋であったというのは、ひ ょっとしたら真実であったか も知

れない。 またその作品が一一方で多 くの伝統的な常套表現に満ちているとは
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いえ、「應に是れ緑は肥え紅は痩せた りというべきに」(如 夢令)と いう句

や、 「人は黄花に似て痩す」(酔 花陰)と いった句には、女性独特の嫋々た

る感情と繊細な視線が、すなわち個性が発現されているということもでき

る。

 だが、いずれにしてもジュヴァン版序文中の如上の文章は、ジュディッ

トが李清照について も詞について もまだほとんど確かな知識をもっていな

かった ことを明瞭に明か している。

[3]ジ ュ リア ・ク リス テ ヴ ァと李清 照

 ジ ュ デ ィ ッ トが 李 清 照 と 出 会 っ て か ら ほ ぼ70年 の 後 、 も う一 人 の フ ラ ン

ス 人 女 性 が この 詩 人 と 出会 う こ と に な る 。 の ち に記 号 学 者 と して 盛 名 を馳

せ る ジ ュ リア ・ク リス テ ヴ ァ(Julia kristeva)は 、1974年 に ロ ラ ン ・バ ル ト、

フ ィ リ ッ プ ・ソ レル ス 等 と と も に 中 国 を訪 れ た 。 滞 在 は 二 週 間 ほ どで あ っ

た が 、 この 見 聞 の成 果 は 『中 国 婦 女Des Chinoises，』(Ed.des femmes，1974年 。)

と い う著 書 に 収 め られ た 。 こ こ に 数 頁 に す ぎ な い が ク リ ス テ ヴ ァ が 李 清 照

に 触 れ た 部 分 が あ り、 わ た く し は今 こ こ に 彼 女 の 論 旨 の お お ま か を 紹 介 し

て お き た い 。

「李清照 は李白や杜甫 とな らぶ中国文学第一級の地位 を占めているが、

それはたんに女流第一 というのみでない。彼女 はおそ らく世界文学最大

の詩人の一人に数えられうる存在である。その理 由は …

彼女の作品は音楽性と意味作用 とのsymbiose(密 接な共生)と しての

ディスクールの体験をもた らしてくれる。彼女の第一期の作品には他の

詩人たちが達成 しなかった音楽性が吹き込 まれている。たとえば 《声々

漫》を見よ。
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 しかし、とりわけ注 目すべきは後期の作品である。転機は遊牧民の女

真族が宋の首都に侵入 し、李清照夫婦が南方へ逃れた後 に訪れた。彼女

は詞か ら詩へとその文体を変えた。そ してその詩 において、皇帝の権 力

の濫用を祖国の不幸 と民族の破滅の原因として烈しく風諭した。

彼女は封建的治世のもとで、 さまざまな束縛 と糾弾 に苦 しみなが ら、

政治的テーマと社会的関心を堅固にもちつづけ、独立的な知識人女性が

到達 しうる卓越性 を獲得 している。また高い素養 と見識をもって彼女 と

同時代の、あるいは先行する時代の詩人たちをも厳しく批判 した。

後半期の作品の、た とえば 《小さな馬のゲーム》か ら抜粋した短 い二

つの文を見よ。 これは文学ないしエクリチュールの価値 をたかく標榜し、

そ の正 当性 を政 治権 力 に思 い知 ら しめ よ うと して い るで は な い

か …  。」

(以上大意)

 これ を書 い た 当 時 の ク リ ス テ ヴ ァ は 、 ジ ュ デ ィ ッ トに は 致 命 的 で あ っ た

文 献 資 料 の 不 在 と い う状 況 か らは 大 幅 に 救 わ れ て い る 。 中 国 に お い て 李 清

照 研 究 の機 運 は1950年 か ら1960年 頃 に は に わ か に盛 ん に な っ て い る し 、 そ

れ に 伴 い ヨ ー ロ ッパ で も こ の 詩 人 に 注 目 す る 研 究 家 が あ らわ れ 始 め た 。 そ

の こ と は 、 こ の 時 ク リス テ ヴ ァ が 主 と して 拠 っ た と 思 え る 資 料 が 、 パ リ第

八 大 学 に 提 出 さ れ た 中 国 系 フ ラ ンス 人 の 博 士 論 文 で あ っ た こ と か ら も察 す

る こ とが で き る(Chantal Andro-Chen， Les po鑪es de Li Quingzhao，1081-1141，

th鑚e de 3e cycle， Universit馘e Paris VIIL)o

 しか し、 そ う し た 資 料 的 基 礎 は 、 そ の 生 年 を1081年 と 誤 っ て い る の を は

じ め と して 、 す で に 十 分 完 全 で あ っ た と い うわ け で は な い 。 ま た 詞 か ら詩

へ の ス タ イ ル の 変 化 は 、 ク リス テ ヴ ァが 言 う よ う に は 何 期 と後 期 と で 截 然

と区 別 され る わ け で は な い 。 た と え ば 『悟 溪 中 興 頌 詩 和 張 文 潛 』 な ど の 詩
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は、李清照の前半期、それもかな り早期の作品である らしいし、詞の作品

も後期に属すると思われるものが数多く存在するのである。

 それ にまた上記引用文 中の 「《小さな馬のゲーム》か ら抜粋 した短 い二

つの文」というのであるが、クリステヴァはここに李清照の先鋭な主張 を

読み込んでいる。すなわち文人あるいは文芸 の価値 を強調 し、エクリチュ

ールが予測 しがたい正 しさ(justesse)を もつことを政治権力に再認識させ、

あらゆる支配に対して個人の発意 を擁護せん とする意図をである。

 《小さな馬のゲーム》 というのは、たぶん 『打馬賦』のことと思われる。

しか し彼女が拠 っている梁某(Liang Paitchin)な る者による以下の仏訳は、

原文のいずれの箇所 に当たるのか不明である。(少 なくともわた くしにはき

わめて粗笨な意訳としか思えない)。

「Ne sous-estimez guere les avis des lettr6s：la victoire fut annonc駱ar馗rit pr鑚

d'un cheval sel�.J

「Le succ鑚 et l'6chec sont marqu6s；Le premier， le dernier， not6s. Tout

commendement sort de ce petit pouce carr馘e notre cerveau. Impr騅u peut一靡e

l'issue de la bataille de nos cheveaux. Le d駸ir de triompher est pour l'homme

un d駸ir inn�. L'art de s'amuser est un jeu raffin馘es lettr駸...(”Le jeu des petits

cheveaux”).J

 ま た こ こで 彼 女 は 夫 君 フ ィ リ ッ プ ・ソ レル ス に よ るr声 々 漫 』 の 抄 訳 を

紹 介 して い る(→Des Chinoises，pp.100-101)。 これ も以 下 に転 記 す る 。

ici-ici l煦�1�

froid coupant vert glace

rien rien peur peur



ジ ュデ ィ ッ ト ・ゴー チ ェの 中 国 詩翻 訳 〔2〕 127

platane dans la pluie fine

jour jaune sombrant goutte瀏outte

il騁ait une fois

un mot mort ne suffira pas

 いかにもユニークな訳 しぶ りである。ではあるが現代詩風のきわめて難

解な略叙法であ り、それにまた これをもって 『声 々漫』の原詞の音楽的構

造を理解するにはいささか無理がある。

 ジュディッ トは李清照の詞のみを知 って詩の作品を知 ることがなかった。

清照の詩作は数が少な く中国でもいまだ完全 にテキス ト・ク リティックが

な されていない。 しか しクリステヴァの時代 には、すで にその発掘 によっ

て “愁いと悲傷の詞人”とともに “激憤慷慨の愛国的詩人”としての李清

照全体像が形成されつつあった。

 クリステヴ ァは言 う、「とりわけ注目すべきは後期の作品である。転機は

遊牧 民の女真族が宋の首都に侵入し、李清照夫婦が南方へ逃れた後に訪れ

た。彼女は詞か ら詩へとその文体 を変 えた。そ してその詩において、皇帝

の権力の濫用を祖国の不幸 と民族の破滅の原因として烈 しく風諭 した」と。

 しか し南渡 した宋朝の不甲斐なさを憤 りこれを激 しく風刺 したのは、李

清照 のみではない。彼女 とほとんど同時代 の、陳与義 にして も陸游にして

も、 また楊万里、林升、劉後村といった詩人に しても同様 であった。つま

り当時の南渡の漢人にはたいてい愛国憂憤 の表現活動があったので、これ

を李清照独 自の現象というわけにはいかないのである。

 とはいえ、 ともか く次のようなことは言 える。す なわちクリステヴァが

この 『中国婦女』を書いた同じ1974年 には、彼女の主著 のひ とつである

《R騅olution du langage po騁ique》 (詩的言語の革命)が 出版 されている。そ

の理論に適合する、あるいは適合 しうるような “音楽 と意味生成”の女性
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作家を、はか らずも彼女はこの中国に見 出したと思ったのであろうと。

 はた して李清照が、クリステヴァが認めるほどに先鋭な意味をもつ世界

的作家であったか否かは、興味ある問題である。

[4]ジ ュデ ィッ トによる李清照詞の仏訳

 初版の 《Livre de Jade》 には見 られなかった李清照の作品が、1902年 の増

補版以降には以下の6首 が収録されることになった。いずれ も想像的意訳や

翻案の少ない、比較的忠実な フランス語訳であって原詞の同定は容易であ

る。

Mes Yeux fixes  ；→ 原 題 「鳳 凰 臺 上 憶 吹 簫 」

Le Lotus rouge    ；→?

Froidure printani鑽e； → 原 題 「念 奴 嬌 」

Les Cygnes sauvages； → 原 題 「浪 淘 沙 」

La F黎e des po鑼es ；→ 原 題 「醉 花 陰 」

D駸espoir    ；→ 原 題 「聲 聲 慢 」

 わた くしは、rLe Lotus rouge」 に対応する作品をr李 清照集校註』のなか

に見出す ことができなか った。フランス語 タイ トルか ら推理すれば 「紅藕

香残玉簟秋」で始まる 『一剪梅』が考え られるが、訳詩の内容はまった く

別のものである。思 うにこれは、ジュディッ トー流の翻案的想像 を欲 しい

ままに発揮した一首であろう。

 さて上記6首 のうちから、 ここでは 「鳳凰臺上憶吹籥」の仏訳をとりあげ

て、その分析 と批評をこころみたい。
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「  見凝める眸

①神獣の獅子形彫 りの金色の香炉のなかに、薫物は灰 となって冷めている。
   くれない

②妾は紅の波を皺なす掛け布団の下で、熱ぼった く寝返 りを打 っている。

 そしてふいに布団を撥ねのけて身を起こす。

③ さてそ うして起きはした ものの髪 を梳かす気にもなれない、身も心も

 疲れきった妾の掌にはこの櫛すらも重たすぎて。

④化粧台には身飾 りの宝玉が埃をかぶったまま取 り残されている。

               ●

⑤もう日は高 く射し簾iの鈎のところにまで届いている。

⑥ ああ!や がて来 る別れに苦 しむ気持ちは、よそ 目には秘めて隠 して

 いるものの、いやましに辛 くこの心を傷める。

⑦告げたい言葉はたん とあるのに唇 もとまで上ってきては、また胸の奥

 に押 しもどして しまう!

⑧ 身も細るこんな思いは妾が これまでに知 らなかったもの、昨 日の酒の

 酔いのためで もな し、ましてや秋の季節の寂 しさのせいというのでも

 ない。

               ●

⑨ああ! もう終 り! もう終 り!今 日あの人は発って いく!

⑩ 出来るなら千万回でも歌いたい、“傍にいて下さい”というあの歌を、

 留めようとて叶わぬことは分かっているのに …

⑪思いは飛んでいく、彼方の、あの人のいる遠い国の方へ。

⑫妾の亭は濃い霧に銷ざされている。 目に見 えるもの といえば、亭前を

 遶る水の流れだけ。 この水だけが妾の心の うちを知っている。水はき

 りもな くぼんや りと眺めいる妾の眼差 しを映 しなが ら、妾のそんな放

 心がいつまでも続 くのにきっと驚いているにちがいない。
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⑬ああ! 碧い鏡よ、お前を見凝める妾の眼差 しは、 これか らもお前に

 はずっと重た く注がれることよ。何故な ら今よ りはもっとずっしりと

 不幸に満ち満ちて癒されるはずのないものになっていくのだから、妾

 の眼差しのこの悲 しみは。」

               (①②の番号は筆者が便宜上付けた)

「 MES YEUX FIXES

鳳 凰 臺 上 吹 簫 を 憶 う

Les cendres sont froides， dans 1'or du brale-parfum， sculptξ en lion chim6rique.

     しし

 香 は 金 の 猊 に 冷 た く 、

Je m'agite fi6vreusement， sous la houle rouge de ma couverture， et

brusquement， je la rejette pour me lever.

   あか

 被 は 紅 き 浪 を 翻 え し 、

Mais je n'ai pas le courage d'achver ma coiffure，1e peigne est trop lourd POur

mon accablement.

 起 来 自 ら 頭 を 梳 く に 慵 し 。

Je laisse la poussiさre ternir les objets pr6cieux， sur ma table de toilette.

 寶 匳 は 塵 の 満 つ る に 任 し 、

               ●

D6ja， le soleil atteint la hauteur du crochet qui releve le rideau・

   みす   く

 日 は 簾 の 鉤 に 上 る 。

Ah!le sentiment douleureux， cach6 b tous， h cause d'un d6part que je redoute，

va devenir plus amer encore.

   おそ もっと

 生 も 怕 る る は 離 る る 懐 い 、 別 れ の 苦 し み 、

Que de choses je voudrais dire， qui vienne jusqu'h mes l乙vres， et que je
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repousse dans mon coeur!_

          と              ま   や

 多 少 の 事 、 説 か ん と 欲 し て 還 た 休 む 。

Cela est bien nouveau， pour moi， d'etre amaigrie par le tounnent；ce n'est pas

une maladie caus6e par 1'ivresse， pas davantage

par la m61ancolie de 1'automne qui vient・

 新 来 の 痩 せ 、 酒 に 病 む に 干 せ ず 、 是 れ 秋 を 悲 し む な ら ず 。

                       ●

Ah!C'est fini!C'est fini!Aujourd'hui il part!

  や         や           こ   たび

 休 み な ん 、 休 み な ん! 這 の 回 去 る 也 、

Je chanterais dix mill fbis la chanson：Restez pr2s de moi， qu'il ne resterait

pas…
             また

 千 萬 遍 の 陽 關 、 也 則 ち 留 め 難 し 。

Ma pens6e court， maintenant， lh-bas， vers le lointain pays qui est le sien.

              おも

 武 陵 の 人 の 遠 き を 念 い 、

Voici que le brouillard enferme mon pavillon：il y a seulement devant moi 1'eau

qui court alentour. Unique t6moin de ma douleur， elle s'6tonne peut-etre de

refl6ter ainsi， toujours，1'h6b6tement de mes yeux fixes.

          と        た                             おも

                惟 だ 樓 前 の 流 水 有 り 、 應 に 我 を 念 う べ し 、 終 日 凝 煙 は 秦 樓 を 銷 ざ す 。

  眸 す る を 。

Ah!plus lourd encore， d6sormais， mon regard p6sera sur toi， miroir pale， car， en

ce moment meme， s'accomplit le malheur qui va faire irr6m6diable， la tristesse

de mes yeux fixes!_

            よ

  凝眸の處、今従 り又添う、一段の新愁。      」

   (漢字原詩および原詩の句読点は王学初の 『李清照集校註』による)
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◆批評

 ジュディッ トはよく想像力をはた らかせて、恋す る女性の綿々縷 々とし

た怨情に同化 している。そ して この仏訳は、それ 自体が一編の可憐な散文

詩として成功をおさめているかのようである。

 しか しこの訳詩の読後に受 ける印象 と、李清照の原詩を読んだ後に揺曳

する余韻とを比較するとき、そ こに何かの明確な相異 を覚 えるのは禁 じえ

ない。一一体 この相異はどこに起因するのであろうか?

1)句 切 りの問題 ：

 訳詩の方は一首を3段 に分けている。この分節は訳詩の文脈か ら見るかぎ

りは極めて 自然である。しか し一方の原詩の段落は、形式上は押韻された

詩句のところにある。とすれば、訳詩にはそれを無視 した区切 りが2箇 所あ

る。

 まず⑤句の 「日上簾i鉤」は “鉤”が尤韻で、 したがって形式上 はその前

の 「任寶匳塵満」につながる。その場合 「日上簾i鉤」の句の意味するとこ

ろは、陽光が高くのぼってもいまだに懶惰を脱けき らない作者のもの憂さ、

けだるさを強調する詩句となるはずである。しかし訳詩のようにこれを⑥

句の 「生怕離懐別苦」につなげれば、陽も高くのぼって恋人との苦 しい離

別の時が近づいた ことを強調する詩句となる。

 っぎに⑫句の 「煙銷秦樓」は “樓”が尤韻で、したが ってその前の 「念

武陵人遠」 という仄声句と結びつくはずである。ところが訳詩ではその後

の 「惟有樓前流水」に結びついている。すなわち原詩における 「煙銷秦樓」

のニュアンスは、遠方の恋人に思いを馳せんとすれ どわが棲居は煙霧に閉

ざされて意のままにな らぬ というところにあるが、訳詩では妾の孤独な居

所を布置する叙述的な表現となる。

 ジュディッ トの学問は、 こうした漢語の音韻構造を理解する ところまで
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には至っていなかったと推察 され る。そ こで彼女の仏訳の以上のス トロフ

構成は、もっぱ ら彼女が理解 した意義上(s駑antique)の 文脈にのみ依 って

いるのである。

 一首の意義上の解釈とい うことか らすれば、 この程度のニュアンスの相

異はすべての翻訳に宿命的にともな うものであ り、また詩や詞という作品

自体がそういう解釈の多義性 を許容するのであるか ら、 この句切 りの問題

はここではそれほど重大なものとはならない。

2)用 典の問題 ：

 原詞 には故事を暗示する(allusions litt駻aires)固有名詞が少なくとも4個

ある。すなわ ち “武陵”“秦樓”“陽関”、および原題 に含 まれる “鳳凰臺”

である。訳詩では これ らの固有名詞がすべて説明的な普通名詞に転換 され

ている。

 ヨーロッパの読者を受容者とする翻訳 にあっては、(学 問的な忠実さを強

調する翻訳でないかぎ り)、 この転換はやむを得ない処置である。 しかしな

が ら、 ここにはさきの句切 りの問題 とは同等 にあつかえない些か重大な要

素がひそんでいる。

 まず “武陵”であるが、 これは陶淵明の 『桃花源記』 にみえる “武陵源”

への引喩である(異 説 もあるが省略する)。 これが仏訳では 「le lointain pays

qui est le sien=あ の人の生地である遠 い国」と平叙される。

 っぎに “秦樓”とは秦の穆王の娘である弄玉の居所 を引喩する。弄玉は

笛の名人蕭史に嫁 し、二人 ともに高楼に簫を吹いて仲むつまじく暮 らした。

そ してその籥 の音に牽かれて飛来 した鳳凰に乗って夫婦 ともに仙化 した と

いう故事がある。 この “秦樓”が仏訳では 「mon pavillon=妾 の亭」 とそっ

けない普通名詞に転化される。

 “陽関” は王維の 「陽関三疊」の詩 を暗示する。 これ はrla chanson：
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Restez pr鑚 de moi二 傍 に いて 下 さ い と い う歌 」 とい うふ うに 転 訳 さ れ る。 な

る ほ ど “陽 関 ” は 、 こ の 場 合 原 詞 に お い て も 、 た ん に “送 別 の 詩 ” を 意 味

す る 慣 用 語 法(idiotisme)を 出 な い の で あ る か ら、 この 仏 訳 は む しろ 気 の 利

い た 意 訳 と して 評 価 して よ いで あ ろ う。

 原 題 の “鳳 凰 臺 上 憶 吹 簫 ” は 、 さ き の “秦 樓 ” と 同 じ弄 玉 簫 史 の 故 事 に

か か わ る も の で 、 二 人 の 住 ん だ 楼 閣 は べ つ に ま た “鳳 凰 臺 ” と も 称 さ れ た

の で あ る。 仏 訳 タイ トル で は これ が “Mes yeux fixes” と転 訳 され て い る。

 こ の 転 訳 は 少 々 大 胆 に す ぎ る と も 思 わ れ る 。 大 胆 にす ぎ る か も 知 れ な い

が 、 しか しそ も そ も 詞 に 冠 せ られ る 題 は 、 “詞 牌 ” と い っ て 曲 調 の 名 称

(appellation des airs de chanson)に す ぎ な い。 そ れ は 詞 の 内 容 に 直接 に関 わ る

も の で は な い 。 した が っ て こ の 場 合 も ま た 、 こ う した 意 訳 を も っ て 置 換 す

る こ と の ほ うが む しろ 妥 当 な処 置 で あ る と言 え る 。

 部分的には妥当であるとして もこのようにジュディッ トの仏訳では、故

事 を暗示する文字がすべて平坦な説明句に置き換え られている。それはす

でに言ったように、一般に中国古典詩の欧訳が強い られるやむ を得ない処

置である。

 故事や古句 を暗示する これ らの文字を、 もっぱら語彙論的立場か ら解す

れば、“陽関”の語義がたんに “送別の詩”であるように、“武陵”はたん

に “遠い国”の比喩、“秦樓”はたんに女性の居所の換喩(m騁onymie)に す

ぎない。詩詞の受容および鑑賞が、一首の意義上の理解という理知的領域

にとどまるかぎり、 これらの用典(allusions litt駻aires)が平板な叙述的語句

に置き換えられることになんの支障もない。

 ところがわれわれが最初 に感 じたところの原詩および訳詩の相互 の読後

の印象の相異は、その一因がまさにこの用典にあると思えるのである。

 詞はもともと歌謡の歌詞であ り、人々が歌い唱す るものである。歌謡が
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万人に親 しまれるところの感傷性は、歌詞(paroles)が 暗々裏に受容者のう

ちに惹きおこすイメージとムー ドに拠っている。

 ゆえに詞(ts'eu)は 、詩(che)よ りもなおいっそ う絵画的心象 と雰囲気

を喚起するものでなければな らない。一般に詞が詩よ りもなおいっそ う飽

くことなく常套的表現(expression idiomatique)を 繰 り返すのはそのためで

ある。

 李清照のこの作に現れる 「煙銷秦樓、樓前流水」などの句 も、同じくそ

うした常套表現 の変形にすぎな い。そ して こうした常套表現 は、暗々裡 に

原詞受容者の伝統的な共同連想に訴えるのである。

 か くして “武陵”の文字は、ただたんに遠い国という意義 にくわ えてさ

らに仙境的な別世界のイメージを浮かび上が らせるであろう。“武陵にいる

恋人”という表現には、恋慕す る女性の心中に醸される情人の理想化、幻

想化が反映 している。“秦楼”や “鳳凰臺”の文字はまた、琴瑟相和す夫婦

和合の幸福なイメージと懐か しいムー ドを、伝統的な記憶(r駑iniscence)

として喚起せしめるであろう。

 これ らの引喩はしたがって、一首の表面上の意義に景情一致 のふ くらみ

と余韻を与える。すなわちそ こに一場の風景 とア トモスフェールが彷彿 と

して浮かびあが り、共同幻想の陰影が揺曳するのである。そ してそ こに印

象される女性は、 いわば薄 い紗のカーテ ンを透か して見るような、窈窕た

るもの静かな姿態をもって現れるのである。

 これは用典の効果を受容者の側か ら見た場合である。さらにまた作 り手

の作者の側からす る用典の意義は、 自らの個性 を伝統の流れのなかに溶解

させて、個我的恣意的な抒情のイメージにいっそ うの普遍性 と安定性 を与

えることにある。作者 はそうすることで、一方ではしば しばマンネ リズム

に陥る危険を冒しつつ、 自らの個性をいわばよ りおおきな個性に昇華 させ

るのである。
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 既 に言 ったように、訳者ジュディットはよ く想像力をはた らかせて一首

の詞情に同化 しようとしている。しか しその想像力が向いている同化の対

象は、 もっぱ ら綿々とした怨情がひとつの凝視 に凝 り固まっていく女性の

心理過程、詞人の内面現象である。

 上に述べたよ うな原詩 に揺曳する景情一致の雰囲気 のふ くらみ、縹渺た

る余韻の世界は、輪郭が明確な心理的即物的描写に置 き換えられ、ほとん

ど同化想像の注意か らはずされて しまっている。

 それにまた彼女の想像力は、個我的個性の圭角を引喩によってぼかしに

向かお うとする原詩の方向 とは逆 に、できるだけ作者 の抒情 に女性詩人の

個性的生彩を際立たせようとする方向にはたらいて いる。

 その意図が とりわけ顕著 にうかがえるのは訳詩の冒頭部分 と最後の部分

である。②句をもう一度見てみよう。

「妾は紅いの波を皺なす掛け布団の下で、熱ぼった く寝返 りを打ってい

る。そ していきな り布団を撥ねのけて身を起 こす。」

 「香 冷 金 猊 、 被 翻 紅 浪 、」 の 原 句 は 、 別 離 の 憂 い に 寝 ね が て に 衾 褥 の な か

で 展 転 し、 錦 繍 の 掛 け 布 団 が も の う く乱 れ て い る 状 態 を 喚 起 す る 。 しか し

な が ら この 状 景 に 、 「熱 ぼ った く寝 返 る ニJe m'agite fi钁reusement_」 と い う

よ う な 生 理 的 側 面 か ら想 像 同 化 して い く こ と は 、 原 句 に 揺 曳 す る 艶 冶 な 興

趣 を殺 ぐ結 果 と な る 。 ま して や 「ふ い に布 団 を撥 ね の け=et brusquement je

la rejette_」 と い う一 種 カ ン シ ャ ク 的 動 作 は 、 フ ラ ン ス 女 性 に は あ りが ち か

も知 れ ぬ が 、 詞 中 の な ま め か し い 窕 窕 た る 女 性 の 行 為 に は ふ さ わ し くな い

で あ ろ う。

 ⑫ の訳 句 を見 て み よ う。
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「…  目に見えるものといえば、亭前を遶る水の流れだけ。この水だ

けが妾の心のうちを知 っている。水はきりもなくぼんや りと眺めいる

妾の眼差 しを映 しながら、妾のそんな放心がいっまでも続 くのにきっ

と驚 いているにちがいない。」

 厂惟有樓前水、應念我、終 日凝眸、」の原句の意味するところは、眼前に

恋人の姿は見 えず、ただ流水のみが依々として妾に寄 り添 い、この身を憐

れむが ごとくに亭前を遶っている、というのである。おおかたジュディッ

トの訳筆の述べるとお りであるかのようにみえる。
     まさ  おも

 しか し 「應 に念 うべし」の 「念 う」を 「驚いて いるにちが いない=elle

s'6tonne」 とするのは、あま りに擬人化が強すぎないであろうか。実にこの

擬人化の契機は、「眸を凝らす」その対象が水面であると解釈 した訳者のが

わの想像的発想にある。そしてこの擬人法(prosopopee)が 、⑬ のような結

句の訳に導いていく。

「ああ! 碧 い鏡よ、お前を見凝める妾の眼差 しは、これか らもお前に

はずっと重たく注がれることよ。何故な ら今よりはもっとず っしりと

不幸に満ち満ちて癒されるはずのないものになっていくのだか ら、妾

の眼差 しの この悲しみは。」

 擬 人 法 と い う と りわ け 西 洋 的 な レ ト リ ッ クが 、 お の ず か ら鏡 と の 対 話 と

い う作 劇 的(dramaturgie)な 技 法 へ と誘 導 さ れ て い く。 そ れ に ま た 「碧 い 鏡

よ 、 お 前 を 見 凝 め る 妾 の 眼 差 しは 、 こ れ か ら は 一 層 お 前 に 重 た く な る こ と

よ=mon regard p鑚era sur toi，miroir pale」 と い う、 この 「mon regard p鑚era sur

toi」 の “peser” が た ん に “regarder fixement” の文 彩(sens figuratif)で あ る

と して も、 凝 視 が 水 面 に重 く の しか か る と い う表 現 は あ ま りに 即 物 的 で あ
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り、雰囲気のふくらみを殺 ぐものである。

 それ に原句の 「凝眸」が注がれているのは、はた して水面であろうか?

む しろ詞人の凝視は流水が流れ去ってい くところの遠い彼方に注がれてい

るのではなかろうか? 原句 「樓前流水」の流水の含意は、「人生長恨水東

流」 とか 「故人何在煙水茫々」というが ごとき、苒 々として流れ去る時間

の変転をいうのであろう。

 訳詩 における凝視 は、“流れない泉水の鏡”に映 しだされる ところの自己

の内面心理である。 しか し李清照の凝視はむ しろ、流れ去 っていく時間へ

の観想であるかのように思われる。

 ジュディッ トの想像的連想 は、ここではいわば無意識のうちにナルシス

のイメージを喚起 しているのである。泉水に己が身を映すナルシスの神話

は、西洋文学ではオヴィディウス以来の親 しい伝統である。

 ちなみにこの頃、すなわちジュディッ トが李清照の訳筆をすす めていた

であろうと思われる1900年 の前後には、ポール ・ヴァレリーの 《ナルシス

語 る=Narcisse parle》 やアン ドレ ・ジッ ドの 《ナルシス論=Le Trait馘u

Narcisse》 が発表されて(い ずれも1891年)、 この主題は近代詩の、とりわ

け象徴派に顕著な中心的テーマとなっていた。

【注 記1】  『白 玉 詩 書 』 に は 以 下 の5種 類 の 版 が あ る 。 諸 版 の 異 同 に つ い

  て は 稿 を 改 め て 述 べ た い 。

  1)白 玉 詩 書!LE LIVRE DE JADE， par JUDITH WALrER， Paris， Alphonse

   Lemerre， Editeur，1867.[171p.；21 cm.]

  2)LE LIVRE DE JADE， Po駸ies traduites du chinois， par JUDIT H

   GRUTIER， Nouvelle馘ition cobsid駻ablement augment馥 et orn馥 de

   vignettes et de gravures hors texte d'apr鑚 les artistes chinois，1玉 書 ノParis，

   F駘ix Juven， Editeur.[xxi，279p.；22 cm.]
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3)ibd.， In-house reproduction，1908.[xxi，279p.；25 cm.]

4)LE LIVRE DE JADE， par JUDITH GRUTIER， A Paris，(Les Belle s

OEuvres litt駻aires.)Editions Jules Tallendier，1928.[263p.；21 cm.]

5)LE LIVRE DE JADE， par JUDITH GRUTIER， Sept hors-texte en

h駘iogravure， Edition d'histoire et d'art， Librairie Plon，1933.[263p.，7

1eaves of plates：p.，�11.，20 cm.]

【注 記2】 本 稿 に お け る 李 清 照 に 関 す る 記 述 は 主 と し て 以 下 の 書 を 参

考 に し た 。

王 学 初r李 清 照 集 校 註 』1979年 、 人 民 文 学 出 版 社 。

兪 平 伯 『唐 宋 詞 選 釋 』1979年 、 人 民 文 学 出 版 社 。

藍 天 林 健 伍 嶺 注 評 『李 清 照 詩 詞 評 釈 』1983年 、 広 東 人 民 出 版 社 。

原 田 憲 雄 『魅 惑 の 詞 人 李 清 照 』2001年 、 朋 友 書 店 。

【注 記3】 わ た く し は 前 稿(本 紀 要NO34，p.84)に お い て 、 コ ル デ ィ エ

の 『書 誌 』(H.Cordier；Bibliotheca Sinica，p.1799)に よ れ ば 、 ジ ュ デ ィ

ッ ト に 李 清 照 に 関 す る 雑 誌 論 文 が あ る ら し い 、 と い う こ と を 述 べ た 。

す な わ ちr書 誌 』1799頁 に は 、 「一Judith Gautier.一Quelques grands

po鑼es chinois et la po騁esse Ly-y-Hone.(La Grande Revue，1901， IV，

pp.5431553.)」 と い う 記 述 が あ る か ら で あ る 。 し か し 《La Grande

Revue》 の1901年 刊 の す べ て のvolを 有 す る 米 ・コ ー ネ ル 大 学 の 図 書

館 で 調 査 し て も ら っ た と こ ろ 、 該 論 は 存 在 し な い と の こ と で あ っ た 。

お そ ら く コ ル デ ィ エ は こ れ を 実 見 し た の で は な く 、 以 下 の 書 の 引 用

を そ の ま ま 転 載 し た の で あ ろ う 。Fl�lings-Flucht. Nach dem Chin

esischen des Li-tai-po(699-762. Uebers. Von Anna Bernhardi.(Westermanns

Mitth.，XCVI，p.579))

【注 記4】 中 国 文 学 者 入 谷 仙 介 先 生 か ら は 、 前 稿 に 関 し て も 種 々 の 貴

重 な 示 唆 を い た だ い た 。 就 中 つ ぎ の ご 教 示 を 記 し て お か ね ば な ら な
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い。それは 「第一章、III：ティンのその後」(p.80-81)の なかのティ

ンの重婚事件に関するものである。 いわ く 「中国人は故郷に妻を置

いて他国に出た者が、その地であ らたに妻を娶 るのは珍 しくない。

近代では魯迅、郁達夫、郭沫若みなそ うである。テ ィンはその習慣

に従ったように思う。」

ご指 摘 によって前稿 を再 読 して みる と、 わた く しの この項 は、

J.Richardsonの 記述に拠ってティンの落魄ぶ りを強調 したのみに留ま

っている。以下に一方のミンデン論文の記述をさらにもう少し加え

て、 この欠を補いたい。

ティンは1872年 にCaroline Li馮oisな る女教師と結婚した。翌年 この

女教師はティンが中国を離れる前に既に妻帯 していた ことを知 って

告訴 した。フランス法廷は調査にとりかか り、マカオのフランス副

領事 によってティンが24年 前に結婚 していた事実が確認され、その

結果ティンは禁固刑に処せ られた。

1875年6月12日 付けの判決録(Gazette des Tribunaux)は 以下のよう

に当該裁判の情景を記録 している。

…  なにしろフランスではめったには見かけることのない中国人が

重罪裁判(Cour d'Assises)に かけられ るというのである。一件 は

“天帝 の国”(C駘
este-Empire)に かかわるもので、被告の男はかのテ

オ フィール ・ゴーチェの庇護 をうけ、カチュール ・マ ンデスの身寄

りでもある。かれは国立図書館の熱心な読者であ り、また中国語の

教師である。 この男が重婚罪で裁かれるのである。 というので傍聴

席は好奇な野次馬で満席であった。

看守に付き添われて出廷 したティンは、いかにも中国の “文人” と

いう風采(詳 細は省略する)で 現れた。さて弁護側の証人 として三
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人 目に登場 したのは、“美 しい優雅な女性”であった。

裁判長 ：お名前は?

証人 ：ジュディッ ト・ゴーチェです。

裁判長 ：カチュール ・マンデスの奥様でありますな?

証人 ：はい。二十三才。マルティール通 り50番 地でございます。

裁判長 ：ご尊父はフランス文芸 に輝かしい記念をお残 しになった方

   であります。かつ被告人の保護者でいらっしゃったようです

   が、貴女はそのティン ・トゥン ・リンを以前か らご存知で し

   たか?

証人 ：はい。存じてお りました。

裁判長 ：一件は、ティン ・トゥン ・リンがパ リにおいて結婚 した当

   時に、すでにマカオにおいて婚姻 していたか否か ということ

   ですが。

証人 ：シナの法律によ りますと、かれは無実でございます。

裁判長 ：そのようなことを最初 に予審裁判官に告知 なさったのは、

   貴女でありましたな。

証人 ：わたくしはシナ法典の原文を提出してお ります。法規の原文

   はフランス語にも翻訳されてございます。

弁護団長 ：翻訳はここにあ ります。

弁護人 ：私も持ってお ります。

裁判長 ：正直 に申せば小生は シナ法 にまでは通 じてお りませんで

   な。 …

弁護人 ：と申されて も …

同 じ く 当 該 の 《Gazette des Tribunaux》 に記 載 す る 口頭 弁 論 は 以 下 の

ご と くで あ る。
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「マンデス夫人は中国語を学びかつこれを知得 した。夫人は原語と訳

文 によって この国の法律を閲読 したのである。そ うしてここに珠玉

を  ここは東洋風の言い方が相応 しいと思 うゆえこういう言葉を

使 うのをお許 し願いたい一 まさに珠玉(une perle)と もいうべきも

のを見 出したのである。すなわちシナ法にいわ く、“夫婦が別れて、

満3年 以内に土地の裁判所に通知な く夫の居ない婚家の住家を放棄 し

た場合、杖刑(coups de b穰on)24回 に処するものとする。もし他の

者と結婚していた場合は100回 の刑に処するものとする。” シナの

法律ではこのようにな っているのである。 じつに詩味にあふれた法

と称すべきである。遥かなるシナのその法典 の原文が、“女性は打擲

する ものにあらず、た とえ花で以てしても”となっていれば快哉で

あったろうに。 じつにシナの法 によれば、女性 は花で以てでなく竹

で以て打擲すべきものである

…  いずれにせよ引用された箇条か ら、マカオでの結婚は無効と結

論されるのではないか? 婚家に戻った夫は、まさしく24回 もしく

は100回 の杖刑を与える権利を有するのである。だが再婚する権利 を

有するか否か? けだし事は遠 い異邦の ことに してかつ複雑微妙で

あります。」

無罪の判決がくだされたとき、このあわれな中国人のまわ りに大勢

の友人が握手 に押 し寄せた。ティンは感きわまったとばか りにマ ン

デス夫人を抱擁 した。刑務所の出口では数多の野次馬たちがかれを

見送 った。

とかくウロンな噂のあったティンもこれで汚名を回復 したばかりか、

一時の名声をさえ得た。 しか しそれもいずれにせよ、かれ の庇護者

が “フランス文芸の完璧 な魔術師”たるテオフィール ・ゴーチェ
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(か れ は1872年12月 に 死 去 して い た)で あ った か らで あ る 。 そ れ に

ま た か って の 教 え 子 が 今 や “シナ の 王 妃 ”(pricesse chnoise)と して

君 臨 す る ジ ュ デ ィ ッ ト ・ゴ ー チ ェ で あ っ た か らで あ る 。 亡 命 者 は ほ

どな く して ま た 無 名 の 陰 の な か に 戻 っ て い っ た 。(→ 判 決 録 に お け る

弁 論 の や り取 りな ど を み る と、 当 時 い か に 文 学 な い し文 学 者 の プ レ

ス テ ィ ー ジ ュ が 世 間 を圧 倒 して い た か 、 い か に そ れ が 広 く 司 直 に た

ず さわ る 者 に ま で 及 ん で いた か が 知 れ る)。

1886年ll月13日 、 久 し い 患 い の 後 テ ィ ン は逝 去 した 。 パ リ の 教 会

で 終 油 の 秘 跡 を受 け 、 そ の 名 は “M.Paul-Jean-Baptiste-Marie Tin Tun

Ling， lettr馗hinois”、 享 年57歳(存 疑)。

《Le Figaro，16 nou 1886》 は テ ィ ン の 葬 儀 に は か な りの 参 列 者 が あ っ

た こ と 、 そ して そ の 遺 体 が “Saint-Ouen” の 墓 地 に 埋 葬 さ れ た こ と を

報 じ て い る 。 しか し中 国 人 ら し き も の が こ の 墓 地 に 埋 葬 さ れ た 痕 跡

は 今 日 ま で の と こ ろ確 認 され て い な い 。

 (→ 以 上 は ミ ン デ ン 論 文 お よ び そ の 注 か ら適 宜 順 序 を変 え て 抄 訳 し

た も の で あ る 。 “杖 刑 ”“笞 刑 ” に つ い て は専 門 の 方 か ら疑 問 が 出 るか

も 知 れ な い が 、 わ た く しは 記 載 の フ ラ ンス 語 を そ の ま ま 直 訳 し た 。)


