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ジョルジュ・サン ドの物語世界における 「語 り手」

一 『レリア』と多元的語 りの手法

西 尾 治 子

は じめに

 ジ ョルジュ ・サ ン ドの作品に登場す る 「語 り手」は多種多様であるが、

作者 と 「語 り手」あるいは作中人物と 「語 り手」とが密接 に関わる、サ ン

ド独特の 「語 り」の手法が数多く使われている。特徴的な作品を例 にとっ

て作品別に分類 してみると、およそ以下の五種類に類型化される。

(1)「三人称単数の語 り手」 ：r愛 の妖精』

 物語世界の外側にいて、物語の道筋をつけたり物語 を展開させる役割を

 果たす。一般的な 「語 り手」の手法。

(2)「一人称同一型の語 り手」 ： 『わが生涯の記』『ジュルナル ・アンティム』

 作者 も 「語 り手」 として捉えられる場合、作者と 「語 り手」が同一であ

 る。一人称で語る。

(3)「一人称異型の語 り手」 ： 『ある旅人の手紙』『マヨルカの冬』

  「語 り手」は作者 と同一人物であると考えられるが、特定されてはいな

  い。一人称で語る。

(4)「二層同一型の語り手」 ：rオ ラース』『スピリディオン』『アンディアナ』

 rモープラ』
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 物語内部の登場人物でありなが ら 「語 り手」でもある。

(5)「 多声的な語 りの手法」 ：rレ リア』『テーブルを囲んで』『イズィ ドー

  ラ』『捨て子フランソワ』『最後の愛』

 複数の作中人物のそれぞれが 「語る」ことによって、物語が進行 してゆ

  く。Je，Tu， Vousな どさまざまな人称で語 られる。

 (2)と(3)は 、G.Genetteが 呼ぶ ところの等質物質世界homodi馮騁iqueに

該当し、(1)と(4)は 、異質物語世界h騁駻odi馮騁iqueに 当たる。

 「語 り手」の性別 について着 目した場合、少な くとも文法上、明らかに男

性の語 り手 と識別される代表的な作品 として、『ある旅人の手紙』rマ ヨル

カの冬』『モープラ』『スピリディオン』『オラース』が挙 げられる。

 『捨て子フランソワ』の物語は、二人の男性の対話で始まり、『最後の愛』

は、男性 と女性それぞれの性の 「語 り手」を登場 させ ることによ り、作品

に平等性が もた らされている。また 『テーブルを囲んで』は、モ ンブイ家

の主である祖母 のルイーズ ・モンブイの臨席のもと、長男のテオ ドールと

隣家の娘ジュ リーおよび男性である私 の四名が、ユゴーの作品 『瞑想詩集

Les Contemplations』 をめ ぐって賛成、反対のそれぞれの意見 を述べ議論す

るという物語だが、男女同数の登場人物によるまったく新しい平等な対話

手法が駆使されている。

 これ らサ ンドの作品 における 「語 り手」 の手法において特筆すべきは、

「語 り手」の性が 『ジュルナル ・アンティム』においては、少なくとも文法

上、共時的に男性形 と女性形の形容詞で修飾 されていることである。読者

にとって 「語 り手」が男性なのか女性なのか不明なのである。作者 は 「語

り手」の性 を変幻自在 に変化させることによ り、 「語 り手」の性 に両性具有

性を付与しているのだD。 このように、伝統的な 「語 り手」の手法にとどま

らず、作品によって、数、性 ともに多種多様かつ多元的な 「語 り手」を作
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り出した ところにサン ドの作品構成 における独創性があるといえる。

 一八三三年度版 『レリア』には、(1)の 「三人称単数の語 り手」および

(6)の 「多声的な語 りの手法」 とが混在 しているが、「多声的な語 りの手法」

は、それ以前に書かれたサ ンドの作品にはみられない特殊な 「語 りの手法」

であるという点で注目される。

 本稿では、長編小説 『レリア』の物語世界 を俯瞰 しつっ、作品内部 の

「語 り手」あるいは 「語 り」の手法が作品構成の上で果た している役割 とそ

の意味作用について考察する。

1.r世 紀 児 レ リア」

 この世で人を愛する ことのできない絶望感 に囚われた女主人公 レリアの

物語 は、まさに世紀病 を病むrオ ーベルマン』 の女性版で あるとピエー

ル ・ルブールが指摘するように2)、 セナンクールの作品とrレ リア』には、

間テキス ト性が認め られる。3)。 しかし、ルブールが 「セナンクールは男で

あることの苦悩 を現象学的に描いたのに対 し、サン ドの作品 には、装置 と

倫理の 「体系的な実験」が描かれている。『レリア』はセナンクールの深み

にまで達 していない」 とする論に対 し、ナジンスキーはよ り広 い視点か ら

バルザ ックやシャ トーブ リアンの作品と 『レリア』を比較することにより、

ルブールの批判に垣間み られる男性中心主義の批評の狭小と限界を指摘 し、

これに反駁 している4)。 「セナンクールの深みにまで達 していない」 という

よ り、む しろ 『レリア』は、処女作 といわれる 『アンディアナ』以来、作

家が探求 し続けたテーマ、すなわち十九世紀 に 「女である ことの苦悩」を

描 いたひ とつの実験小説であ り、伝統的文学に対する挑戦の文学だったの

ではないかという仮説を、本論の 『レリア』における 「語 り手」の主要分

析テーマのひとつとしたい。
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 サン ドは、rレ リア』の創作 を通 して多元的な複数の 「語 り手」か ら構成

される新たな物語世界 を展 開し、そ こに自らの哲学的形而上学的苦悩を、

あるいは新 しい世紀の懊悩を表現 した。「世紀病」の世代 に属するレリアは、

その悲劇的最期 によって、はじめて 自らの苦悩から解放される。愛す るこ

とのできない、魂の抜けた無気力な(inertie et bris馥)レ リアにとって 「知

が力」とされた十八世紀的理性主義はもはや無力であ り、これによって レ

リアが救われることはなかったのだ。

 ナポレオン信仰が瓦解 し科学の発達や鉄道の開通による産業社会の台頭

という急激な社会の変化 を目の当た りにして、精神と肉体 の解決 しがたい

二項対立の時空間に自らを閉じ込めざるを得ない個の非力、言い換えれば

現存す る世界の巨大な力を前にレリアによって具現される 「知の非力」を

描 き切った という意味 において、ピエール ・ルルーが この作品を絶賛し、

「レリアは糧 を必要としている5)」 と指摘 したのは正 しかった といえるだろ

う。

 『レリア』の主な舞台は、荒れ果てた廃墟や修道院、ひ と気のない湖で

あ り、物語の主要テーマは、神のような ヒロイ ン 「大理石 レリア」の厭世

主義 と放蕩児ステニオ の現世主義 との永遠の戦いで ある。作品の大半は、

二項対立的な主題である、二元論、理性 と感情、ペシミズムとエピキュリ

スム、無神論、ニ ヒリスム、懐疑主義、神か科学か、理想主義 と現実、 と

いった哲学的かつ観念的な抽象論で覆われ、一般 に他 の作品に比ベアクシ

ョンの少ない小説であるとされている。

 肉体 も精神 も満たされる理想の愛 を探 し求める レリアは、舞踏会の夜、

詩人ステニオと愛 し合 うが、詩人が気づかぬように恋人の腕 をす り抜けて

姉妹の高級娼婦 ピュルシェリと入れ替わ って しまう。裏切 られ傷ついたス

テニオは 自暴 自棄な暮 らしに身をやつし、つ いには自害する。 レリアのせ

いで 自らの宗教心が乱されると考 える修道僧マニュスは、嫉妬心か らレリ
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アを絞殺 し自らは発狂する。 レリアとステニオの仲裁者で あ り、若き頃、

自分 の愛人を殺 害してしまったためにかつては徒刑囚だったが、今や宗教

家 とな って世の人々のために貢献 し贖罪の 日々を生 きる トランモールは、

ある夕べ、湖上に舞 うレリアとステニオの二つの星が淡 い光 となって、睦

み合 い、戯れ、 自分のもとにやってきて、やがてそれぞれの眠る墓場へ と

向か うために、互いに離れ、消えてゆく幻影を見るのだった。

 以上が、筋立てというものはほとん どないといわれる一八三三年版の

rレ リア』のあ らましであるが、女性の冷感症frigidit驍�隠された主題 とす

る衝撃の告白小説は、世間の耳 目を集め6)、文壇では、 この小説は次章で述

べる新 しい世代の文学 「不可視 のポエジー」として、賛否両論 に別れて批

評家たちの論評の的 となった。その後 出版された39年 度版 『レリア』は、

大幅に書き直されたが、アン ドレ ・モロワは、rレ リア』は、作者が悔悛し

て書き直した39年 度版よ り33年 度版で読むべきだと述べている7)。サ ンド

の作品には、部分的な訂正や加筆が加えられた作品はあっても、大幅にあ

らす じまで書き直された物語はほとんどなく、その点で 『レリア』は非常

に例外的な作品である。哲学的テーマが ロマン主義的な詩情の中に散 りば

められた、小説手法 としてもまった く新 しい構造 をもつ この実験小説rレ

リア』の33年 度版を読 んだサン ト・ブーヴは 「レリア、私はあなたが恐ろ

しい」と言い8)、 シャ トーブリアンはサン ドに 「あなたはフランスのバイロ

ンとなるで しょう」と書き送 っている。 こうした事実が9)示 しているよう

に、33年 度版rレ リア』は男性批評家に恐怖心を抱かせ るほどの迫力をも

っ一方、 ロマ ン主義作家 には大讃辞で迎 えられる詩情に富む ファンタステ

ィックな実験小説だったのである。

 物語は、ステニオの レリアへの 「君は誰なんだ? なぜ君の愛は、僕 を

こんなに苦 しめるの?」 というTuに 宛てた手紙で始 まるが、続 く手紙では

VousとTuの 二つの人称を混合した文体に変化 し、愛を受け入れてもらえな
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い恋人ステニオの混乱ぶ りが行間に表現 されている。 これに対 しレリアは、

5頁 後に初めて姿 を現 し 「ねえ、詩人さん、そんな ことが どうだっていう

の? あなたはわたしが誰か、どこか ら来たのかなんて。あなた と同じ涙

の谷間に生まれたのよ。」という応答は、一貫 してTuを 使っている。このよ

うに、rレ リア』は、物語の冒頭か ら 厂三人称単数の語 り手」ではない 「多

声的な語 り手」の呼びかけで始まる。『レリア』の序章を、批評家プランシ

ュは 「二人の決闘」 と名付け、ルブールは、「トー ンが幻想小説やファンタ

スチック小説 にi La」 と指摘 している10)(下 線筆者)。

 作品の前半には、伝統的な 「三人称単数の語 り手」の不在が顕著である。

前半のほとん どの章が対話、呼びかけ形式の独白、書簡体など複数 の 「多

声的な語 りの手法」が使われている。全体的に暗 く叙情的な雰囲気の中で、

複数の作中人物が作者を具現すると同時に 「語 り手」 となって、「私は存在

したかったのです」と涙にくれる レリアの絶望の声 と、若い熱情 をス トイ

スム に変えることなどできないステニオの嘆きの声 とをこだまさせ、詩的

な小説世界を現出させている。

II. r画 り手S」 とr冨 り手P」

 この作品の中で、 中心 となって あ らす じを牽 引 して いくのは、単独 の

「語 り手11)」や作者ではなく、大半が作 中人物たちである。つまり、 レリア

やステニオの目の前にいな い相手への独 白や手紙、あるいは対話などが、

通常 の三人称単数の 「語 り手」の役割 を果た しているのだ。本稿では、複

数の語 り手の手法を、便宜上、「多声的な12)語 りの手法」と名づけ、「語 り

手P」 と表記することとし、「三人称単数の語 り手」については 「語 り手S」

とする。

 ところで、「語 り手S」 の機能を(1)全 体的なあらす じを掌握 し(2)こ
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れを読者に紹介する(3)物 語世界内の個々の出来事や風景を叙述す る(4)

筋立てを結論に導 く役割 を果たす、と規定す るな ら、特に筋立て らしい筋

立てがなく抽象的な議論があらすじとなって物語が進行してゆく 『レリア』

前半部で、「語 り手S」 の役割を担い物語を機能させているのは、複数の登

場人物たち、つまり 「語 り手P」 である。 しか し、一般的な小説に比較す

ればその頻度は圧倒的に少ないとはいえ、「語 り手S」 は後半部にはかな り

登場 している。「語 り手S」 が出現する章を調べてみると、以下のよ うな結

果が得 られる。

  第一部 ：第XIII章p37～(六 頁)、 第XIV章p44～(六 頁)

  第二部 ：第XXIII章p73～(十 五頁)、 第XXIV章p94～(三 頁)

      第XXXII章pl37～(八 頁)、 第XXXIII章p145～(十 三頁)

  第三部 ： 「語 り手S」 の不在。すべての章が登場人物の対話または呼び

      かけで始まっている。(p145)

  第四部 ：第II章p207～(十 一頁)、 第III章p217～(四 頁)

  第五部 ：第VII章 か ら第XII章 までの六章すべてに 「語 り手S」 が導入

      されている。(八十六頁)

 また 「語 り手S」 と 「語 り手P」 の関係性 をよ り具体的に把握するため

に、両者の登場する頻度と頁数 を調べ、各章 ごとに図表 に表 してみると以

下の通 りである。

       【二種類の 「語り手亅が登場する割合を示す表】

第一部 第二部 第三部 第四部 第五部

「語 り手S」

=三 人 称 単 数の 語 り手

(p151)

* *

(p12)

* *  * *

綠38)

●

(PO)

* *

(pis)

* * * *

* *

綠86)

「語り手P」

=多 声的語りの手法

(p269)

* * * *

*  * * *

(p58)

* * * *

* *  *

(p49)

0

(p145)

* *  * *

(p19)

●

(PO)

*は語り手の登場する章の数を示し ●は全面的な不在を ○は全面的な存在を表す
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 図表か ら理解され るよ うに、『レリア』 の物語言説の構成 をそれぞれ の

厂語 り手」がテクス トに占める頁数に注目してみてみると、「語 り手S」 をA、

「語 り手P」 をBと した場合、A対Bの 比率は、1：1.79と な り、登場人物

の独 白、対話、書簡な ど 厂三人称ではない語 り手」つまり 厂語 り手P」 の

語 り手法は、「語 り手S」 のほぼ二倍の近似値を示 している。第一部から第

四部 までの本文中に 「語 り手S」 が介入す る場面 は圧倒的に少なく、第三

部に至っては皆無である。他方、ステニオの自殺や殺人事件が起き、物語

が急速に展開 し始める最終章第五部では、逆 に 「語 り手P」 はまった く不

在 とな り、 「語 り手S」 の登場がすべて を占めている。「語 り手P」 の数値

が高いのはほぼ予想通 りの結果であるが、逆 に 「三人称単数の語 り手」 し

か登場しない章があることは注 目される。

IILサ ン ドと ピュル シ ェ リ ：r齬 り手S」 不 在 の 理 由(1)

 それでは、『レリア』においては、なぜ これほどに 「語 り手S」 が不在な

のか、その理由を以下の二点に探ってみたい。

 まず第一に、『レリア』における 「三人称単数の語 り手」の圧倒的な不在

の理由のひとつに、作品の直接的テーマが私的な領域の実話とみな される

ことを避けたい という作者の隠された意志があるのではないか と考 えられ

る13)。 三人称単数の語 りは、 ときとして客観的事象に関して断定的な判断

を下す という傾向があるが、 「複数の語 りの手法」は、ある判断を分散化 さ

せる効果があるか らだ。フロベールの 「ボヴ ァリー夫人、それは私だ」と

いう言葉はあまりにも有名だが、サ ン ド自身、 レリアについて次のように

言明している。

ある人たちは、私 はレリアだと言 うで しょう。でも他の人たちは、
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私 が か つ て ステ ニ オ だ っ た こと を思 い起 こす か も知 れ ませ

ん。 … 私の子供時代はマニュス、ステニオはわた しの青春、レ

リアは成熟の時代、 トランモールは、おそらく老成期でしょう。こ

れらすべての典型が私の中にあったのです。14)

 確かに、人間的な弱みを露呈 して しまうマニュス、神を否定し詩 的芸術

を信奉するステニオ、世の人のために社会的な貢献をする トランモールや

レリアの言説には、作者の姿 と二重写 しになる部分が散見される。しか し、

注 目すべきは、サン ドが 自分 はピュルシェリだ とは決 して言わず、快楽を

享受す ることのみを信条 とす る姉妹 とはっき りと一線 を画 している ことで

ある15)。 このように複数の登場人物に多元 的な自己を投影 させたと語 り、

支配的コー ドにおいて原理的に要求され るよ りも少ない情報 しか与えない

黙説法を喚起させるよ うな故意の言い落 としを行 うことによ り、作者はメ

リメとの実験的一夜が決 して娼婦ピュルシェリと同じ視点で語 られるべき

ではない、 と主張 したかったのではないかと考え られるのだ。その結果、

小説 『レリア』においては、とりわけ、作家 の多元的自己投影志向が複数

の登場人物の 厂多声的な語 り」を引き出す梃子 となって働き、ロマン主義

的かつ独特の詩情豊かな物語世界の構築 と創造に貢献 しているといって も

過言ではないだろう。

 サ ンドの作品に登場する ヒロインをめぐる特色 として、た とえば、アン

ディアナとヌン(『 アンディアナ』)、コンシュエロとコリーヤ(『 コンシュ

エ ロ』)、イズィ ドーラとアリス(『 イズィ ドーラ』)の ように王女と召使い、

あるいは高潔な女性 と娼婦といった対 をなす社会的対立関係にある二人の

女性登場人物が描かれるという傾向があるが、いずれの場合も実際には姉

妹(乳 母姉妹)あ るいは従姉妹 と設定されてお り、声や外観が似ている仲

よしで、いわば相互補完関係 にある。『アンディアナ』の場合には、同じク
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レオールでありなが ら経済的にも社会的にも負の位置にある下位 の社会階

層に属するナ ンが 自殺に追 いや られ るが、 レリアの場合は、経済的には正

の高級娼婦ピュル シェリが生き延び、明記されてはいないが社会的にもま

た恐 らく経済的にも正のレリアは暗殺 されるという物語構造となっている。

このように対 になっている女性登場人物の相対関係を提示 し説明するのは、

rア ンディアナ』では男性の、またrレ リア』では性数の定かではない 「語

り手S」 であることを付け加えてお こう。

 前記の図表で検証される数字は、これまでのサン ドの作品研究における

ある傾向、すなわち 『レリア』のファンタスティック文学 としての側面 を

評価 しつつ も、一様に この小説 を観念的、哲学的な作品 として単純化 し、

暗い小説に収斂させてしまいがちであった全般的傾向に警告を与えている

よ うに思われる。確か に、 「多声的な語 り手法」が 「三人称単数の語 り手」

の約二倍に近い頁数 を占め量にお いて圧倒的優位を誇 っているとはいえ、

第五部には 「語 り手P」 の介入が一切無 く、逆 に 「語 り手S」 が全頁を独

占しているとい う特徴 も安易に見逃すわけにはいかないからである。 この

点については、後の章で物語構成に沿った分析 を通 して再考することとし、

次章では前作rア ンディアナ』が 「語 り手S」 によってほぼすべての物語

世界が構築されているのに対 し、『レリア』では逆の現象が検証される第二

の理由を、当時の文壇の動きを射程に入れ、考察を試みる。

IV.「 不可視のポエジー」  「画 り手S」 不在の理由(2)

その日、湖は晩秋の日々のように穏やかだった。冬の風はまだ無口

な波を乱す勇気をもたず、岸辺の桃色のグラジオ ラスは眠 り醒めや

らず、柔 らかなうね りに揺れている。青白い靄は山の荒 い輪郭 を少

しずつ覆い、その身を水上に落 とすがままに、水平線を押 しやるか
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にみえて、ついにはそのすべてを消し去って しまう。そのとき、湖

面は海面と同 じほど壮大になるように思えた。(…  )

夢想は厳かで深いものとな り、靄のかかった湖のように漠 とし、限

りない空のように底知れぬものとなった。自然の中には、 もはや天

空と人間そ して魂 と懐疑 しかなかった。        (p37)

 上記の引用部分は、第一部XIII章 の 「語 り手S」 が描写する一節である。

「語 り手S」 による自然描写は、『レリア』には特 に後半部分に数カ所み ら

れるが、作品の最初の章に出てくるこの一・節は、「語 り手S」 が単なる自然

描写だけではなく、本来な らば 「語 り手P」 が取 り扱 うはずのテーマが内

包 された部分を叙述 しているという点で注目され る。『レリア』において、

物語の展開を提示 した り、登場人物の感情を自然や風景に転化 して描 くと

いう例は 「語 り手S」 に認め られる現象であるが、 このように感情ではな

いコノテーションを含む範躊に 「語 り手S」 が進出してくるという場合は

極めて希れである。後半から最終章で活躍する 「語 り手S」 の語 りの中に

は、この引用部分のようなロマン主義的な抽象性や詩情、女性の哲学的悩

みを暗示するような描写はみ られないのだ。その意味で、 ここで 「語 り手

S」 が果たしている機能や役割は本来のものとは非常に隔たっている。

 また一方で、『レリア』の読み手は、ステニオとレリアの対話形式で始ま

る物語世界の冒頭か ら不思議な感覚に囚われ るが、 これは次章で詳 しくみ

てい くように、伝統的な一般の文学作品には存在 しないまったく新 しい語

りの手法が使われているからである。

 こうした読者 に新感覚 を呼び覚 ます 「語 り手P」 の手法や上述 した引用

箇所の例のように、 「語 り手S」 が本来は 「語 り手P」 のカバーすべき場に

まで進出している 「語 り手」の新手法は、当時の文学理論の上で 『レリア』

が 「新派(ヌ ーベル ・エコール)」 の 「不可視のポエジー」の範躊に分類 さ
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れる作品であることを明確に物語っている。

 「新派(ヌ ーベル ・エコール)」 とは、ユゴー、ゴーチエ、メ リメ、ミュ

ッセ、サ ン ト・ブーヴといった若い世代で構成される新 しい文学世代の傾

向 だ が 、 イ ッポ リ ッ ト ・フ ォル トゥー ル(一 八 三 〇 年La Revue

encyclop馘iqueの 著述)に よれば、一八三〇年代初頭、 この流れは、異なる

二つの文学グループに分派 していた。一つは編集長フランソワ ・ビュロが

主宰する、『両世界評論』誌の周 りに集まった作家たちであ り、かれらは自

分たちのグループを 「小さな共和国(文 壇)petite r駱ublique.」と呼んでいた。

その 目標 とするところは、 これまでの伝統的な創作方法 を脱却 し、まった

く新しい 「不可視のポエジー ，.poesie invisible」を作 り上 げることであった。

このグループの中心的作家 に、 ミュ ッセ、サ ン ド、セナ ンクールやサ ン

ト・ブーヴがいた。ミュッセは、rレ リア』をビュロに文学新派を代表する

最 も高度で純粋な作品だ と紹介 しているが、「不可視のポエジー」がレアリ

ス ト文学にたいして真っ向か ら反旗 を翻す群れだと批判する派 には、ミュ

ッセ独特のアイロニーをもって反論 している16)。

 もう一つのグループは 『ヨー ロッパ文学』誌を中心とする 「可視のポエ

ジーpo6sie visible」を標榜する派であ り、ユ ゴーやメリメがこのグループを

代表 していた17)。両者は、それぞれが所属する文芸誌 に互 いを批判する激

しい文学理論を展開した。両者の調停役のようなフォル トゥールは、 「可視

文学」派を 「物事の深さを犠牲 にして、その表面的な面 を過大評価 しすぎ

ている」 と評 し、「不可視のポエジー」派には 「あなた方は、時代の憂鬱 を

誇張 しすぎている。砂漠や廃墟、湖や氷の中で迷子にな っている」 と批判

した。

 サ ン ド自身は、バルザ ックの作品 『あら皮』『ルイ ・ランベール』『セ ラ

フィータ』 を 「不可視のポエジー」に 『ウー ジェニー ・グランデ』 と 『田

舎医者』を 「可視のポエジー」に分類 している18)。バルザック自身は、『人
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間喜劇』の再登場人物構成の創作に忙しく、 これ らのグループの批判論争

には直接的には関与 していなかったが、『ベイル氏に関する研究』の中で、

「視覚の文学」、絶えず変化す る 「抽象的概念のエクリチュール」、 「第三の

折衷文学」の三種類 の文学類型に言及 し、フォル トゥールに似た理論を展

開している19)。

 サ ンドが 「不可視のポエジー」に入れたバルザ ックの三作品 とrレ リア』

は、ゴーチエの 『ス ピリッ ト』やネルヴァルの 『オー レリア』 と共に、象

徴主義につながる十九世紀の理想主義文学の伝統 を確立 したという意味で

「不可視のポエジー」を代表する画期的な作品といえるだろう。

 「語 り手」の手法の観点か ら考察 した場合、rレ リア』は伝統的な 「語 り

手」手法 を踏襲することな く、複数の登場人物たちにそれに代わる多元的

な語 りの手法 という新 しい困難な役割を与え、かつそれ に成功 した という

意味で、何 よりも革新的な新 しい文学(ポ エジー)の ひとつのあ り方を提

示した といえる。ナジンスキーによれば、『レリア』は 「可視文学」派のLa

France litt駻aireにとってはある意味で反社会的な作品だったが、「不可視の

ポエジー」を目指す新派にとって、また殊に新 しい時代 の新 しい文学を志

向する世代にとっては再生の文学であった。

 「このサ ンシモン主義時代における文学再生の旗さえ一人の女性によって

支えられていたのだ」とジャン ・ポミエが述べているように20)、 サン ドは

男性作家に混 じって、果敢 にも自らが信条 とす る新 しい文学理論に立脚 し

た作品の創造 を試みた、十九世紀を代表するジャンヌ ・ダルク的な存在の

女性作家であった といえよう。

 次章では、『レリア』が どの点で この 「不可視のポエジー」に入るといえ

るのか、「語 り手」の視点からテクス トに沿 って詳しい分析 を試みる。
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V.1.第 一 部 ：新 し いr語 り」 の 手 法

 rレ リア』の読者は、その冒頭を読んでこれ までに感 じた ことのない不

可思議な感覚を覚 える。ステニオとレリアの対話形式で始まる物語世界に、

伝統的な一般 の文学作品には存在 しな いまったく新 しい手法が使われてい

るからだ。物語は、男女の性別も不明な登場人物が、見知 らぬ対話者に問

いかける形で始まり、Tuが 女性だと判明するのは、やっと10行 目になって

か らである。6頁 目になって初めて、読者は、レリアが語 りかけている相手

は、若い男性詩人だ ということを理解する。 このように書簡形式で始まる

二人の対話には、一般の小説では常套手段の時間や場所の設定が一切され

ていない。物語の後半に至って、宮殿や修道院の名前か らイタリア らしい

という推測は可能だが、手紙がいつどこで書かれたかということについて

の文脈は読者 には一切知 らされないのだ。読者は、謎めいた ヒロイン、 レ

リアとレリアを慕 う純情で情熱的な詩人との間に交わされる手紙 をVII章 ま

で読み進むことになる(お よそ30頁 か らなる第一部は、短い章で構成され

る22章 に分かれている)。 ところが、第一部のXIII章 で、突然三人称単数

の 「語 り手S」 が作品に介入し、前出の湖の情景描写に移る(37頁)。 靄が

湖を覆ってゆく情景は、隠喩 によって ロマン主義的な夢想 の動きを表わす

と同時に、肉体 と魂の境界線 に対する レリアの疑いを暗示している。湖は、

ルソーの孤独な夢想者の好む場所であ り、ラマルチーヌやスタンダールに

とっては、愛の言葉を語る場所であったが、『レリア』の湖は、 「女の孤独」

の隠喩である。

 第一部のXIV章 では、「語 り手S」 が、 レリアの出席する裕福な音楽家ス

ピュエラの舞踏会 について説明するためにわずかに登場する(p44)。 トラ

ンモール とステニオは、階段の古代ブロンズの柱にもたれている白と黒 と

いう対照的な色の男装姿の レリアに魅せ られる。 トランモールの言説を通
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して描かれるレリアは、ロミオであり、ハム レットかと思うと画家 ラファ

エルであり、ジュ リエッ トやコ リーヌである。 レリアが、両性具有性21)を

備えた人間として描かれている点は、特筆すべきだろう。(p45-46)22)こ の

章では、「語 り手S」 は、最初のおよそ二頁を占めるのみである。XV章 か

らXX章 までに、「語 り手S」 が登場する ことはなく、レリアか らステニオ

と トランモール宛てに書かれた書簡形式の対話が続く。厂零時が鳴った」と

いう 「語 り手S」 の短 い一文で始まるXXI章 には、コレラに罹った瀕死の

レリアが登場す る。カ レーニン夫人は 「サン ドは、 ヒロインにコレラとい

う詩情 に欠ける病に罹 らせた、おそ らく唯一の女性作家だろう」 と指摘 し

ている23)。

…  トランモール、よく見て ください。科学を信じないこの医者 と神

を信じていないこの修行僧を。それなのに、 この医者は学者であ り、 こ

の僧侶は神学者なのです。 …  鳴呼、 トランモール、私達はどこにい

るので しょう。時代はどこにきているのでしょう。学者は否定し、僧侶

は疑っている。  (p67)

 上記 の引用箇所は、病床の レリアが トランモール、アイル ランド人の医

者 クレイスネフェテール、マニュス、ステニオの四人の各々が代表する、

ス トイシスム、科学的合理主義、狂信的宗教心、詩の礼賛あるいはエ ピキ

ュリスム という四つのロゴスに対 して審判を下す場面である。四人の主張

が終わ り、最後 にレリアは、ステニオにハープをとって、ファウス トの詩

を謳ってほしい、オーベルマンの苦悩を、さもなければサ ン ・プルーの情

熱の描かれた一節を詠んで欲 しいとせがむ。最後の審判は、ステニオに降

り、詩人が勝利するのだ。 この審判は、コレラによって具現 されるレリア

の世紀病を治す のは、詩であ り文学なのだ とする作者の意図が暗示的に内
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包されている点で重要な部分である。(XXI章)

 厂マニュス」 と題されるXXIII章 では、「語 り手S」 が最初の場面か ら登

場し、ステニオがモンテ ・ローザの山の斜面を下る場面を描写する。 「この

年齢は、愛の中ですべてが幸せなのだ。不在 さえも。」「レリアはどこにで

もいた。空気の中に、空に、湖 の水に、花に …  星影 に、ステニオは彼

女の眼差 しが揺れ、訴えるのを見た。」(p75)と 恋する若い詩人の心を説明

している。前章のコレラは治癒し、レリアは生きて いる ことがマニュスと

ステニオの対話 により明 らかにされ る24)。ステニオ と同様、レリアに魅せ

られた修道僧マニュスにとっては、レリアは自分の信仰心 を揺るがす悪女

として映る。神 を否定 し、レリアの足下 に身を投げなが ら、一方で、マニ

ュスは 「女よ、夢よ、欲望よ!お まえは私を苦 しめた。」(p85)と 叫ぶ。レ

リアを 「女」 と呼ぶ、カ トリック教会の悪 しきフ ァロサン トリックな男性

中心主義的側面を代表するマニュスは、小説後半で惨めな姿を現す ことに

なる。

 XXIV章 では、鳥がさえず り、新 しい花の香 りがはこぶ芳 しい春の情景が

描かれ、ヴィラ ・ヴィオラという架空の場所が 「語 り手」 によ り特定され

る。ステニオは、 レリアにハープを奏で、愛 の言葉を求める。 レリアは、

ステニオの愛 に部分的には応えるが、 自分の内部にある不確かな気持ちに

揺れ、結局は拒否す る。(pgl)ヴ ィオラと題 されるXXV章 でも、庭の中の

小川や 「白い大理石の墓」や 「神秘的ないちいの木 々が水面に映る」姿 を

厂語 り手S」 が描いているが、すぐに登場人物の対話形式に移動する。

 XXVII章 では、レリアの神に対する独白が続き、第二部のXXVIII章 「砂

漠」 とXXIX章 「孤独」では、特にXXVIII章 は導入部分が 「砂漠」という

自然描写に関わる部分であるのにもかかわ らず、 これまでの 「語 り手S」

に代わ り、主人公 レリアがその役割 を担 っている25)。 ここには、どの作品

においてもそ うであったように、紋切 り型の思考形態や文学手法をうち破
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ろうと挑戦し続 けたサ ンドの斬新な創作態度が窺われる。「語 り手S」 は、

文中でほんのわずかに登場するだけである。二人が滝や洞窟を通って孤独

な場所に行き着 くという想定は、rア ンディアナ』のヒロインとラル フのレ

ユニオン島での逃避行 を想起 させるが、前作では、二人が心中をあき らめ

生きる望みをもっているのに対 し、『レリア』では、恋人たちの出口な しの

果てしない言葉の戦いが繰 りひろげられる。

 「すべては過ぎ去る」「知ること、それはできるということではない」 「見

ること、それは生きることではない」 とすべてを否定するレリアと 「進歩」

を信じ、レリアの懐疑主義に対抗するステニオ26)と の 「決闘」が続 く。ル

ブールは、『レリア』にはノディエ と同じ 「愛は消え去るもの」 というペシ

ミズムがあるとしているが27)、 「砂漠」 と 「孤独」の章の 「われわれは、も

はや何 ものでもないのです。(… )も はや臆病者でさえない。無気力な

のです。」(p104)と い うレリアの言葉や孤独 の隠喩である美 しい砂 漠

(p124)が 象徴 しているのは、まさに厭世主義 とペシミズムに病む 「世紀児

28)レ リア」である。

 XXX章 は、 トランモールに向けた レリアの独 白であり、この章には 「語

り手S」 は不在である。独白を通 して、レリアは砂漠を去 り、ステニオ と

一ヶ月間離れてみること、人間嫌 いの レリアだが社会生活に入ってみるこ

とを読者は知 らされる。(pl34-136)

V.2.第 二 部 ～ 第 四 部 ：多 元 的なr語 り手」 の 諸 相

 第二部のXXXII章 か らは、「語 り手S」 が頻繁に登場 し、舞台は国の王子

が催す華やかな舞踏会 に移動する。「語 り手S」 は、様々な国籍の金持ちが

集まる この舞踏会で人気の的であり、 「世界で最 も有名な高級娼婦ズィンゾ

リーナ」が、実は レリアの姉妹のピュルシェリである(p147)こ とを明 ら



           ジョルジュ・サンドの物語世界における 「語り手」 69

かにしてゆく。 この仮装舞踏会で 「語 り手S」 が紹介するズィンゾリーナ

を取 り巻 く男たちは、オセロのように焼けた肌のギ リシャ王子(pl43)を

はじめ、第四部 に出て くる ピエモンテの私生児、純粋なナポ リ人、スペイ

ン人の騎士、 ドイツ人、シチリア人iロ シアの王子、フランス人 といった

多種多様の国籍 をもつ人間たちである。その賑わいが、ギ リシャのバ ッカ

ス祭やキプロスのワイン、あるいは仮面 を被 った人々の群れが移動 して揺

れ動 く様 とともに、第四部のピュル シェリが レリアに説 く 「快楽 の哲学」

にひときわ華やかで官能的か つポ リフォニックなイメージを与 えて いる

(第二部XXXIII章 ～第四部II章pl45-p211)。

 第二部 と第四部に 「語 り手S」 によって描かれる鮮明な 厂生」のイメー

ジは、 「かすかな記憶」としての 「死」を逆接的に強く暗示する要素として

機能 している。またそれゆえに レリアの告 白と心の葛藤で占め られている

第三部の 「語 り手S」 の不在 は、死が近いことを予感させるのに最 も効果

的な物語構成になっている。

 ブルーの ドミノ(頭 巾つきの長 いマン ト)を 身に纏 ったズィンゾ リーナ

は、快楽主義 を信条 としている。 レリアは、姉妹に 「絶望の人生か ら私 を

助けて欲 しい」 と救いを求める。 「快楽を享受するためにだけ生きる」娼婦

ズィンゾリーナに対し、レリアは 「欲望するためにだけ生きている」のだ29)

(p155)o

 女とは、いかなる不名誉な不公平という山のもとで眠 り、歩き、

そ して三つの運命に慣れていかな くてな らないので しょう。どんな

女性 も逃れることのできない愛 人、娼婦、母という三つの運命に。

それは、結局のところ、自分で自分を売春婦のマーケットで売るか、

結婚 という契約で売るかのどちらかだということなの。(p153)
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 女性の運命 に関するピュルシェリの上記の言説は驚 くほど明確だが、こ

れはサ ンドが実際の私生活で得た辛い経験か ら発せ られた作者 自身の言葉

でもある。ナポ レオ ン法典 は大革命以前は可能だった離婚を禁止 し、女性

にとって圧倒的に不利な様 々な条件を法制度化 したが、この制度が十九世

紀半ば過 ぎまで継続 していたために、夫カジミール ・デュデュヴァン男爵

と離婚することのできなかったサ ン ドは、別居 を選択 し、作家 となるため

に恋人ジュール ・サ ン ドーの待つパ リに旅立った。一八三二年rア ンディ

アナ』の奇跡的な大成功 によ り大作家 の並み居る文壇 の仲間入 りをした作

家ジ ョルジュ ・サン ドは、ジュール ・サ ンドー30)と の別離のあと、激 しく

恋慕 しながらどうしても噛み合わない放蕩詩人ミュッセ との恋愛で苦しん

だ。その結果生まれた作品が 『レリア』であった。ピュルシェリの言葉は、

したがって、作家 自身が自らの辛い経験か ら学びとり獲得した、その時代

の男一般に対する認識そのものを象徴する言説であると考えるべきだろう。

 rレ リア』の前年に書かれた 『アンディアナ』は、一般に、当時の結婚 に

対す る女性の側からの告発 の書として読まれがちであるが、それだけでは

な く 『レリア』の中心的主題にも呼応する、探 し求 めて得 られぬ 「愛 とい

うユー トピア」を希求 した物語で もある。主人公は、究極の ところ、女性

を男性 と対等 に人間 として尊敬をもって扱わないという意味では、夫だけ

ではなく恋人も同じなのだ ということを理解 しなければな らなかったのだ。

レリアが二元論 に陥り恋人と肉体の愛 を完遂できないのは、ジェンダー論

で説明するな ら、女性を三つの運命に慣れるよ うにし向けるような方法で

はない愛 し方ができる、対等な愛で愛 し合える、愛す るに値す る男性の愛

に出会うことができないか らだ、と分析 しうるのではないだろうか。

 ピュルシェリは、レリアに僧門に入ることを勧 めるが、 レリアに とって

「神はなぜ 自分に苦しみを与えるのか、 と自問するときにのみ考 える対象に

す ぎない」。 「カ トリック信者になるのだった ら、異教を信 じるだろう」 と
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いうレリアには、女性をマルジナル化する宗教 に帰依することな どできな

い。 「魂で愛せても、本当の喜びを得 られない」 したがって恋人に快楽 を与

えることのできないレリアは、 ピュルシェ リに31)あ る相談 をもちか ける。

厂語 り手」は、 レリアとステニオが洞窟を通 って金色の長椅子の置いてある

閨房へと向かう様子を語 った後、二人との対話にバ トンタッチをする。

 以降、この章では、「語 り手S」 は、二人の対話を除くシチュエー ション

の説明に短 く登場 して くる。レリアの 「あなたが欲 しいのは、魂 じゃな く

て女なのでしょう」という問いに 厂両方だ。僕は神 じゃない。若 さが僕を

苦 しめるのだ。」 と応えるステニオ。 レリアは、「母 と恋人の長い口づけ」

をステニオに与え、悲 しむステニオの頭 を膝 に引き寄せ る。しかし、 レリ

アの愛 はそこまでである。恋人の 「大理石」の 「冷たさ」に絶望的 となっ

たステニオは長椅子のクッションに顔を埋めて泣くが、レリアが立ち去 っ

ていって しまう気配を感じ、不安になって振 り向 く。す ると暗が りの中か

ら 「湿っぽい手」が伸びて彼の手をとり、「あなたのことが可哀想 になって

しまったわ。私の胸にいらっしゃい。そして苦しみを忘れるのよ。」という、

ス テ ニオ が レリア だ と信 じて 疑 わぬ 優 しい女 の声 を聞 くのだ っ た。

(第四部第II章p212-p217)

 他の章の場面で もしばしば確認され ることだが、 この場面に登場す る

「語 り手S」 は、単純過去 を使用し極めて簡潔に状況を説明している。そ し

て、それがゆえに読者の想像力を掻き立て、その場の臨場感をより生々 し

く演出するのに貢献している。

 第四部III章 は、「語 り手S」 による夜明けの小鳥たちのさえず りと喜びで

満たされたステニオの様子 の描写で始まる。が、自然描写 の中には 「嵐」

「灰色の地平線 」「苦い波」など不安 を与える要素が散 りばめ られている。

ステニオは、 レリアに仮面 を脱 ぐように頼むが聞き入れられない。仕方な

く窓辺に立って、音楽家や仮面 を被 った人々が乗ったゴン ドラが下の河面
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を通 り過 ぎてゆ くのを見ている。オーケス トラが音楽を奏で、騒 々しいフ

ァンファー レが鳴る32)。ゴン ドラには、レリアが乗っていた。、ステニオは、

昨夜の仮面のレリアは、今 ここにいるピュルシェリだったのだという事実

を知るのだ。激昂 したステニオの描写は、その大半が ピュルシェ リとの対

話に任される。 この場面での 「語 り手S」 は、自然描写 と登場人物の心理

描写を手短く、 しかし的確におこなう役に徹 している。(p208-p220)

 第四部のIV章 では、レリアを恨むステニオの彼女への独白が続 く。ステ

ニオはレリアに対 してTuとVousを 混在させて呼びかけているが、これはス

テニオの怒 りと精神の混乱ぶ りを表 している。「語 り手S」 は、 ここには一

切登場 しない。

 V章 はレリアの釈明の手紙である。したがってモノローグであ り、VI章

では、ステニオのレリアへの別れを告げる手紙が続 く。ステニオは、「ズィ

ンゾ リーナ、万歳!・ ・研究 も瞑想も祈 りも必要ではない易しい快楽主義

万歳!」 という放蕩宣言をし、 レリアに対 しては、Vousで あったとしても、

もはや前章のVousで はなく、ましてやTuで もなく、よ り冷た い表現の 「マ

ダム」で呼びかけ、意図的に一定の距離を置いている。(p234-p238)。 この

章にもまた 「語 り手S」 は不在である。

V.3.第 五 部 ： 「生 」 とr死 」 のパ ラ ダ イ ム とr齬 り手 」

 第五部は、VII章 か らXII章 までの六章、86頁 で構成されてお り、すべて

の章 に 「語 り手」が登場する物語構成 となっている。「酒」 と題されるVII

章の導入部分は、ステニオを心配 した トランモールが、 ピュル シェ リの豪

勢な館を訪ねる場面である。館 は、今世紀最大の酒豪ハンブッチ王子の話

で沸き、陽気な高級娼婦ズィンゾリーナを中心にマ リノ、サザメリなどの

仲間が集まっていつものような宴の賑わいを呈している。 トランモールは、
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鉄 の杖でそこいらの人を押 し分け、「日本製磁器(p242)」 や 「白大理石の

彫像」、「モザイクの敷石」をたたき壊 しながら、荒々 しく踏み込む。酒に

溺れ、「ドン ・ファンが私の師匠だ」と豪語するステニオは、姿顔つきまで

変わってしまい、厂賭け事師か徒刑囚のように」眠 りこけている。 トランモ

ールは、「まだステニオを愛 している」 というピュルシェリを冷た くあしら

い、彼女に 「ステニオを破滅させたのはレリアだ」 と言 い放っ。 この章で

は、ステニオが周囲の人々にせがまれて 「酩酊讚歌」 というイタ リア語の

題名の長い詩(p252-253)を フランス語で歌うが、その声は次第に弱々しく

なっていくという場面が紹介されている33)。

 VIII章 には、十四才のクローディア王女がステニオに片思いをしていると

いうエピソー ドが挿入されているが、IX章 で、ステニオは、王女に辛 く当

た り追い払ってしまう。「もう天国も天使も神 もレリアも信 じない」ステニ

オは、酒を飲み続 けるという自殺行為を続 けるだけである34)。 トランモー

ルは、ステニオをカマルデュルの僧院に連れていき、改心させようとする。

 「語 り手S」 は、僧院に続 く美 しい谷間の景色を描写する。が、ここで

描かれている自由な鳥は、賑やかで明るい五色ひわや雀の啼き声に混 じっ

て、嘆きの歌をメランコリックに謳 う鳥であ り、ピュルシェリの館の 「生」

と 「死」に直結す るステニオの 「孤独」 を対照的に暗示 している35)。 ステ

ニオは、マニュスの信仰を次のように激しく論破する。

人間は人間だ。神の前に跪いている者は、神の奴隷だ。強い人間は、神

も人間も自分自身をも恐れない。賢い人間は、間違いや虚栄心それに偏

見 を脱ぎ捨てる。全ての希望が書物の中に書かれていることを知ってい

るのだ。(X章p289)

「免罪符の宗教」 「邪悪な欲望の帝国」であるマニュスの信仰と弱さを否
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定するステニオを トランモールは墓場に連れてゆき、 「生がいかに死 と同じ

位 に静謐な」 ものかを教 え、自分が信 じる 「詩」 「科学」「芸術」の重要性

を説 こうとする。 しか し 「語 り手S」 が描 く墓場への道の途上で見た美 し

いが強烈な生の風景 一 エメラル ド色のまむし、黄色い目のサンショウウ

オや色とりどりの花、緑色の湖 一 に魅せ られたステニオの生への執着心

は、マニュスによって拒絶 される。ステニオが湖 に足 を浸そ うとする と、

マニュスが 「この湖は、世俗の快楽のイ メー ジだ」 と引き留めてしまうシ

ー ンが、 この ことを象徴 している。ステニオは、 トランモールにマニ ュス

とステニオのどちらが正 しいか審判にな ってほしいと頼むが、 トランモー

ルは二人に戦いを続 けることを勧め立ち去って しまう。ステニオは、 レリ

アもトランモールの友情をも信 じられなくなり孤立無援の状態に置かれる。

(p269-300)

 章立ては同じのまま、場面は変わ り、「語 り手」は、ステニオの遺体発見

以降の様子 を徐 々に描写 してゆ く。湖 のほと りでステニオの死体 を見つけ

自分のせいでステニオは死んだのだ と後悔す るマニュス、釣 りをして いて

溺れたのだろうと思 い、親切に死者の世話 をする羊飼 いたちや村の若 い娘

たち、 ロザ リオを手 に祈る村の女たち、カマルデュルの僧たちにステニオ

の死 は自殺だと言って しまうマニュス、 自殺だと知って祈 りさえ拒否する

聖職者たち、その ことを知って死者にたいする態度を突然変える村の中年

女たち、その帰 りの夜道で村の女たちが見 るステニオの幻影、枕元で 『私

のために祈って くれ』という嘆きの声 を聞く娘の恐怖、教会に見捨て られ

たステニオの通夜を申し出るが、今にも起き上が ってきそ うな死人よ り、

もっと恐ろしい形相のマニュスをみて恐怖心に囚われ、震える足で谷 を下

りる木 こりたち といった情景を次々に描いていくのだが、その手法は非常

に リアルで鮮やかである。(XI章p298-310)

 ヒロイ ンの深い絶望 とメランコリーを主旋律 とする物語 『レリア』 は、
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もっぱ ら、サ ン ドの代表的 「暗黒小説」 であると評され る傾向があるが、

作品の最終章を活写する 「語 り手S」 の分析 に焦点をあてるとき、 ここに

はすでに、一般 にサ ン ドの田園小説と見な され ている作品群、『魔の沼』

(1846)『 捨て子 フランソワ』(1847)『 愛の妖精』(1849)r笛 師のむれ』

(1853)な どに見 られる、田園小説作家 としてのサ ンドの確かな才能が息づ

いている、という点を指摘しておきたい。

 リューバ ンによれ ば、一八三〇年九月付けのサ ン ドの手紙 に 「私はずっ

と以前か らホフマ ンを読んでいた」 という記述が あり、それ を裏付けるよ

うにサ ンドの書棚には 『幻想短編小説』一から三巻およびr(ホ フマン)全

集』の全二〇巻が収め られていたというが36)、『レリア』の最終章のこの場

面は、「ホフマンの模作」であると作家 自らが認め、サン ド・ヴーブが絶賛

した中編小説 『メテア』(1833)に 繋がる幻想小説作家ジョルジュ ・サ ンド

の知られざる才能の一側面が顕著に表れているといえるだろう。

 XII章 の 「語 り手S」 は、気が狂ってしまい駆 けつけた レリアをステニオ

と取 り違えるマニュスを中心に語っていくが、レリアがステニオの亡骸に

接吻するのを見たマニュスの 「これまでに感 じた ことのない嫉妬心」は、

ロザ リオで レリアを絞め殺す という行為 を修道僧に犯させて しまう。 この

場面を 「語 り手S」 は、「彼は彼女の首を絞めた」(p324)と いう極 めて簡

潔な単純過去形の一行で語 っている。人間の弱さのすべて を露呈 して しま

うマニュスの最後の姿は、夜明け少 し前に 「村人たちは、住まいの近くを、

あたかもオオカミに襲われた人間が道に内蔵をひきず りなが ら逃げていく

かのような、身の毛もよだつ叫び声が通 り過ぎていくのを聞いた」。それは

「自分が犯した罪を見ないようには したが、レリアとステニオのふた りの亡

霊に追われていると思 い込み、恐怖心か ら悲鳴をあげて逃 げていくマニュ

スの姿だった」と生々しく描写する。

 レリアは、最後の力を振 り絞ってステニオの足下にたど り着 く。 「美 しい
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朝となるで しょう。大地よ、よろこんでね。すべてはゆきす ぎ、すべては

死んで …  すべては神に戻る …  」が、その最後の言葉だった。 レリ

ァは、信者の墓ではな く、ステニオの墓の対岸にある聖地 に埋葬された、

と 「語 り手S」 は説明している。(XII章p311-325)

 「メランコリー」が芸術 という生産行為に結びつく 「官能的な悲 しみ」

であるとすれば、レリアがステニオのポエジー、換言すれば、芸術的なる

ものに最終的な救 いを求めたのは当然だった。 しか し、二元論の平行線を

たどるレリアとステニオのこの世での自己救済は不可能なのだ。ジョルジ

ュ ・サ ン ドは、逝去する37)十 日前に甥に宛てた手紙の中で 「死ぬことは、

死 んでます ます よく生きる ことなのです」 と書いているが38)、33年 度版

rレ リア』は、ステニオとレリアを 「永遠」で結びつける ことにより、彼 ら

によ りよく生きる術を与え、二人の魂の救済を完遂 したのである。

VI.1レ リア亅 の 多元 性

 本論でみてきたように、rレ リア』の物語世界には、共存する 「語 り手S」

と単数あるいは複数の登場人物による独特の 「語 り手P」 が遍在 している。

前者は、自然描写、事件や作中人物の行動 と心理の描写 を担 い、後者は、

作品における観念論、哲学、形而上学、「世紀病」や 「メランコ リー」、あ

るいはロゴス間の対決に関する部分を引き受け、単独あるいは複数の独 白、

書簡、対話な どの形を駆使 して物語 を牽 引して いる。 こうしたポリフォニ

ックかつ斬新な 「語 り」のパラダイムと独 自の手法は、『レリア』が、まさ

に新 しい文学世代の 「不可視 のポエ ジー」であ り、古い小説形式 に新たな

る変革 をもた らすべくして必然的に生まれた伝統文学に対す る挑戦のエク

リチュールであったということを示 しているといえるだろう。

 「語 り手S」 が全面的に欠如している第III部 のレリアの悩みと苦しみの
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告白の内容は、フーコーが翻刻した十九世紀の 『エルキュ リーヌの日記』39)

を想起させるが、レリアの場合は決 して性 同一障害者ではないことを強調

しておきたい。『レリア』は、あくまで ロマン主義文学の洗礼を受けた 『オ

ーベルマン』の女性版であり、「世紀児 レリア」の告白だか らである。

 ジョルジュ ・サン ドが、生涯を通 し作品創造の中で問いかけたのは、厂わ

た しとはなにか」「女性 とはなにか」という自らのアイデ ンティティの問題

だった。『アンディアナ』に描かれた 厂ナポ レオン法典」の犠牲者(結 婚制

度 の中で抑圧された女性、惨めな男たち、死 を選択せざるをえないク レオ

ールのヌン)に 始まり、「語 り手」との関係から本稿で言及 した 『モープラ』

rオ ラース』『捨て子 フランソワ』 を経 て 『イズ ィ ドラ』か ら 『最後 の愛』

に至るまで、作者の視線は一貫 して十九世紀に 「女であること」を運命づ

けられた 「他者 としての性」に注がれている。「レリアの世紀病」は、法に

よ り否応な く周縁化された存在か らの意義申し立てであ り、ポリフォニー

の 「語 りの手法」は、ジュディス ・バ トラー風に言 うな ら一つの 「撹乱」40)

と見なす ことも不可能ではないだろう。ベア トリス ・ディディエは、サ ン

ドの 「レリアは、誕生するのが百年早すぎた」 という言葉に対 して 「百五

十年、いや、もっと?」 と書いているが41)、 レリアの告白は、百七十年過

ぎた二十一世紀 の今 日において もなお現代性を持つテーマ と問題 を提起 し

ているといえるだろう。

 本稿では、複数の登場人物の 「多声的な語 り」が、「三人称単数の語 り手」

に代わって 『レリア』の物語世界の構成に深 く関わっている こと、このこ

とか らも、明らか に 『レリア』を 「不可視のポエジー」の代表的作品 とし

て見なされるという点 について考察 した。ルブールが強調する哲学的形而

上学理論に覆われた 『レリア』の抽象性については、「語 り手」に注 目した

場合、「語 り手P」 がこの部分を引き受けている。しかし 「語 り手P」 のみ

な らず 「語 り手S」 との連携の手法が、『レリア』を単なる平板な抽象的な
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語 りの空間に留めて しまうのではなく、よ り深い詩的な叙情性をたたえた

物語性に富んだ球体の時空間に変貌させているという点が浮 き彫 りにされ

た。『レリア』の 「語 り」の構造においては、意外なことに 「多声的な語 り」

の手法のみならず、「三人称単数の語 り手」の働きとその意味作用を無視で

きないという論点が明 らかにな ったのである。つま り、 「語 り手S」 は、

「あら筋 らしいあら筋は 『レリア』には存在 しない」という批判を真 っ向か

らかわしているのだ。物語半ばか ら後半にかけて出現する 「語 り手S」 は、

仮面舞踏会やゴン ドラの賑わい、各界の多国籍大物人物が集 うピュリュシ

ェリの館、アンリー ・ルソーの絵画を彷彿 とさせる原色に彩 られた自然界、

湖 のほとりの複数の死、カマルデュル僧院の不気味な静けさ、村人や娘た

ちな どの情景 を臨場感あふれる筆致で描 いていくが、前半が単調な世紀児

の倦怠や メランコリー を漂わせた物語構成 となっているだけに、なおいっ

そう 「語 り手S」 の 「語 り」は、 こうした情景描写 において、激 しいまで

に鮮明な印象と感動を伴 って読む者に迫る。「語 り手P」 が哲学や ジェンダ

ーの問題を含意するロマン主義的文学主題 を提示 しているのに対 し、「語 り

手S」 は、『レリア』の物語の特に怪奇幻想的主題および民族学的テーマに

関する情景描写や叙述について、一身にこれを担っているのである。

 こうした 『レリア』の 厂三人称単数の語 り手」の独 自性 と 「複数の語 り

手法」における多元性がそれぞれに固有 の存在 を主張 し、各々の場でその

機能 と役割を全 うする一方、場合によっては互 いに移動 し、ときにはメテ

ィサージュ現象を起 こしなが ら混在 し、物語世界を複合的に脱構築 してい

る。サ ン ド独 自の斬新かつ重層的な語 りの手法 によ り、平面で も線でもな

い立体的かつ変幻 自在な物語世界が詩情豊かな叙情性 とファンタスティッ

クなニュアンスとともに醸 し出され、際だ った独創性をもつ多元的物語世

界 を現出させているのだ42)。
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結び

 ジェンダーの 「語 り」の視点が内包されているという意味において は、

rレ リア』は、男性作家には描き切れない二項対立の女 の世界を独自の 「語

り」手法によ り描出した。 レリアの苦悩は、理想 とする愛が肉体の問題に

関わってくるとき、 厂女」は周縁化され、植民地化され、「他者」 としての

存在 に矮小化 されることに起 因す る。つま りレリアのアイデ ンテ ィティは

征服され客体化される ことのメランコリーであ り、反対にピュル シェリの

アイデ ンティテ ィは、他者性 を問題 とせず、む しろ男たちを逆植民地化す

る徹底 して陽気な快楽主義にあるのだ。 こうした人間存在の理 由に潜む奥

深い問題を提示 しているゆえに、rレ リア』は十九世紀男性文学の支配する

文壇でひときわ異彩を放つ作品として注 目されたのであ り、今なお現代性

をもつ傑作であり続けるのだといえよう。

 『レリア』以降、作曲家 リス トの家で知 り合った、サ ンドが師 と仰 ぐカ

トリック宗教家 ラムネー との出会 い、ロベス ピエールを尊敬する急進的共

和主義者 で レリアの現実 の病を治 した といわれる弁護士 ミッシェル ・ド

ゥ ・ブールジュやサ ン ・シモン主義の系譜をひ くフェミニス トであり社会

派哲学者の ピエール ・ルルー との邂逅 を経て、二月革命や第二帝政のもた

らす フランス社会の劇的変化 という歴史的背景をバ ックに、サン ドの眼差

しは次第 に社会や経済、政治へと向けられてゆ く。 こうした一連の作家の

個人史 とフランス社会の歴史の流れの中に 『レリア』を位置づけるな ら、

閉 じられた物語言説である小説 『レリア』は、後の最高傑作 『コンスエ ロ』

や著名な田園小説群が創作されるために、生み出されな くてはな らない必

然性と運命をもつ作品であった。

 このような文脈 を考慮するなら、「語 り手」の分析を通 して立ち現れる小

説rレ リア』は、確かに 「黒いエポック」の 「ロマン ・ノワール43)」 と定
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義づけ られるが、 と同時に未開の地平に 厂のぼりゆ く太陽の物語44)」 とも

名づけうるのではないだろうか。

次稿では、サ ンドの物語世界における 「語 り手」の両性具有性について

の考察を試みたい。
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22)サ ン ド自 身 の 両 性 具 有 性 に つ い て は 、 当 時 の 作 家 が 様 々 な 言 説 を 残 し て い る

 が 、 と り わ け フ ロ ベ ー ル が 、 サ ン ドへ の 書 簡 の 中 で 「第 三 の 性 で あ る あ な た 」

 と 呼 び か け て い る こ と や(Michelle Perrot，， co11ection dirig馥 par Georges Duby，

 Politique et Pol駑ique， p41， lmprimerie nationale，1997)、 サ ン ド 自 身 が 自 ら を

 「わ た し は フ ァ ム レ ッ トfemmelette」 と 揶 揄 し て い る 箇 所 は 注 目 さ れ る

 (OEuvres autobiographique， Lettres d'un Voyageur， t.2， p 805，GaUimard 1971)。 ア

 イ デ ン テ ィ テ ィ の テ ー マ に つ い て 、 作 者 は 、 小 説lsidoraの 中 で 、 特 に女 性 に

 お け る 聖 女 性 と 娼 婦 性 の 二 項 対 立 に つ い て 問 題 提 起 し て い る 。Cf. Annabelle

 Rea， La Femme dans la ville sandienne， p.55-64， George Sand Studies， no.1-2，1998，

 Annabelle Rea， The Traveler in the Life and Works of George Sand， Paulson， Michael

 G.(ed.)，1994

23)Kar駭ine， George Sand， sa vie et ses oeuvres， t.1，p386， Plon Nourrit，4vols，1889-

 1926

24)サ ン ドは 『わ が 生 涯 の 記 』 の 中 で 、1830年 代 初 頭 にパ リで も 流 行 っ た コ レ ラ

 が 、 サ ン ドの 住 む ア パ ル トマ ン ま で 脅 か し 「階 段 を 昇 っ て き た が 、 私 の 家 の

 ドア の 前 で 止 ま っ た 」 と書 い て い る。OEuvres autobiographiques， t.2， p l 42

25)XXVIII章 「わ た し は あ な た を こ の 人 里 離 れ た 谷 間 に 連 れ て き ま した 」p102が

 導 入 部 分 と な っ て い る。

26)1839年 度 版 の 『レ リ ア 』 に は 、 ピエ ー ル ・ル ル ー の 影 響 を 受 け て 、 進 歩 説 が

 反 映 さ れ て い る 。 共 和 主 義 者 で あ り、 フ ラ ン ス に お け る 最 初 の フ ェ ミ ニ ズ ム

 運 動 と言 わ れ る サ ン シ モ ン 主 義 の 流 れ を 受 け 継 ぐ 、 フ ェ ミ ニ ス トの ル ル ー は 、

 そ の 哲 学 が 、(1)当 時 流 行 し て い た ヴ ィ ク トー ル ・ク ー ザ ン の 折 衷 主 義 と 異

 な り 、 融 合 説 だ っ た こ と 、(2)サ ン ドが 求 め て い た 「徳 の あ る 人 」 で あ っ た

 こ とな ど か ら、 作 者 は1836年 頃 か ら そ の 哲 学 思 想 に 大 き な 関 心 を 持 ち 始 め 、

 ル ル ー と 共 同 で 『独 立 評 論 』 誌 を 発 刊 し、 子 沢 山 で 困 窮 生 活 に 置 か れ た ル ル

 ー に 長 い 期 間 に 渡 っ て 経 済 的 な 援 助 を 与 え 続 け た 。 『レ リ ア 』 を 読 ん だ ル ル ー
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 は 、 「レ リ ア は 糧 を必 要 と し て い る 魂 だ 」 と言 っ て い る 。 “L駘ia est une穃e qui

 demande sa nourriture.” Pierre Leroux et Jean Reynault， Encyclop馘ie nouvelle，

 p805. Cit�ar Jean-Pierre Lacassagne， Pr馭ace de Mauprat， Gallimard，1981.(Cf.

 Bernard Guyon， Pens馥 politique et sociale de Balzac， Armand Colin，1960，Jean-

 Pierre Lacassagne， PHisotoire d'une Amiti驕C Kleinksieck，1973， Bruno Viard， A la

 source perdue du socialismefran軋is， Descl馥deBrower，1997)

27)L駘ia， op cit，--6

28)「世 紀 児enfant du si馗le」 と い う言 葉 に つ い て 、 ナ ジ ンス キ ー は 、 こ の 言 葉 は

 ミ ュ ッセ の 専 売 特 許 の よ う に 考 え られ て い る が 、 サ ン ドは ミ ュ ッ セ よ りず っ

 と 以 前 に 『レ リ ア 』 と 『マ ル シー へ の 手 紙 』 の 中 で こ の 言 葉 を 数 回 使 っ て い

 る 、 と 指 摘 して い る 。Naginski， op cit，， p50

2g)こ こ で 使 わ れ て い る 「欲 望 す る 」 と は 、 レ リ ア に と っ て は 、 あ く ま で 精 神 的

 な 願 望 を 表 し、 「享 受 す る 」 と は 正 反 対 の 意 味 で あ る 。

30)バ ル ザ ッ ク の 秘 書 の 仕 事 を し て い た 若 い 作 家 志 望 の サ ン ドー は 、 サ ン ドが ノ

 ア ン か ら 出 世 作 『ア ン デ ィ ア ナ 』 の 原 稿 を 抱 え て パ リ に 上 京 した と き 、 彼 の

 方 は 一 行 も書 い て い な か っ た の で 、 サ ン ドを 驚 か せ た 。(Cf. B饌trice Didier，

 op cit)バ ル ザ ッ ク は 、 最 初 、 作 家 修 行 を す る 若 い 恋 人 た ち に 好 感 を 抱 き 、 太

 っ た 体 をね じ曲 げ る よ う に し て 狭 い 階 段 を 昇 っ て は 、 屋 根 裏 部 屋 に 二 人 を 励

 ま し に 行 っ た も の だ っ た 。 サ ン ドー が 捨 て ら れ た 時 に は 、 秘 書 役 を 務 め さ せ

 て い た サ ン ドー の 肩 を も ち サ ン ドの こ と を 悪 く言 っ て い た が 、 秘 書 の 怠 惰 ぶ

 り に は あ き れ 果 て 、 後 に 解 雇 して い る 。 サ ン ドー は 、 後 年 ア カ デ ミ ー フ ラ ン

 セ ー ズ の 会 員 と な る が 、 サ ン ドが そ の メ ン バ ー に 選 出 さ れ よ う と し た 時 こ れ

 に 大 反 対 し た た め に 、 結 局 、 サ ン ドは フ ラ ン ス 史 上 初 の 女 性 会 員 の 地 位 を 得

 られ な か っ た と い わ れ る 。 ス テ ニ オ は 、 明 ら か に ミ ュ ッ セ が モ デ ル と な っ て

 い る 。 ミ ュ ッセ は 、 『ア ンデ ィ ア ナ 』 の 原 稿 を読 ん で 形 容 詞 を 端 か ら消 して い

 っ た 、 とデ ィ デ ィ エ は 記 して い る 。

31)レ リ ア と ズ ィ ン ゾ リー ナ が 若 い 頃 を 回 想 す る 場 面(pl57)は 、 同 性 愛 を 喚 起

 す る こ とか ら、39年 度 版 『レ リア 』 で は 削 除 さ れ て い る 。

32)マ リ ッ ク ス ・ス ピ ー ル は 、 サ ン ドの 作 品 の 中 で 、 音 楽 が 危 険 を 知 ら せ る 前 兆

 あ る い は 危 険 の 存 在 を 知 ら せ る 道 具 と し て 使 用 さ れ て い る と 、Le Toast， les

 Ma羡res mosa罇tes， L'Uscope，1>aounの 例 を 挙 げ て 指 摘 し て い る が(Cit駱ar la

 note de Pierre Reboul， Marix-Spire， Les Romantiques et la musique. Le cas George

 Sand， p260)、 筆 者 が 調 べ た と こ ろ で は 、 特 に フ ァ ン フ ァ ー レ の 音 が 、 不 吉 の

 前 兆 を 告 げ る 道 具 と し て 使 わ れ て い る 。 こ の 場 面 で は 、 こ れ か ら知 る 忌 ま わ

 し い 事 実 を 前 に し た ス テ ニ オ へ の 警 告 で あ り、 『ア ン デ ィ ア ナ 』 で は 、 不 実 な

 恋 人 レイ モ ン が ア ン デ ィ ア ナ の 髪 に 口 づ け し よ う と す る 場 面 で 、 そ う と は 知
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 らず に恋人の愛を受 け入れよ うとするアンディアナに対 しての警告としてフ

 ァ ンファー レが鳴 り響く。(lndiana，馘.、Pierre Salomon， p l 50， Garnier，1962)

33)こ の場面の トランモールは、怒 りっぽい性格といい長髪 といい、前半の様相

 とは異なるとルブールは指摘するが、サ ン ドが後に師 と仰いだ ラムネの姿 と

 重 複している。ラムネは、権力に追随す る一部の聖職者 に対す る批判 をほの

 め かす 「一信者の言葉」 を書き、1834年 に教皇に破門された。

34)バ ルザ ックは 『あ ら皮』の中で、「三十才で 自殺 を2、3度 試みた ことのない

 者 はいない。 …  不 摂生は、あらゆる死の女王だ」 とラフ ァエル ・ド ・ヴ

 ァランタンに言わせている。Note par Pierre Rebou1， L駘ia.， op cit， p259

35)『レリア』の中では、「声」が重要な位置を占めている。 レリアとピュルシェ

 リの声は似ているために、ステニオは簡単に騙されて しまう。鳥 の啼き声は、

 作 中人物の心情を暗示 している。カマルデュルの僧院か ら聞 こえて くる僧侶

 た ちの祈 りの声や子供たちの歌う聖歌は、作品にポ リフォニーな響きをを与

 え、僧院のある谷間の風景の美 しさに叙情的な拡が りと深 さを醸 し出してい

 る。

36)Cf. Correspondance， t.II， p434，note par George Lubin.

37)ジ ョル ジュ ・サ ン ドは、1876年6月8日 、この世を去 った。葬儀 に際し、ユ

 ゴーは 「サ ンドはイデアだった」という厳かな弔辞 を送 った。フロベールは

 号 泣 し、ツルゲーネフに 「彼女は、いつまで もフランスの光 として、無双の

 栄 光として残るでしょう」と書き送った(Andr餉aurois， op cit， p527)。 シ ョ

 パ ンとの九年間におよぶ恋愛 とその間 に作 曲家がほとん どの傑作 を世に残 し

 た ことは有名だが、 リス ト、ハイネ、アラン、プルース ト、 ドス トエフスキ

 ー な ど、時空 を超えて、サ ン ドは多 くの著名人に愛された。2004年 のサン ド

 生誕二百年を記念 し、2002年5月 のイタリアの記念国際学会 を始めとするア

 メ リカ、フランスな ど、各国の文学 ・芸術関係の研究学会 によるシンポジュ

 ー ムや コロックな どの様々な催 しが企画されている。

38)Correspondance， t. XXIV， p6391876年

39)Cf.ミ ッシェル ・フーコー，浜名恵美訳 『両性具有者工ルキュ リーヌ ・バルバ

 ンの手記に寄せて』国書刊行会1999， 十九世紀後半、エルキューヌ ・バルバ

 ン(別 名アレクシーナ)と 呼 ばれる女子寄宿生が、実は男だ ったという事実

 が明るみに出るという事件があった。エルキューヌは手記を残 して 自殺 した

 が 、その手記にフーコーは 自らの所見 と、オスカル ・パニッツ ァの小説 「あ

 るスキャンダル事件」を付 し、一冊の本 に著 した。

40)ジ ュディス ・バ トラー 『ジェンダー トラブル』第4版pl72-198明 石書店

 2001

41)B饌trice Didier， George Sand馗rivain <Un grand fleuve d'Am駻ique>， p160，
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 Presses Universitaires de France，1998

42)「複 数の語 りの手法」の一手法 として好んで使われている書簡体 の手法は、

 書簡体小説がすでに十八世紀に全盛期を迎えて いたことを想い起 こせ ば、そ

 れ 自体が必ず しも独創的であるとはいえない。『レリア』が極めて独 自性の高

 いイデアの形而上学的世界を描 きなが ら、なお物語性 の強い小説世界を創出

 しているのは、(1)「 語 り手S」 および 「語 り手P」 がが伝統的な語 りの手法

 か らは想像 しがたい逸脱 した形で共生していること(2)「 モ ノローグ」、「書

 簡 」あるいは 「独 白と書簡の境界線のない語 りの手法」が混在 していること

 (3)「 語 り手S」 および 「語 り手P」 の語 りが、 ロマン主義小説の特徴として

 欠 か せ な い要 素 で あ る 一m駘ancolie， mys鑼re， fantastique， fr駭駸ie，

 exotisme一 を満たしていること(4)最 終章で 「語 り手S」 の叙述 によ り全

 物語世界の統一が図 られていることの四点 にあるといえよう。

43)ナ ジ ンスキーは、『レリア』を 「黒いエポック」の 「ロマン ・ノワール」と定

 義 づけているが(ナ ジンスキー、前掲書p20)、 自身は、 roman noirを 十 八世

 紀 のイギ リスで流行 したオ ラース ・ワルポル、ム ンク、アン ・ラディクリフ

 等 の小説ジャンルであるゴシック小説という意味で使用 している、 としてい

 る。また、 このタームには、特に現代では、(ホ ラー、SFな どを意味すると

 思 われる)ニ ュアンスの違 う意味が付加 されてきてお り、 ロマン ・ノワール

 を正 しく表現する言葉はフランス語には存在 しない、と留保をつけているこ

 とか ら、「roman noir」 の 訳出は、 もとの形を尊重 したカタカナ書き とした。

 ト ドロフは、幻想fantastiqueを 怪 奇騁rangeと 驚異merveilleuxの 間 のとまどい、

 あるいは非決定 と定義 して いるが、 この意味では、『レリア』 は，fantastique

 に近 い幻想小説 といえるだろう。

44)バ シ ュラールは、サ ン ドの作品について直接言及 してはいないようだが、『レ

 リア』の物語世界全体を言 い表す に優れて いる と思われるこの言葉をプー レ

 の 引用か ら借 りた。Cf.ジ ョルジュ ・プーレ、平岡篤頼他訳、『現代批評 の方

 法 』P335、 1974


