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ヴァレリー にお ける意識 の

 ナルシス構造 について

田 上 竜 也

 ポール ・ヴァレリー にとってナルシスの形象 は生涯にわた り特権的な価

値を帯びていた。その口切 りといえるのは、若年期 を過 ごしたモンペ リエ

の植物園に葬られ る少女ナルキッサの伝説 に喚起され、その墓碑銘 をエピ

グラフに記した1891年 初出の詩篇 『ナル シス語る』である 一

[...]どんなに私は嘆くことか、お前の宿命的で純粋な輝きを

かくも柔 らかく私に抱きかかえ られた泉よ

私の眼はその死の紺碧のなかに汲んだのだ

濡れそぼれた花々の冠を頂いた自らの像を[_】((E，1，82)(1)

rエ ロディアー ド』に強 く触発 された この詩 には、しか しながらマラルメの

詩 における意識の微細な動きを映 し出す意図や、詩句の純化 された緊張感

は希薄であると言わざるを得ない。夕暮れの月光に照 らされる泉、百合や

薔薇、ミル トといった花々、サ ファイアや水晶に形容される水面、ニ ンフ

の群れといった光景は、世紀末の意匠 として 目新 しいものではな く、若書

きの陳腐な道具立ての域 を越えていないとす ら言える。 けれどもナルシス

のモチーフはそうした通俗の次元にとどまらず、その後 ヴァレリーのなか

で独 自の展 開を遂げ、さまざまな意味を担 って いくことになる。この稿で

は自意識の構造を示すモデルとしてのナル シス問題系の変遷 を、主 として
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1920年 前後の著作に焦点 を当てつつ辿ることにする。

r他 者」 とナルシス

 ヴァレリーが詩の意匠としてのみな らず、よ り根源的な問題としてナル

シスの形象を偏愛 したのは、彼の 「他者」に対す る独特な視点に依るとこ

ろが大きい。例えば1905年 の 『カイエ』断章か ら 一

 自恃 一 とその反対物は自分自身を他人のように見なす ことができ

ないことから来ている。どんな死体もすべて我々を傷っけるのだ。

 私が無比の人間であること、そして私が一切の手段 を尽 くして私の不

可侵の帝国を創造しようとしていることを私 自身に証明するために、私

が自分にできると感じないような仕事はない。

 他人が私 自身の領土で何 らかの推論を行った り、あるいはそ こに知的

な道筋を引くかして、彼が競争者 として存在 していることを認めさせよ

うと私 に強いることほど直接的な傷、中心的な傷はない 一 彼は私の基

礎的な原理 一 私の王位に対 して自らをなぞ らえているのだ。

 他人、 これはまずひとつの物であるが、その他人が私以上の支配者に

なる。しかし私の 「自我」はあたかも公理によるかのように、一切の証

明を越えた ところに位置づけられる 一 それは自分の敗北を認めようと

しないし、他人の勝利を弱めた り軽んじたりするに必要なものを常に見

いだすのである。[_](C，III，562)

ここに見 られるように 「他者」 とはヴァレリーに とって、 自己の独立性、

優位性を常 に脅かす敵 であり、そ もそも存在す ら許 しがたいものだった。

いっぽうナル シスの鏡像関係 とは、言 うな らば一者が鏡 を介 して二者に分
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裂 し、また二者が一者に統合される関係である。そ こには本来の意味での

他者性は存在せず、あるのは 「一者の二重性。二者の同一」(C，XXIII，864)

という関係である。知性と感受性の危機によって唯我論的な思索に没入 し

ていった時期のヴァレリー にとって、ナルシス鏡像 とは精神の平衡を保ち

うる理想的な他者と言えただろう。

 このようなナルシス関係は、ヴァレリーの多くの作品に刻印されている。

例えばジャン ・ルヴ ァイアンはrテ ス ト氏 との一夜』を分析 しなが ら、テ

ス ト氏 と話者との関係がナルシス鏡像関係であると指摘する(2)。すなわち、

知性の怪物テス ト氏の傍 らか ら彼の言動 を描写する語 り手は、テス ト氏に

おのれの理想像 を投影 し、叶えられないながらも彼 との一体化 を図ってい

るのである。もとよりそこには生の自我の激 しい衝突は見 られない。

 同一なるものの二重性 という問題 はまた、ヴ ァレリーのなかで 「対話」

という行為 と密接に結びついて いる。周知のよ うに、ヴァレリーは創作活

動において自分の思想 を表明す る手段 として、対話形式 をいくたび も用い

ている。『テス ト氏との一夜』や、中期以後の対話篇、あるいは 『わがファ

ウス ト』といった作品はもとより、r若 きパル ク』 といった一見独白調の作

品にも、オクターブ ・ナダルが指摘す るごとく、「孤独な対話」すなわち二

声によるさまざまな叙唱の変奏が認められるのである(3)。

 ここで対話 とは、根源的に異質なる物 との、予知、統制できないや りと

りというよ り、む しろ自分 自身の思考を淀みな く発展させるための枠組み

と言えるものだった。というのもヴァレリーにとってそもそ も思考 とは常

に音声を介する 「内的対話」dialogue int駻ieur、「独 白的対話」monodialogue

であ り、内的声を通 じた 「自己と自己とのや りとり」(C，VIII，373)に ほかな

らぬか らである。

実際、完全な存在とは二重である。以下のあま りに明瞭な理 由によっ
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て 。 意識 は二 分化 を想定す る こと。私 は私 に語 り、私 は私 に答 え、従 っ

て私 は必然 的 に二 者で ある こと。[_」 我 々の 内には、 あた かも異邦 人 の

ように、 「他 者」 のよ うに置 かれ、ふ るま う何 かが ある。(C，VII，627)

 かくして対話形式 とは自己の内部の多面性を表す手段であ り、意識に対

して底知れぬ闇から語 りかけてくる 「見知 らぬ第三者」(C，III，832)を外的

に転化す る装置であった。ヴァレリーが希求す る対話 とは、あくまでも自

己のなかで営 まれる 「内的対話」の外在化 に過ぎず、対話が 自家中毒に陥

らないように、新たな刺激と活力を与えてくれるような、ある意味で都合

のよい契機であった と言えよう。彼 にとり望ましい他者 とはすなわち、 自

己の内面を投影 した文字通 りの 「鏡像」なのである。

 他者、私の戯画、私の手本、その両方。私が正当にも沈黙のうちに犠

牲とする他者。私が私の 一 そう、「魂」!の 鼻先で焼 く他者。[_]

 弱いときには私が愛 し、強いときには賛美 しつっも呑み込んでやる他

者 一 お前が聡明で受身であるほうが私には好ましい...ただ し滅多に

ないことだが、もうひとりの別なる 「同一者」が 一 正確な返答が現れ

ぬかぎりは、現れるときまでは。(C，IV，373)

工ロスと神秘主義

 こうした理想的な対話の相手は、若年時 には幾人かの友人に求め られた

が、1920年6月 のカ トリーヌ ・ポッジィとの出会いによって新たな局面 を

迎える。エロス体験への扉 は、しかしなが らこの出会いによって唐突にま

た偶然に開かれたのではない。それ どころかその基本図式は、先立つ1919

年のr覚 書と余談』においてすでに予告されているとす ら言える。 レオナ
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ル ド・ダ ・ヴィンチ論 に付 され、それを補足するために書かれた この論考

には、実際のところダ ・ヴィンチに関す る記述はほとんど見 られず、ある

のは 「純粋 自我」へと至る意識の神秘主義苦行 とも形容できる道程である。

自らをひ とつの眼差 しと化 し、一切か ら自らを切 り離す意識 の無限後退。

その終着点に近づ くと、テクス トのなかで、意識を示す代名詞elleが 、畳み

かけるよ うに、そ して文法的な意味を越えてあたかも主体の女性性を強調

するように用いられる。

意識(elle)は つ いには 、顔 もな く起源 もな いあ の存在 の、 直 系相似 の

娘 として、 自任す る に至 る。宇宙 のすべ ての存在 が、そ れ に帰 しそれ に

かか って いる存在 の_((E1，1222)

この関係がはた してネッド・バステの指摘するように(4)、『ソロモンの雅歌』

Cantique des Cantiquesに 起源を持つ 「婚姻の神秘主義」の影響下に構想され

たのか、テクス トか らだけでは判断のすべがない。けれ どもここでヴァレ

リーが、意識の内部にある種の女性性 を想定 していることは確 かといえる

だろう。さらにその先では、「X」と 「自己」 という二者が、陰陽のごとき

補完性をもって描かれる。

さらにもう少し進めば、意識(elle)は 二つの本質的に未知な本体、す

なわち 「自己」 と 「X」 とをしか、必然的な存在 とはみなさなくなるだ

ろう。両者ともにすべてか ら抽象され、すべてのなかに含まれ、すべて

を含む。あいひ としい、同質なる二者。((E1，1222-1223)

孤独な行程の果てに純粋意識が到達する奇妙な二重性。r覚 書と余談』の こ

の記述はそれが書かれた1919年 という時期が、ヴァレリーの人生において
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持つ意味を考えれば示唆的である。すなわち1892年 の詩作放棄に始 まる長

い沈黙期 と、その間 に続 けられた 『カイエ』の営みのうちに築かれた唯我

論的世界観が、1916年 の 『若きパルク』 による文学復帰 と、さらに続 く

1920年 のエ ロス体験によって根底か ら覆される、その結節点 をはか らずも

示 していると思われるからである。

 二極性に対す る一種形而上的、神秘的な志向は、カ トリーヌ ・ポ ッジィ

との出会 い以後、よ り明瞭となる。『カイエ』のなかで語 られるエロス体験

とは、現実 の相を踏み越えて、二者で完全なる一者を作 りだす至高の体験

と言えるものだった。

 一人の内部で二人であるというこの奇怪にして本質的な特性 一 それ

と対照させると、愛の欲望、すなわち二人によって一人であろうとする

欲望は、意識的認識の補完 をなすように見える。

 第一のケース ー いかなる独 白も対話である。

 第二のケース ー ある対話は独白を志向する。

一人の分裂 と二人の合併。(C，XVII，157)

 さらに同時期 の 『カイエ』か ら読み取れるのは、ヴァレリーがエ ロス体

験を通じて、 自分 の存在の内奥 に秘め られた、通常 の意識では到達できな

い部分を明るみに出そうと試みたのだ、ということである。そ もそ もヴァ

レリーにとって 「純粋自我」 とは、意識を支え自己同一性の根拠 となるも

のでありなが ら、存在の闇に潜み知的探究 を最後 まで拒む謎、意識の把握

できぬ 「他者」的なる起源として あった。多 くのテクス トにおいて彼は こ

の 「純粋自我」 を神秘主義者たちの 「神」になぞ らえる。すなわちそれは

新プラ トン主義 の流れを汲むキ リス ト教神秘主義者たち(ロ イスブローク、

エックハル ト)が 観相しようと試みた内在する神であって、「神なき神秘家」
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テス ト氏=ヴ ァレリーは、そ うした内在する存在論的謎 を、キ リス ト教的

文脈(原 罪の観念等)を 排除 しつつ神秘主義者に倣 い追求 していたのであ

る。

 エロス体験 とはヴァレリーのそ うした神秘主義志向に新たな局面を開く

ものだった。ここで彼は、おのれの内部にある神秘的 厂他者」と、現実の

女性である 「他者」 とを等価 とみなし、後者がいわば存在の秘密を開示 し

て くれる鍵、あるいは内的対話の理想的な一極 となって意識 をさ らに高次

の段階へと至 らしめるような関係を夢見たのである。「神秘主義が 目指 した

もの、すなわち神における生 一 神的な生にもっとも近づく同一化 一

神 を別の生ける者に置き換えてそれ を試みる こと。」(C，VIII，473)「 高次の

愛 とは意識に必要な別なる自己 を、血肉を持った、外部の、自由な別なる

自己によって置き換えようとす る。」(C，VIII，594)「 自己自身の、あるいは

あるひと りの 「自己 自身」の唯一の鍵であるようなひと。 自己の外 にあっ

て自己への道。」(C，VIII，366)『 覚書 と余談』における 「純粋自我」の探究

が、存在の奥底にある二重性、二者性 に終着 した とすれば、エ ロス体験 と

はヴァレリーにとって最初か ら二項関係を利用 しつつ、意識 と存在の至高

の領域を現出させようという壮大な企てとす ら言えるものだった。

 「「他者」への愛とは 「同一者」への愛の偽装形態である」(C，XV，364)と

ヴ ァレリーが包み隠さず述べるように、他者を通 じて 自己の存在 の内奥 を

探究する、 というこの試みはつ まるところきわめてナルシス的な恋愛観 と

いえるだろう。 この企てはしか しなが ら、現実の相 においては、自分の意

思ではいかんともしがたい本来の意味での 「他者」に直面する機会となる。

ヴ ァレリーが 自分の他者像 に拘泥 して いる限 り、むしろ必然とも言えたで

あろうカ トリーヌ ・ポッジィとの破局に引き続 くrカ イエ』(CNRS版 のVII

～IX巻)は 、人間テス ト氏の魂の呻きとも形容すべき悲壮な肉声が、哲学

的、神秘的な筆致 と溶け合いつつ連続 している。
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 ナルシス的合一の頓挫 ともいえる体験の直後、ナル シスを主題とする作

品がいくつも書かれたのは決して偶然ではあるまい。r魅 惑』に収め られた

『ナルシス断章』のうちでは、(男 女の愛 とナルシス的愛 とを比較 し、後者

の前者 に対する優位 を示す という一応 の文脈はあるものの)過 ぎ去った愛

を回顧するかのごとく、生々しい男女の交合 の様子が歌われ る。また破局

直後に書かれた1921年12月 頃の散文詩 『天使』初稿では、一転 して、ナル

シス的鏡像関係が、理想的自我と、個別的で不完全な 自己 との対立 という

主題を語るために用いられている。

 天使のような存在が、泉の縁に座 っていた。泉に姿を映して、 自分を

人間だと認めて、涙を流 した。そ して、波のなかに、限 りない苦痛に囚

われた自分 を見ていた。その苦痛は、彼には全 く関係がないと同時にま

た、彼 と結びついているように思われた。鏡に映るこの何者かの顔が、

彼にとって奇妙で、異質に思われ、 しかしながら自分のものであるのと

同じように。【...](C，VIII，370)

普遍的である ことを希求する主体が、鏡によって卑小で偶有的な自己の像

と向き合わされる という哲学的主題は、『カイエ』のなかで時代 を問わず繰

り返 し扱われてお り、ネ ッ ド ・バステは この草稿の執筆過程 に、恋愛の

生々しい傷痕を、哲学的問題に昇華 させる動き、一種の抑圧的な動機を認

めている(5)。けれども、まさしく書 くこと、そして生きられた現実を想像界

に定位する ことが、ヴァレリーにとって唯一の自己救済の方途であったこ

とを思 うな らば、こうした創作の試みを、単に抑圧、昇華の作用 と片付け

るわけにはいかないだろう。実際に 『天使』の痛切 な調子 は、 同時期 の

rカイエ』 に書きつけ られた、より直接的に恋愛体験 を反映 した作品構想

rオルペウス とエ ウリュディケー』『ベア トリーチェ』な どとも共通する。
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さらに言えば、他者 との経験の挫折が、自らの孤独なナル シス性 を再認識

させた、という意味で、r天 使』の主題は同時期の苦悩を湛えたrカ イエ』

と響きあっているのである。

私はひとりきりだ。言いかえれば 一 私は私 に話 しかける。

私はひとりきりだ、一 言いかえれば私はた ったひとりの声しか聞いて

いない。

ああ、私がひとりきりでいればいるだけ、それだけ私はひとりきりでな

くなる。(C，VIII，489)

r神 的」な るもの と二■性

 カ トリーヌ ・ポッジィとのエロス体験が もっとも直接的に創作意欲を掻

き立てた作品としては、破局直後の1921年 から構想され、作品草稿やrカ

イェ』関連断章を残 しつつも未完に終わった対話篇 『神的ナル事柄ニヅイ

テ』を忘れるわけにはいかない(6)。1920年代初頭といえば、ヴァレリーが立

て続 けに対話形式の作品を執筆 した時期だが、その中でもこの作品は、構

想において とりわけ野心的なものだった。一言で言 えば、その目的は 「神

の体系的な構築」(C，IX，456)に ある。すなわち通常 「神的なもの」と呼ば

れるものの内実を、伝統的、因習的言語 を排 しつつ探究する試みである。

それは本来言語による分節を拒むもの(「 ひとが神、 と言 う時、神ではない

もの、あるいは思考 自体か ら排除されているものしか考 えられない」(C，

VII，701))に 対 し、明確な表象を与えようとする、ほとんど不可能な企てだ

った。その全体的主題については、草稿中に次のような要約が見られる。

r神的ナル事柄ニツイテノ対話』は、人間をして神の概念ないし神 とい
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う表記に依らしむ一切を対象とする。 / 愛 一 死 一 運命(偶

然) / 自然に反する超越 / 内的効果 / 自然と反 自然とが同

様にそ こに導く(fO132)(7)

すなわちこの作品は、人に超越的印象を与えるさまざまな現象、まさ しく

若きヴ ァレリーが 「曖昧な もの」としておのれの 厂システムー体系」か ら

葬 り去 った事柄を扱うものである。そしてとりわけ、「神的」なるものの領

域 のうちに 「愛」および 「身体」が大きな位置 を占めている ことか ら、 こ

の作品の構想にエロス体験が色濃 く影 を落 としていることが読み取れる。

厂この対話は、身体と知識、存在 と知とを主題とする。」(C，VIII，441)

 専 ら身体に対す る意識の優位、換言すれば身体性抑圧 のうえに立脚 して

いたのが初期 『カイエ』の思索であるとすれ ば、1920年 代はヴァレリーが

身体性重視の方向に大 きく舵を切った時期である。先述 したように、神秘

主義 のうちに存在 の秘密に至る可能性 を見 いだしたヴァレリーは、それを

特殊な身体感覚 と解釈す る。 「神秘神学とは神の身体的所有ないし探究であ

る。」(C，IX，160)神 秘主義 とは、「思考なしに、思考のあわいに、思考の場

所に、何か記号なきもの、象徴なきもの、ある感覚な いし、心臓の鼓動が

我々に現実性 を与えるところの起源 とは別の起源を明かす ような知覚 を探

究する」(C，XI，496)試 みであり、それは心身問題にも光を投 じるものと期

待されていた(8)。

 『神的ナル事柄ニツイテ』 という対話篇 の構成 自体 のなかで、エロス体

験の関連 において着 目すべき点は、その登場人物の設定にある。すなわち

この作品には 「ソクラテスのダイモン」と 「アチクテ」というふた りの人

物が登場 し、両者 ともに 「神的」なるものを語 り、体現する存在 として描

かれている。

 これらのうち、前者は 「無意識」(fｰ38)を具現する存在 と規定されつつも、
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「精神の思弁、可能性の行使」(fO 38)について人々に語 り、彼 らを教導する

役回 りを与えられている。「男でも女でもなく」(C，VIII，428)、 「若い男の胸

と若い娘の腰を持つ」(fO 72)中性的な人物 として造形されるダイモンは、暁

の海辺、ソクラテスの死後、彼の弟子の前に、「絹のような体のまわ りを魅

惑的な炎に包まれて」(C，VIII，428)現 れ、「韻の無い詩句で謎 を語」(f・3)っ

たのち、「黎明とともに炎は消え去 り、蛇に変わる。」 「首のまわ りに蛇を巻

きつけ」(C，XII，198)た 形象は、ギ リシャ神話 における知の神ヘルメスを思

わせるが、別の草稿にはエジプ ト神話においてそれに対応する神Th6sな る

名が記 されている。いずれにせよ、彼はデルフォイの神託のごとく人々の

前で、ソクラテスの死の真相、すなわちあ らゆる知識 の組み合わせの完全

な飽和、汲み尽 くし、そ してそ の結果としての 「自然な死」(fO 107)を 語る

べく登場する。

 ダイモン ー 三脚床几 一 語る樹 匸_]

(ソクラテスの)産 婆術 一 従 って、何か錯綜体のようなものがある。

なぜな ら彼はそれ を人々から引き出 し、彼 らが内部に含んでいるものを

見せるのだから。彼は人々を意識的にさせる(C，IX，11)

ダイモンの詩編あるいは歌

まるでナイチンゲールの歌声のような

(夜 明け 一 朝焼けに)[_】精神の歌。

か くも普遍的で、か くも宇宙に溶け入った精神

全にして無(C，X，684)

 いっぽう、もうひとりの登場人物アチ クテは、明確 に女性原理 を体現す

る存在として設定されている。
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アチクテ 女性の登場人物 一 神秘主義的な

一 熱情 一 やや誇張された情愛(fb 113)

ただ感情あるのみ

信仰 一 迷信 一 愛 一 情動 一 トロピスム

イヴの主題 一 無限の甘美さ、情愛(P37)

 『魂 と舞踏』では踊 り子の姿で描かれる彼女 はまた、身体性、生と死と

を担った現存在である。

アチクテ

彼女は言 う 一 死は私の生の原理です。私は死すべきものとして生き

ています。私は樹か ら落ちる葉のように自分を感じます、回転 し、渦 を

巻 き，再び吹き上げられるやまた落ち、けれども自分の知 らない樹から

切 り離され、この最初の死によって切 り離された生を受けた葉のように。

(P8)

「神的な無力さの主題」(C，XVII，399)と して形象化されたアチクテは、いわ

ば偶有的な存在が、自然性の発露のうちに垣間見 させる 「神的」要素を体

現す るものだった。(「ある時は純粋な無意識、ある時は極度の意識が神的

なる事柄のように見 える。」(C，VIII，682))ま た、 この人物に籠め られた

「情愛」の主題は、ヴァレリーが 「私の小さな家」(C，XVIII，218)と 呼んだ

あの存在の秘めやかなる核、あるいは 「涙の泉」((E，II，183)と呼ばれる感受

性の柔弱な部分に関わるものである。女性の形 を取 って現れるアチクテは、

実際のところヴ ァレリー 自身の内面を型取 って創造 された ものであ り、い

わば自身の女性性 を外在化 したものと言えよ う。さらには、他者のうちに
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自己を追い求めるナルシス的な主題がここに繰返される。

 アチクテ ー 無邪気な女性で、また常に言葉に韻律がある。

 誰がこの宇宙と私自身を造 ったのでしょうか。

 誰が私 を造ったのか 一 また私のうちに愛を造ったのか[_]人 々

は私が 「同じもの」を探し求めていることを分かっていないような愛な

のです。人々が数多の本のなかに知恵を探 し求めるように。 一 また

恋人たちは私 にとって、彼 らがどういう人かということは大切ではない

ということも分かっていません。 一 しかし私が彼 らの美しいまたは

醜い、若いまたは成熟したさまざまの人 とな りを通 じて、追い求めて捉

えようとしているすべての男性 のうちに、「同一」であるのは 「私」な

のです。ところが どの男性 もこの 「同じもの」を一瞬 しか保ちません。

それは 「別のもの」なのです。[_】(f-1)(9)

すでに 『覚書 と余談』に示された自己の内部の二重性 を造形化 した という

意味で、 この作品はナルシス関連作品の変奏 といえるものだった。 この二

人の登場人物が、実際に作品の構成にお いてどのような関係のもとに配 さ

れていたのか、その疑問に答える詳 しいメモは残 されていない。 しかし少

な くとも、二者 を対比的に描 きつつ、 「神的」なるものに至る複数の道を示

そ うとする作者の意図は明 らかだろう。意識 による可能性 の汲み尽 くしを

示すダイモンのソクラテス、いっぽう女性性 を体現す るアチクテ という両

極において表された主題は、それぞれ 『我がファウス ト』における 「孤独

者」 と 「リュス ト」へ と引き継がれることになる。

認識の構造 としてのナルシス関係は、ヴァレリーの生涯にお いて反復、深

化されつつ追求 されていく。カ トリーヌ ・ポッジィ以後も何人もの 「他者」

との遭遇、別離 を体験するヴァレリーは、 自我の内部に完結する透明な世
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界への志向 と、外部 との関係に自我を溶解 させん とする欲求の問で揺れ動

きなが ら、中後期の創作活動 を展開していくのである。
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