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Une黎ude sur Ies fonctions sociales du

sacrifice selon Georges Bataille et

                Roger Caillois

ICHIKAWA Takashi

Bien des 6tudes s'accordent pour souligner le caract鑽e non-6volutif de la

formation de la pens馥 de Bataille. Comme une d馭lagration， elle donne

l'impression de surgir d'embl�， comportant d鑚 sa naissance tous les

�1駑ents qui seront agenc駸 ult�ieurement. Sans doute serait-il possible

de situer ce point d'o�rovient et vers lequel se retourne sa pens馥 dans

l'exp駻ience du rire qu'il a eue vraisemblablement entre 1924-1926， et qu'il

rapporte dans L'Exp駻ience int駻ieure.1)Cest du moins ce que Bataille

sugg靡e， lorsqu'il affirme que la saisie instantan馥 du sens du rire， sur

lequel il n'a pu 馗rire de livre， a ouvert une perspective unique o�

s'inscrivent toutes ses exp駻iences(celles de l'駻otisme， de l'extase， ou de

la rnort).2)

   Si， de cette mani鑽e，1'importance primordiale de son exp�ience peut

invalider， dans une certaine mesure， toute tentative de retracer l'�olution

de sa pens馥， il n'en est pas moins vrai que Bataille n'a cess馘e mesurer

la port馥 qu'elle pouvait avoir sur le plan social pour affronter divers

probl鑪es de son temps. Loin de se r駸igner灑uminer inlassablement les

souvenirs de son exp駻ience”personnelle” ， cette pens馥 restait ins駱a-

rable d'un engouement extraordinaire pour le savoir， et d'une volont馘e

ne pas se refermer sur elle-m麥e. En effet， rien n'騁ait plus risible pour lui

que cette image d'un penseur isol驕C qui se croit， en pr騁endant黎re

original， au centre de l'univers. Ce fait ne t駑oigne pas seulement que

Bataille， bien avant Sartre， pr馗onisait l'engagement politique des intel-

lectuels. Mais il signifie aussi et surtout que， comme le montrent ces

lignes de La Th駮rie de la religion，� ses yeux， penser 騁ant touj ours

penser pour et avec les autres， comme un appel aux autres， il ne pouvait
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yavoir de pens馥 strictement personnelle en un sens

  Le fondement d'une pens馥 est la pens馥 d'un autre， la pens馥 est la

brique ciment馥 dans un mur. C'est un simulacre de pens馥 si， dans le

retour qu'il fait sur lui-m麥e，1'黎re qui pense voit une brique libre et

non le prix que lui comte cette apparence de libert驕Fil ne voit pas les

terrains vagues et les amoncellement de d騁ritus auxquels une vanit�

ombrageuse l'abandonne avec sa brique.3)

Bien entendu， nous ne pourrions pas reconstituer toutes les modifications

et les amplifications qu'elle aurait connues en se d駱loyant炙ravers ses

lectures ou ses rencontres. Il nous appara羡 n饌nmoins ind駭iable que

cette pens馥， qui s'alimente d'une exigence communautaire， cherche

souvent灣e confronter ou灣'unir瀋elles des autres. D'ailleurs pourrait-

on se demander si elle aurait騁騁elle que l'on la conna羡 aujourd'hui， si

Bataille n'avait pas lu Nietzsche，瀲ui il se sentait toujours li馘'un

profond sentiment de complicit6；il a 6crit en ce sens dans五'Exp駻ience

int騫ieuye：ｫC'est d'un sentiment de communaut駑e liant潘ietzsche que

nait en moi le d駸ir de communiquer， non d'une originalit駟sol6e.》4)Par

ailleurs il a maintes fois parl馘u choc qu'il avait subi en assistant au

cours de Koj钁e sur La Ph駭om駭ologie de l'esprit de Hegel.

   C'est dans cette perspective que nous essaierons d'expliciter les effets

que les discussions avec son ami Roger Caillois aurait pu produire sur ses

r馭lexions au cours des activit駸 de cet騁range cercle d'騁udes， appel�

Coll鑒e de Sociologie， qu'il a fond饌vec ce dernier et un autre ami， Michel

Leiris. Et s'il nous faut admettre d鑚 le d饕ut que cette tentative

n'aboutira qu'炒n r駸ultat approximatif， en raison du manque de

t駑oignages， mais aussi de l'intrication騁roite de leurs pens馥s， nous

esp駻ons pouvoir indiquer par cela m麥e un espace singulier o�e

croisent et se m麝ent ces voix d'origines si diff駻entes. Nous tacherons

donc， quoique l'approche soit difficile， de rendre plus saisissable cette

《osmose intellectuelle》5)qui， au dire de Caillois， existait entre eux， et qui

ne lui permettait pas de distinguer avec certitude sa part de celle de

Bataille dans la recherche qu'ils poursuivaient ensemble.
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Odile Felgine，1'auteur d'une biographie de Caillois， situe sa rencontre

avec Bataille en 1934，6 rectifiant ainsi le l馮er lapsus de Caillois lui-m麥e

qui， dans son entretien avec Gilles Lapouge，1'a dat馥 de 1936：瀋ette

駱oque， Caillois suivait les cours d'histoire de religions de Georges

Dum騷il瀝a Ve section de l'ﾉcole pratique des hautes騁udes， tout en

continuant ses騁udes�1'ﾉcole normale sup駻ieure. Bataille de son c��

venait assister au cours d'Alexandre Kojeve， intitul驕hLa philosophie

religieuse de Hegel d'apr鑚 La Ph駭om駭ologie de l'esprit”que ce dernier

dispensait瀝a m麥e section de l'ﾉcole pratique des hautes騁udes， et

auquel se rendaient， parmi d'autres， Raymond Aron， Maurice Merleau-

Ponty， Jacques Lacan， Andr顳reton mais馮alement Caillois；la ren-

contre a eu lieu ainsi par l'interm馘iaire de Lacan， selon Caillois. Au

m麥e moment Bataille a entrepris de cr馥r un groupement politique

anti-fasciste avec les anciens camarades du Cercle communiste d駑o-

cratique qui venait de dispara羡re；la crise politique 騁ait d'une telle

ampleur(1'arriv馥 au pouvoir de Hitler，1'駑eute des ligues autour du

Palais Bourbon，1'assassinat du Chancelier autrichien Dolfuss)qu'il ne lui

semblait plus黎re l'heure de se disputer avec les surr饌listes sur les

questions esth騁iques ou th駮riques：le groupe Contre-Attaque est n馘e

cette r馗onciliation momentan馥 avec Breton. Selon toute vraisemblance，

Caillois a dit collaborer瀝a r馘action d'un de ses manifestes， sans

toutefois vouloir signer aucun des tracts rendu publics. Ce groupement

politique dissous， Caillois s'est s駱ar馘es surr饌listes pour envisager avec

Bataille la cr饌tion d'une soci騁馘'騁udes， mais aussi pour d馗lencher une

certaine r騅olution sur le plan駑otif：ｫLa m麥e importance attribu馥�

1'effervescence 6motionnelle nous rapprochait》7)， dira-t-il plus tard. Ainsi

le projet du Coll鑒e de Sociologie a pris corps petit瀾etit，炙ravers les

r6unions tenues au caf61e Grand V6four du Palais-Royal. Mais parall鑞e-

ment瀋ette entreprise， et un an avant son d駑arrage， Bataille a lanc騏n

autre mouvement non moins tumultueux qu'il appelait myst駻ieusement

ｫsoci騁駸ecr鑼eｻ：la revue baptis馥 du m麥e nom Ac駱hale， parue de 1936

�1939，arendu compte indirectement de ses objectifs et de ses activit駸

駭igmatiques d'apr鑚 Bataille. Probablement， la naissance presque

simultan馥 de deux groupes n'a pas騁馭ortuite， car Bataille pr馗ise， dans
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la Notice autobiographique redig馥 vers 1958， que le Coll鑒e de Sociologie

騁ait《en quelque sorte 1，activit馥xt駻ieure de cette《soci騁駸ecr鑼e》8).

Commen輟ns donc par examiner une partie des activit駸 d'Ac駱hale dont

Caillois，�1'en croire， n'a jamais accept馘e faire partie， et au sein duquel，

toujours d'apr鑚 ce dernier， ils seraient all駸 jusqu'瀾rojeter un sacrifice

humain consenti.

Sans doute， convient-il de prendre en consid駻ation l'interpr騁ation des

activit駸 d'Ac駱hale faite par Caillois， et les r馭lexions que ce dernier

d騅eloppe sur la signification du mythe， de la mort et du sacrifice dans

son ouvrage contemporain， Le Mythe et l'homme；ce qui nous permettrait

non seulement de mieux comprendre ce que Bataille lui-m麥e attendait

de ce projet， avec ou sans Caillois， mais馮alement de saisir la nature des

investigations men馥s au Coll鑒e de Sociologie. C'est en 1945 que Caillois

apporte un t�oignage bouleversant dans Pr饌mbule pour l'esprit des

sectes：ｫMais certains d'entre nous， pleins de ferveur， ne se r駸ignaient pas

volontiers瀛nterpr騁er seulement. Ils騁aient impatients d'agir pour leur

compte. Nos recherches les avaient persuad駸 qu'il n'existait pas

d'obstacle que ne pussent vaincre la volont馥t la foi， pourvu que le pacte

d'alliance initial se r騅駘at vraiment indissoluble. Dans l'exaltation du

moment， rien moins qu'un sacrifice humain ne semble capable de lier les

駭ergies aussi profond駑ent qu'il騁ait n馗essaire pour mener瀉ien une

tache immense et d'ailleurs sans objet d馭ini. Comme il ne fallait au

physicien antique qu'un point d'appui pour soulever le monde， la mise�

mort solennelle d'un des leurs semblait suffire aux nouveaux conjur駸

pour consacrer leur cause et assurer瀚amais leur fid駘it�. Rendant

invincible leurs efforts， elle devait leur livrer l'univers. Le croira-t-on?Il

fut plus facile de trouver une victime volontaire qu'un sacrificateur

b駭騅ole. Finalement， tout demeura en suspens. Je l'imagine du moins， car

j'騁ais l'un des plus r騁icents et les choses peut一黎re all鑽ent plus loin que

・      9)

亅ene SUS・ 》

Caillois vise瀘esurer le sens du sacrifice plut� par rapport瀋e qu'il

apportera comme cons駲uence dans l'esprit des membres de la com一
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munaut駲ui y auront surv馗u. La mise瀘ort d'un membre restera une

exp駻ience inavouable， pourtant ineffa軋ble， et affermira ainsi la solida-

rit馘es survivants. De surcro羡， elle rendra par l瀋ette communaut�

invincible et capable de dominer tout le reste du monde. Caillois， qui a

parl馘u”mysticisme”de Bataille瀝a fin de l'existence du Coll鑒e de

Sociologie， en manifestant ainsi la divergence de leurs positions， semble

ne pas vouloir accorder trop d'importance瀝a mort en tant que telle. La

mort， dans son optique， ne peut avoir de sens que pour les survivants.

Beaucoup plus fonctionnaliste que Bataille， il semble m麥e vouloir

limiter la signification des rites瀝a possibilit馘e restructuration ou de

rajeunissement de la communaut�.

    Certes， une partie de ses recherches est consacr馥�1'analyse de la

dimension mythologique des activit駸 sociales de l'homme. Tout comme

un Bataille qui suppose un affrontement permanent des forces psychologi-

ques au sein d'une soci騁驕C Caillois tente d'expliciter， dans Le Mythe et

l'homme，1'origine de la cr饌tion mythologique， en y voyant les conflits

psychologiques et souvent inconscients auxquels l'individus est en proie.

D'ailleurs ces conflits sont interpr騁駸 comme le Kr駸ultat de la contrainte

q。 ，1。 、t，u。tu・e・ ・ci・1・f・it p・ ・er sur se・d・ ・irs 616m・nt・i・e・.》10)Et

d'apr鑚 lui，1'individu， qui se trouve dans l'impossibilit馘e sortir de ces

conflits en ce que seul un acte condamn駱ar la soci騁駱eut permettre

cette sortie， cherche瀋onfier l'accomplissement de cet acte au h駻os

mythique. Le h6ros que l'individu d�1鑒ue灣a place， qui viole les prohibi-

bons， assume donc une culpabilit駟rr駱arable. Pourtant，1'individu ne

reste pas toujours contraint灣e faire remplacer par le h駻os. Car�

travers le rite， il devient possible de s'identifier au h駻os， et de commettre

des actes interdits， lorsque certaines sc鈩es mythiques sont repr駸ent馥s

ｫAussi le mythe appara羡-il le plus souvent doubl馘'un rite， car si la

violation de l'interdiction est n馗essaire， elle n'est possible que dans

l'atmosph鑽e mythique， et le rite y introduit l'individu. On saisit ici

l'essence m麥e de la f黎e：c'est un exc鑚 permis par lequel l'individu se

trouve dramatis馥t devient le h駻os， le rite r饌lise le mythe et permet de

le vivre.》11)
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Le mythe actualis驕C dans le cadre d'un rite， constitue pour l'individu le

moment propice瀝a r駸olution de ses conflits psychologiques， en lui

permettant provisoirement de transgresser les contraintes que la soci騁�

impose灣es d駸irs. Par ailleurs un tel exc鑚 que represente la violation

de l'interdit est regard馗omme un moyen n馗essaire， pour une soci騁驕C de

se maintenir et de se reg�erer；soit parce que， par cet acte commis，

1'individu devient un v駻itable membre de la soci黎驕C d駸ormais capable de

contribuer灣on maintien， soit parce qu'un tel acte signifie une offrande，

expiatoire ou non， faite aux dieux protecteurs. Si， aux yeux de Caillois， un

rite tel que le sacrifice peut avoir un int駻黎 particulier， ce serait probable-

ment pour cette raison qu'il para羡 r駱ondre simultan駑ent aux besoins

psychologiques d'un individu et瀋eux que peut�rouver une soci騁駱our

subsister. Sur ce point， la pens馥 de Caillois se trouve extr麥ement

proche de celle de Bataille. En effet， ce dernier， d鑚 la fin des ann馥s vingt，

tentait de d馗ouvrir dans les cas pathologiques d'automutilation un des

d駸irs les plus fondamentaux de l'homme， un d駸ir dont le c�1鐫re mythe

de Prom騁馥 serait l'expression駑inente. Ce faisant， Bataille ne cessait

de comparer ce processus psychique炒n mouvement social qui trouve

son issue dans la r騅olution.

Sans doute n'y a-t-il rien d'騁onnant dans cette similitude d'optiques， si

l'on se rappelle que la mise en騅idence de la correspondance entre le

m馗anisme psychique et la structure sociale se trouvait d駛濺ans le

programme de recherches du Coll鑒e de Sociologie， comme nous pouvons

le constater dans cette”Note sur la fondation du Coll鑒e de Sociologie”

(texte co-sign馘e Bataille， Caillois， Leiris， Ambrosino， Klossowski， Libra

et Monnerot)publi馥n 1937， quelques mois avant la parution du livre de

Caillois：ｫL'objet pr馗is de l'activit馥nvisag駱eut recevoir le nom de

sociologie sacr馥， en tant qu'il implique l'騁ude de l'existence sociale dans

toutes celles de ses manifestations o�e fait jour la pr駸ence active du

sacr�. Elle se propose ainsi d'騁ablir les points de co�cidences entre les

tendances obs馘antes fondamentales de la psychologie individuelle et les

structures directrices qui pr駸ident l'organisation sociale et commandent

ses r∈…volutions.》12)
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   Tout porte瀋roire que Caillois avait pratiquement fini la r馘action

de son livre quand le Coll鑒e a demarr馥n mars 1937. Cependant， il serait

aussi inexacte de croire que le programme du Coll鑒e ait騁馭ix駸ous la

seule initiative de Caillois， que de ne pas relever les traces que ses

discussions avec Bataille， commenc馥s vers 1935， auraient pu laisser dans

son livre.

Or， quelque incontestable que paraisse la ressemblance de leurs points de

vue， il n'en est pas moins vrai que leurs reflexions divergent sur plusieurs

points. Signalons ces diff駻ences， en anticipant quelque peu la conclusion，

avant de les examiner plus en d騁ails dans leurs mani鑽es d'aborder les

fonctions du sacrifice；tout d'abord， d'apr鑚 Caillois， la violation de

l'interdit qu'autorise la soci騁駘ors de la f黎e， n'騁ant nullement de nature

瀉ouleverser celle-ci， est dot馥 d'une fonction r馮ulatrice， alors que pour

Bataille， la lev馥 du refoulement ne va pas sans alt駻er profond駑ent le

corps social， la r騅olution pouvant entra絜er l'effondrement de tout ordre

social stable；d'autre part， si， pour Bataille，1'action d馭initive ne consiste

pas seulement濺駑olir un objet ext駻ieur， mais aussi灣e d騁ruire ou�

s'ab絈er avec cet objet， tout se passe comme si pour Caillois l'agent de

l'acte ne devait subir aucun effet direct de son propre geste， tout en

voulant lui attribuer un surcro羡 de valeur sociale.

Regardons瀾r駸ent comment le sacrifice est envisag馘ans les textes

respectifs de Caillois et de Bataille， pour mieux saisir la diff駻ence

irr馘uctible de leurs r馭lexions sur ce sujet. C'est au deuxi鑪e chapitre de

la troisi鑪e partie du Mythe et l'homme que Caillois analyse l'image

mythique du sacrifice humain. Parmi les nombreuses figures de la

mythologie grecque， son int駻黎 se porte notamment sur celle de Minos， le

roi minoen. La mythologie raconte que Poseidon auquel Minos， fils de

Zeus offrait chaque ann馥 le plus beau taureau qu'il poss馘ait， se mit en

col鑽e un jour瀋ause de la m馘iocrit馘u taureau， ce qui fit donc que

Pasipha驕C femme de Minos， s'駱rit d'un taureau blanc et s'unit瀋et

animal. C'est ainsi que Pasipha馘onna naissance潼inotaure， ce monstre

炙黎e de taureau et稍orps humain. Or， le taureau blanc de Pos駟don
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ramen馘e Cr鑼e tua Androg馥， fils de Minos， si bien qu'en repr駸ailles de

la mort de son fils， Minos exigea que les Ath駭iens envoient sept jeunes

gar輟ns et sept jeunes filles tous les neuf ans au labyrinthe cr騁ois o�

Minotaure les attendait pour les d騅orer. Par la suite， Th駸馥 arriva et

charma la fille de Minos， Ariane， qui le conduisit dans le labyrinthe pour

l'aider炙uer son demi-fr鑽e monstrueux. Curieusement dans l'optique de

Caillois， la figure pour ainsi dire plus po騁ique et plus impressionante de

Minotaure s'estompe au profit de celle de Minos， en se r�uisant dans une

certaine mesure au double n6gatif de celui-ci. Caillois consid鑽e ce person-

nage de Minos，�1'aide des recherches de Frazer， plut� comme un

ｫexemple du monarque temporaire， pr黎re， sorcier et dieu tout ensemble

dont certains historiens rapportent le nom au titre royal d'une dynastie

hell駭ique qui r馮nait sur la Cr鑼e. Il voit dans la puissance politique et

religieuse de ce roi，ｫrev黎ue de toute l'ambigu�馘u sacr鮟， une cristalisa-

tion du culte au taureau divin que connaissait l'Asie auparavant. De ce

point de vue， la descente de Minotaure dans la grotte constitue le moment

critique o�e dieu-monstre Minos perd son influx spirituel qui lui per-

mettait de r馮ner pendant neuf ans. C'est donc， toujours selon lui， cette

disparition du roi-dieu qui a n馗essit駘e sacrifice humain pour assurer la

ｫcontinuit馘u mondeｻ， car laｫvaleur de la victime devait黎re稷a mesure

de la crise que la c6r6monie 6tait destin6e濺6nouer heureusement.》13)

Le labyrinthe de Minotaure， Bataille en a fait le titre de son article pour

La Recherche philosophique en 1936；il a associ駘e risque de d駸orienta-

tion qu'implique toujours l'id馥 de d馘ale穹ne chance de se perdre ou de

se transformer， essayant m麥e de d馗ouvrir un馗lat de l'黎re dans cette

figure de taureau monstrueux d騅orant les victimes， se faisant immoler.

Tandis que Caillois cherche炸d馗eler une toute autre dynamique， en

recourant瀝a signification騁imologique du mot. En effet， il constate que

le labyrinthe devait signifierｫla demeure consacr馥瀑t par le”labrys” ，

la double hache sacrificielleｻque l'on trouve grav馥 par exemple sur les

piliers du palais de Knossos. Puis， il explique plus loin la fonction de cette

hache de cette fa輟n：ｫla double hache repr駸ente la supr麥e condensa-

tion du sacr驕C1'arme qui tue le Taureau divin et qui se pr駸ente si souvent
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figur馥 entre ses cornes，1'antique outil par lequel le sacrificateur fait

passer de la b黎e�1'homme l'6nergie virile du dieu.》14)

    Ici， Caillois ne parle plus du sacrifice humain. La force noire et

destructrice que s'arrogeait le monstre， et dans laquelle il voyait la

manifestation irrationnelle du pouvoir politique de Minos， en vient灣e

faire assainir en un sens， pour devenir une puissance dominatrice plus

compr馼ensible， si elle n'est moins inqui騁ante. Quoi qu'il en soit， dans ce

sch鑪a de sacrifice， il s'agit avant tout de capter et de transmettre une

puissance qui s'exerce principalement en vue de domination.

Or， nous pourrions voir appara羡re un dynamisme presque analogue dans

un passage de la conf駻ence”Sociologie du bourreau”qu'il prononce au

Coll鑒e de Sociologie le 2 f騅rier 1939；notons en passant que le texte de

cette conf駻ence sera repris dans son livre La Communion des forts et

publi馥n France d鑚 son retour d'Argentine en 1944. Dans ce passage

騅oquant la d馗apitation de Louis XVI， il remarque que dans de nom-

breuses soci騁駸 le souverain et le bourreau，騁ant tous les deux objets de

tabou， constituent pour ainsi dire les deux p�es， pur et impur， du sacr�.

Si bien que， lors de l'騙ecution capitale du roi， les deux p�es se r騏nissent

pour sacrifier l'un par l'autre. Et il observe plus loin que， si ce sacrifice

peut se regarder comme une victoire des forces de d駸ordre sur celle de

stabilit6， elle ne dure que l'instant o�etombe la hache. Car， dit-il， ce geste

qui attente炒ne majest馥n fonde une autre：ｫDu sang du Souverain na羡

la divinit馘e la nation. Quand le bourreau montre瀝a foule la t黎e du

monarque， il atteste la perp騁ration d'un crime， mais en m麥e temps， il

communique�1'assembl馥， en la baptisant du sang royal， la vertue sainte

du Souverain d6capit6.》15)

    En lisant ce passage， il ne serait pas difficile de s'apercevoir que sur

cette sc鈩e de la r騅olution，1'attention de Caillois se porte moins sur le

c�駸ubversif d'un tel騅駭ement que sur un geste pouvant黎re la

charni鑽e de deux r馮imes；visiblement il s'agit moins d'une rupture que

d'une succession. Sans doute， n'est-il gu鑽e besoin de dire que， comme

c'騁ait le cas pour le sacrifice du Taureau divin， cet駱isode de r馮icide est

une description pour Caillois d'un mode de transmission du pouvoir.
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Lorsque Bataille a connu Caillois en 1934， le th鑪e de sacrifice figurait

dans ses馗rits depuis longtemps；un de ses premiers textes ethnographi-

ques， ”L'Am駻ique disparue” ， publi馥n 1928， parlait sous ce nom d'un

rituel atroce pratiqu饌u sein des soci騁駸 aszt鑷ues du Mexique ancien.

Et d'apr鑚 Alfred M騁reau， un de ses camarades de l'Ecole des Chartes，

c'騁ait presque瀝a m麥e�oque que Bataille a pris connaissance des

articles de Marcel Mauss， entre autres le c�1鐫re Essai sur le don.16)Peu

de temps apr鑚， tout en continuant濺iriger la revue Documents， il entame

la r馘action d'un texte sur son騁range phantasme d'oeil pin饌l：il croyait

que l'駱yphise devait fendre un jour son cr穗e de l'int駻ieur， pour en sortir

comme un troisi鑪e veil；et l'apparition de ce globe oculaire qui r駱ond

炒ne impulsion vers le haut comme un d馭i lanc馗ontre le soleil， ne

l'emp鹹he pourtant pas de s'identifier瀋e dernier. Mais瀾eine s'est-il

cru identique � son objet de vision qu'il est aveugl� et se d騁ruit， en

subissant l'馗lat aveuglant du soleil. Aux yeux de Bataille， ce phantasme

traduisait l'馗onomie m麥e du sacrifice；comme il le dira plus tard dans

la Th駮rie de la religion par exemple， le succ鑚 du sacrifice n馗essite la

participation du sacrificateur瀝a victime et vice versa. Dans ce contexte，

il ne serait pas騁onnant que Bataille croit trouver ce qui fonde et justifie

son intuition dans les cas pathologiques d'automutilation rapport� par les

psychanalystes；il d黐eloppe sa th駮rie bien originale du sacrifice en

馗rivant”L'automutilation sacrificielle et l'oreille coup馥 de Vincent Van

Gogh”17)en 1930. A tort ou a raison， il lui a apParu qu'en se sectionnant

une oreille ou un doigt， Van Gogh et les malades d駸iraient s'馮aler瀝a

prodigalit馘u soleil qui d駱ense son駭ergie sans r駸erves；par la suite，

les mythes de Prom騁馥 et d'lcare lui semblait， nous para羡-il， confirmer

瀝a fois la pertinence de cet aper輹 et l'universalit馘'un tel d駸ir. Quoi

qu'il en soit， dans cette optique，1'馗onomie du sacrifice demande de

projeter de l'agressivit饌u dehors， que ce soit pour voler le feu au dieu ou

pour s'emparer de l'image glorieuse du soleil， en m麥e temps que de subir

la pire cons駲uence de sa propre agressivit�. S'il en est ainsi， il deviendrait

m麥e possible de supposer qu'en examinant la dynamique du sacrifice，

Bataille s'efforce de saisir une forme de violence dont l'homme peut se

sentir simultan駑ent l'駑etteur et le recepteur.
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   Vient ensuite l'駱oque o�ataille s'int靡esse vivement瀝a th駮rie

marxiste du mat駻ialisme， les discussions avec ses compagnons du Cercle

communiste d駑ocratique l'y invitant sans doute；m�ontent des th鑚es

classiques du marxisme que l'on qualifiait de d騁erminisme馗onomique，

il a tent馘e leur donner un nouveau ressort en recourant � 1a th駮rie

psychnalytique de Freud et�1'apport r馗ent de la sociologie fran軋ise；

r6digeant``La Notion de d6pense” ，18)il int鑒re dans sa th60rie du sacrifice

les donn馥s rapport馥s par Marcel Mauss(dans Essai suY le don)sur

une coutume appel馥 potlatch des indiens du nord-ouest am駻icain. L'un

des objectifs que s'est fix餉auss dans cette騁ude peut se r駸umer comme

ceci：prouver l'existence du syst鑪e des prestations totales dans des

soci騁駸 dites primitives o�1'on ne voyait炙ort qu'une forme de

l'ﾉconomie naturelle reposant principalement sur le troc， c'est一煦鹽ire sur

un simple馗hange de biens et de produits entre les individus；d'apr鑚 lui，

ce qu'ils馗hangent， ce ne sont pas exclusivement des choses utiles

馗onomiquement， mais ce sont avant tout des politesses， des festins， des

rites， des services militaires et des foires dontｫle march駭'est qu'un des

moments et o�a circulation des richesses n'est qu'un des termes d'un

contrat beaucoup plus g6n6ral et beaucoup plus permanent.》19)C'est a

titre de forme typique de ces prestations totales que Mauss mentionne le

potlatch：les peuples des tribus r駸idant sur la c�e du nord-ouest am駻i-

cain， qui vivent de leurs p鹹heries， de leurs chasses et de leurs fourrures，

d駱ensent�1'occasion des rituels vari駸 tout ce qu'ils ont amass駱endant

l騁馥t l'automne， ou bien ils effectuent le don ou la destruction purement

somptuaire des richesses pour馗lipser le chef du clan oppos�.

    Si， aux yeux de Mauss， le potlatch reste un exemple des prestations

totales， outil de compr馼ension des r鑒les g駭駻ales r馮issant les obliga-

tions de donner， de recevoir et de rendre， r駱andues dans de nombreuses

soci騁駸， Bataille y trouve ce qui lui permet de relativiser le principe de

l'utilit�. A l'appui de l'exemple de potlatch， Bataille essaie de d駑ontrer

que les activit駸馗onomiques de l'homme n'騁ant pas r馘uctibles aux

seuls processus de production et de conservation， la d駱ense improductive

doit y remplir une fonction non moins consid駻able；et m麥e il se

demande si ces activit駸 ne sont pas r馮l馥s avant tout sur un besoin de
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d駱enser ou de prodiguer tout ce qui est acquis， plut� que sur celui

d'acqu駻ir davantage. Dans ce contexte， le sacrifice qu'il prend toujours

soin de dissocier de la demande de r馗ompense aupr鑚 de dieu， lui para羡

黎re une forme spectaculaire de la d駱ense improductive. Signalons ici

que lorsqu'il publie， quinze ans plus tard， son livre sur l'馗onomie politique

d'une importance remarquable， 五αPart maudite， il explique ce primat de

d駱ense improductive sur la production en partant de ce constat biologi-

que apparemment incontestable et sans駲uivoque：1'organisme recevant

en g駭駻al plus d'駭ergie qu'il est n馗essaire au maintien de la vie， est

oblig馘e d駱enser ou perdre cet exc馘ent， s'il n'est pas absorb騁out

entier dans sa croissance. Mais pour l'instant， poussant encore plus loin

ses r馭lexions sur les ph駭om鈩es religieux， il va jusqu'濺ire que le

sacrifice n'est qu'une production des choses sacr馥s. Et petit瀾etit par un

curieux effet de transposition imaginaire， la joie de d駱enser et la crainte

de d騁ruire d'une part et l'aspect sordide et m麥e parfois horrifiant des

choses d騁ruites de l'autre， sont projet駸 sur l'acte de d駱enser et sur ce

qui cause cette dilapidation. A l'instar de Mauss qui se r馭鑽e， dans son

explication du don，瀝a notion de mana chez les maori en Polyn駸ie， cette

force magique et spirituelle des choses， susceptible de d騁ruire le donatai-

re au cas o�1'obligation de rendre ne serait pas observ6e，20)Bataille

voit la force immaitrisable de la mati鑽e dans le ph駭om鈩e de la

d駱ense improductive.

                                        ノ

Caillois qui se rendait aux cours de Mauss a l'Ecole pratique des hautes

6tudes， a lu cet article de Bataille paru dans La Critique Sociale en 1933，

et 1'a trouv6 fort``r6v61ateur”.21)C'6tait une des raisons pour lesquelles il

avoulu le connaitre， se mettre a ses c6t6s apres s'etre 610ign6 du groupe

surr6aliste. Mais， dans notre hypoth6se，1'impact de cette lecture ne se

traduit dans ses textes que quelques ann6es plus tard seulement. Entre

temps， Bataille continue a d6velopper son mat6rialisme peu orthodoxe， en

greffant pour ainsi dire sur les r6sultats de ses investigations sociologi-

ques， 1'inspiration puis6e dans la th60rie psychanalytique freudienne

(notamment“Psychologie collective et analyse du moi”et“Totem et
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tabou”)， et dans des馗rits de jeune Marx(”饕auche d'une critique de

l'馗onomie politique”par exemple).Ainsi， dans”La structure psychologi-

que du fascisme” ，22)Bataille tente-t-il de mettre en lumi鑽e certain ca-

ract鑽e des soci騁駸 capitalistes d駑ocratiques en terme de tendance�

1'homog駭駟t驕Gfond麁 sur une commune mesure qu'est la monnaie qui

assure l'駲uivalence chiffrable de diff駻ents produits， la soci騁� de la

production capitaliste tend瀘esurer la valeur de ce qui est h騁駻og鈩e

dans les activit駸 humaines par rapport � son utilit� et � son 馗han-

geabilit�. C'est donc la part irr馘uctible瀋e principe de l'utilit驕C r駸istant

穰out nivellement de valeur， par exemple la violence， la folie，1'exc馘ent

d'駭ergie， mais aussi les d馗hets， qu'il nomme h騁駻og駭駟t�. Si elle avait

d'abord騁馥nvisag馥 dans ses馗rits ant駻ieurs， comme nous l'avons vu

plus haut， comme une force physiologique se d馮ageant dans des excita-

tions靡otiques entre autres， elle est cens馥 ici parcourir le champs social

sous forme d'une force mat�ielle饕ranlant sa structure apparemment

stable， et r駱ondant au besoin de d麪ense improductive. Mais ce qui

retient notre attention dans cet article est le fait que Bataille classe，

mentionnant un ouvrage de Durkheim， le ph駭om鈩e religieux du sacr�

comme une manifestation restreinte de cette h騁駻og駭駟t驕Gil n'oublie pas

de noter que， comme le d駸igne le mot latin sacer， le sacr駸ignifie ce qui

est， dans une soci騁�C s駱ar驕C ou retranch馘e son sein；瀲uoi consiste son

ambiguit驕C puisqu'il indique瀝a fois ce qui est abhor馥t mis�1'馗art en

raison de son aspect ignominieux ou de sa force mal麈ique(il donne

comme exemple la syphilis au Moyen稟e)， et ce qui terrifie tout en

restant attrayant comme une puissance spirituelle d'un dieu ou comme un

pouvoir politique d'un chef de tribu.

Mieux au fait des th駮ries sociologiques et ethnologiques de Durkheim， de

Mauss et de Dum騷il， Caillois ne manque pas de relever cette ambigu��

du sacr駘orsqu'il馗rit ce texte pour le Coll鑒e de Sociologie， texte qui

sera repris en 1939 dans L'homme et le sacr驕FｫAu fond le sacr駸uscite

chez le fid鑞e exactement les m麥es sentiments que le feu chez l'enfant

m麥e crainte de s'y br創er， m麥e d駸ir de 1'allumer；meure駑or devant

la chose prohib�， m麥e croyance que sa conqu黎e apporte force et
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prestige-ou blessure et mort en cas d'馗hec. Et comme le feu produit�

la fois le mal et le bien， le sacr馘騅eloppe une action faste et n馭aste et

re輟it les qualifications oppos馥s de pur et d'impur， de saint et de sacri-

1鑒e qui d馭inissent avec ses limites propres les fronti鑽es m麥es de

l'extension du monde religieux.ｻ23

   Pourtant il s'av鑽e que， dans la perspective de Caillois， cette

ambigu�馘'origine ne tarde pas灣e dissiper pour faire surgir la polarit�

plus ou moins rigide du pur et de l'impur；les exemples de la conversion

de l'impur en pur n'en restent pas moins exceptionnels. Et Caillois illustre

la distinction de ces deux p�es d'une mani鑽e on ne peut plus convain-

quante en騁ablissant une sorte de topographie du pur et l'impur：ｫMais

cette ambigu�駑麥e suppose une distribution plus stable， une polarit�

mieux assur馥 du b駭馭ique et du mal馭ique. Ces principes oppos駸

semblent en effet jouir chacun d'un habitat fixe. D'un c�駘e monde

majestueux et ordonn馘u roi， du pr黎re et de la loi， dont on se tient�

distance par respect；de l'autre le domaine louche et infamant du paria，

du sorcier et du coupable， dont on s'駘oigne avec horreur.》24)Il d駑ontre

plus loin， et avec raison， que le b駭馭ique peut黎re localis饌u centre de

la soci騁饌lors que la p駻iph駻ie devient l'empire obscur du mal馭ique；si

le souverain ou le pr黎re qui r駸ident dans ce noyau social incarnent les

forces de la coh駸ion， de la zone marginale o�ivent les magiciens et les

criminels駑ane celle de la dissolution.

   Or， c'est justement ce th鑪e de centre ou de noyau sacr驕C auquel

Bataille ne s'騁ait jamais vraiment int駻ess饌uparavant， qui devient

r馗urrent curieusement dans ses textes contemporains de la fondation du

Coll鑒e. Nous avons vu que dans ses articles pour La Critique Sociale， il

visait plut�瀁aire ressortir des mouvements sociaux ou psychiques， ou

bien un flux d'駭ergie qui se d騅erse dans la d駱ense， et qu'il n'騁ait

question ni de les arr黎er ni de les concentrer sur un point. Et Bataille

parle pour la premi鑽e fois de ce centre dans son article”Le Labyrinthe”

dont nous avons examin駲uelques phrases plus haut. Ce qui frappe les

lecteurs de ses textes du d饕ut des ann馥s trente， est sans aucun doute la

description de la configuration d'une ville騁ablie autour du centre o�e

trouvent l'馮lise et le souverain. Pourtant ce noyau qui rassemble les
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pouvoirs politiques et religieux ne r駸istait pas longtemps aux forces

antagonistes venant de la p駻iph駻ie；assi馮� de toutes parts par des

mouvements subversifs， il se laissait bient� envahir par eux. Et ces forces

de d馗omposition， qui， faisant馗later ce centre， se sont elles-m麥es

dispers馥s， n'騁aient pas cens馥s en engendrer un autre， en se transfor-

tuant en forces de conservation. C'etait瀋et instant que la figure de

labyrinthe qui s'accordait mieux au th鑪e de diss駑ination de l'黎re， en

est venu灑emplacer cette figure de centre topographique. Avec son

expos驕gAttraction et r駱ulsion”25)prononc馥n janvier 1938， ce th鑪e de

centre social commence灣e pr駸enter， nous semble-t-il， sous un angle

sensiblement diff駻ent. D駸ormais il serait moins question de savoir

comment饕ranler un ordre social que de mettre en騅idence ce sur quoi

une soci騁駱eut reposer. S'opposant violemment aux th鑚es d'Etienne

Rabaud， qui expliquent la formation d'une soci騁駱ar le seul fait de

l'interattraction des composants， Bataille s'applique瀛ndiquer d駘ib駻驤�

ment un�1駑ent， ou un lieu， qui peut r騏nir tous les composants， tout en

les d駱assant ou leur restant ext駻ieur：le sacr馘evient le nom d'un tel

noyau social. Courant le risque de simplifier l'argument de Bataille qui est

d'une grande complexit驕C nous en relevons trois points cardinaux：tout

d'abord， il cherche瀾rouver que le sacr馘evait黎re l'objet d'une forte

r駱ulsion pour les peuplades dites primitives， en ce qu'il les horrifie， et les

d馮oute；ensuite il tente de faire observer que la conversion du sacr�

impur en pur peut se constater， lorsque les objets d'horreur， tels que le

cadavre， le sang ou la mort， exercent une attraction contradictoire sur les

membres；et il voit finalement dans cette騁range force d'attraction

駑anant des choses n馭astes， dont la mise en sc鈩e d'une trag馘ie serait

une illustration par excellence， ce qui r駱ond dans une soci騁饌u besoin

de d駱ense improductive d'駭ergie. En lisant ce texte， il nous semble que

Bataille parle en porte一煦麈aux，騁ant de moins en moins sir de pouvoir

convaincre les auditeurs du caract鑽e attractif du noyau horrifiant. Ainsi，

sommes-nous tent駸 de nous demander si cette insistance inattendue pour

faire comprendre aux auditeurs la pr駸ence d'un noyau sacr饌u sein d'une

soci騁駭'avait pas comme cause une exigence d'un autre ordre， et， par

consequent， si elle 騁ait indiff駻ente � ce qui騁ait inscrit dans le pro一
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gramme meure du Coll鑒e..Ne serait-il pas possible de voir dans cette

insistance et cette modification radicale de dispositif conceptuel， ce qui

provient de l'ambition pour ainsi dire activiste du Coll麋e?S'il est juste de

penser que les membres fervents et impatients d'agir du Coll鑒e， que nous

avons vu relater plus haut le texte de Caillois (le passage de Pr饌mbule

pour l'esprit des sectes)， avaient choisi Ac駱hale comme corps de leur

communaut駱ermettant la mise en action de leur projet， il est灑emar-

quer que la possibilit馘u passage�1'action n'騁ait pas exclue des direc-

tives du Coll鑒e. En juillet 19381es trois fondateurs du Coll鑒e， Bataille，

Leiris et Caillois， publient dans la N.R.F. leurs textes respectifs concer-

nant le probl鑪e du sacr驕C et， en t黎e de ces trois articles， un autre texte

sign鳬trangement de Caillois seul， intitul� ”Pour un Coll鑒e de

Sociologie”. Apr鑚 avoir repris enti鑽ement le texte de”Note sur la

fondation du Coll麋e” (nous en avons cit騏ne partie plus haut)，qui騁ait

paru dans la revue Ac駱hale en juillet de l'ann馥 pr馗馘ente， Caillois

ajoute un paragraphe contenant ces lignes d馗oncertantes：ｫTrois pro-

bl鑪es principaux dominent cette騁ude：celui du pouvoir， celui du

sacr驕C celui des mythes. Leur r駸olution n'est pas seulement affaire

d'information et d'ex馮鑚e：il est en outre n馗essaire qu'elle embrasse

l'activit騁otale de l'黎re. Certes， elle n馗essite un travail entrepris en

commun avec un s駻ieux， un d駸int駻essement， une sev駻it�ritique

capables non seulement d'accr馘iter les r駸ultats騅entuels， mais encore

d'imposer le respect d鑚 le d饕ut de la recherche. Cependant elle dissimule

un espoir d'un tout autre ordre， et qui donne�1'entreprise tout son sens

l'ambition que la communaut饌insi form馥 d饕orde son plan initial， glisse

de la volont馘e connaissance瀝a volont馘e puissance， devienne le noyau

d'une plus vaste conjuration， 一le calcul d駘ib駻駲ue ce corps trouve une

ame.》26)Le texte qui se termine ainsi n'aide pas a 6claircir le sens de cette

conjuration. Nous serait-il permis de rapprocher un tel espoir du projet

non moins extravagant d'Ac駱hale?S'agissait-il deｫrecr馥r le sacr馘ans

une soci6t6 qui tendait a le rejeter》27)ou bien de《d馗ha絜er des mouve・

ments dangereux， ainsi que Caillois le r騅鑞e澂apouge， plus de trente

ans apr鑚， comme objectif ultime du Coll鑒e?Toujours est-il que le

concept du noyau ou du centre revient fr駲uemment sous sa plume瀋ette
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駱oque：dans”Le vent d'hiver” ， par exemple， apport饌u m麥e num駻o de

la N.R.F。 lorsqu'il l'articule sur un《amour du pouvoir》28)；et m麥e apr鑚

la dissolution du Coll鑒e， quand il insiste sur la n馗essite d'organiser un

ｫcentre d'attractionｻform馘'駘ite， capable deｫgouverner les駭ergies

vierges de la soci騁驕t29)et de la r6former， dans 1'introduction de son livre

publi鰲son retour d'Am駻ique latine.

    Contigu�馥t divergence de nouveau， car， sur ce m麥e th鑪e，

Bataille gardait une vision plut� fusionnelle et explosive qui ne lui

permettait pas de concevoir l'av鈩ement d'un nouvel ordre. Quoi qu'il en

soit， dans la p駻iode qui nous pr駮ccupe et m麥e au-del焉C le d饕at et les

馗hanges d'id馥s se poursuivent souvent sur la m麥e mati鑽e， et sous

l'emprise du m麥e騅駭ement. Ainsi Caillois a-t-il not驕C quelques mois

avant son d駱art pour Bu駭os Aires， quand plus personne ne doutait de

l'馗latement de la guerre， ces phrases qu'il regretterait en quelque sorte，

dont certains mots sont empreints de cette osmose intellectuelle騁ablie

entre lui et l'auteur de”La Notion de d駱ense” ：ｫ11 n'est pas d'artifice qui

vaille. Chaque vivant le sait ou le pressent.11 conna羡 le choix qui lui est

laiss�. Il redoute de se donner， de se sacrifier (c'est Caillois qui souligne)，

conscient de dilapider ainsi son黎re m麥e. Mais de retenir ses dons， ses

駭ergies et ses biens， d'en user avec prudence dans des buts tout pratiques

et int駻ess駸， profanes par cons駲uent， ne sauve personne，瀝a fin， de la

d馗r駱itude et de la tombe. Tout ce qui ne se consume pas， pourrit.，>so)

  1)(劭vyes Co〃apl鑼es tome V， Gallimard，1973， p.46.

  2)Dans une 6bauche de la conclusion de五'Eyotisme， Bataille note： 《Je me

dis que je n'ai jamais d騅elopp驕C en un livre， la philosophie du rire implicite
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