
Title ヴァレリーとカント
Sub Title Valéry et Kant
Author 田上, 竜也(Tagami, Tatsuya)

Publisher 慶應義塾大学日吉紀要刊行委員会
Publication year 2002

Jtitle 慶應義塾大学日吉紀要. フランス語フランス文学 No.34 (2002. 3) ,p.3- 19 
JaLC DOI
Abstract Valéry et Kant：ce rapprochement peut susciter aujourd'hui encoreune impression

fortement négative. Représentant les philosophes， Kantétait continûtment en
butte aux critiques implacables de Valéry， commeon peut le constater dans les
Cahiers ou dans des oeuvres telles queLéonard et les philosophes. Pourtant，bien
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liste， notée vers 1891， des philosopheset des savants que Valéry ne
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mathématique deKant. Deux philosophes semblent encore importants， si l'on
veut compren-dre les biais par lesquels Valéry aborda le kantisme. Friedrich
Lange，toutd'abord， avec son Histoire du matérialisme. La lettre à Gide du
27novembre 1893 atteste la lecture de ce livre par Valéry. Ce
philosophepostkantien développe， après Helmholtz， une théorie
matérialistekantienne， s'appuyant sur la psychologie physiologique et le
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Lange， et sur lequel illaissa quelques notes de lecture， fut une autre approche
de la pensée deKant par Valéry. Wronski reproche à Kant et aux postkantiens，
d'avoirintroduit une distinction fondamentale entre le savoir et la Chose en soi.Ce
philosophe mystique propose de dépasser la connaissance limitée
auxphénomènes， et d'atteindre par l'intuition de l'Absolu l'unité de la réalité. En
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de l'époque. Après l'effondrement de l'idéalisme spéculatifallemand， la
philosophie s'imposait une attitude rigoureusementantispéculative et renouait avec
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que ce soit par l'inter-médiaire de Schopenhauer ou à travers les nombreuses
écoles néokantien-nes qui se formèrent autour de 1870. Portant une attention
particulière àla méthode psychologique， ce nouveau mouvement philosophique
donnalieu à l'éclosion d'une psychologie expérimentale revendiquant son
statutlégal dans le monde scientifique， au même titre que la physique
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Val駻y et Kant

TAGAMI Tatsuya

   Val駻y et Kant：ce rapprochement peut susciter aujourd'hui encore

une impression fortement n馮ative. Repr駸entant les philosophes， Kant

騁ait contintment en butte aux critiques implacables de Val駻y， comme

on peut le constater dans les Cahiers ou dans des oeuvres telles que

L駮nard et les philosophes. Pourtant， bien des textes montrent aussi que

Val駻y se confronta瀝a pens馥 kantienne avec une grande estime. Ses

connaissances sur la philosophie transcendantale sont， certes， loin d'黎re

pr馗ises， et fourmillent de m駱rises trop faciles. Val駻y avoue en effet

vers la fin de sa vie：ｫJ'ai peu lu de Kant軋 et l焉C dans une vieille et

mauvaise traduction， des pages de la Crit[ique]de la Raison pureｻ(C，

XXVI，783)1。 Mais nul doute que ce livre， bien que lu de fagon libre，6tait

cher澤al駻y d鑚 la premi鑽e approche vers 1900. Les Cahiers de cette

6poque (Carnet h～/一Z22 BIS， C. int.， II ；Dict馥 燔ｦreannae， C. int.， III)

comportent de nombreuses analyses sur la premi鑽e Critique， et

t駑oignent d'une lecture attentive de la traduction de Tissot2.

   Le nom de Kant figure dans la liste， not馥 vers 1891， des philosophes

et des savants que Val6ry ne connaissait pas(凡4，1， fo 222). Mais d鑚 les

ann馥s 1890， quelques notes sur Kant jalonnent les Cahiers et les manu-

scrits， et apportent des preuves des contacts qui eurent lieu par plusieurs

biais.11 y aura eu， par exemple，1'initiation par Eug鈩e Kolbassine，

fournissant齋al駻y des connaissances de la pens馥 math駑atique de

Kant 3.

   Deux philosophes semblent encore importants， si l'on veut compren-

dre les biais par lesquels Val駻y aborda le kantisme. Friedrich Lange， tout

d'abord， avec son Histoire du mat駻ialisme4. La lettre澀ide du 27

novembre 1893 atteste la lecture de ce livre par Val駻y. Ce philosophe

postkantien d騅eloppe， apr鑚 Helmholtz5， une th駮rie mat駻ialiste
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kantienne， s'appuyant sur la psychologie physiologique et le d騁erminisme

des ph駭om鈩es.

    Ho�e Wronski， que Val駻y d馗ouvrit avant Lange， et sur lequel il

laissa quelques notes de lecture， fut une autre approche de la pens馥 de

Kant par Val駻y. Wronski reproche潭ant et aux postkantiens， d'avoir

introduit une distinction fondamentale entre le savoir et la Chose en soi.

Ce philosophe mystique propose de d駱asser la connaissance limit馥 aux

ph駭om鈩es， et d'atteindre par l'intuition de l'Absolu，1'unit馘e la r饌lit�6.

   En outre， il conviendrait de tenir compte de la direction g駭駻ale du

courant d'id馥s de l'駱oque. Apr鑚 l'effondrement de l'id饌lisme sp馗ulatif

allemand， la philosophie s'imposait une attitude rigoureusement

antisp馗ulative et renouait avec Kant， en se jetant dans le criticisme.

Presque l'ensemble de la philosophie de la seconde moiti馘u XIXe si鐵le

s'impr馮nait de cette tendance du retour潭ant， que ce soit par l'inter-

m馘iaire de Schopenhauer ou炙ravers les nombreuses馗oles n駮kantien-

nes qui se form鑽ent autour de 1870. Portant une attention particuli�e�

la m騁hode psychologique， ce nouveau mouvement philosophique donna

lieu�1'馗losion d'une psychologie exp駻imentale revendiquant son statut

l馮al dans le monde scientifique， au m麥e titre que la physique naturelle.

C'est ainsi que la psychologie empirique， n馥 en Allemagne， connut un

succ鑚 croissant， et exer軋 vers la fin du XIXe si鐵le une grande influence

sur la psychologie physiologique en France.

   En retenant ces approches directes et indirectes， nous nous proposons

ici d'examiner les r馭lexions que Val駻y lui-m麥e laissa dans ses馗rits；

apr鑚 avoir rappel驕C dans leurs grandes lignes， les appr馗iations et surtout

les reproches que Val駻y adressa潭ant，瀾ropos de la premi鑽e Critique，

nous essayerons de comprendre jusqu'瀲uel point le kantisme interf駻a

sur le Syst駑e val駻yen.

La n馮ation des concepts a priori

   Commen輟ns par pr馗iser la position que Val駻y prend lorsqu'il

aborde le kantisme  son interpr騁ation est empirique， et pr騁end

reconna羡re pour fondement de la Critique de la Raison pure，ｫune exp駻i-

ence de psychologie-ou une observation interneｻ(C. int.， III，515).Kant，
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pris pour un psychologue， fait m麥e瀾lusieurs reprises，1'objet de

l'admiration de Val駻y：KJe consid鑽e[...]Kant comme un tr鑚 grand

psychologue， un homme dou駱our arr黎er et saisir au vol ou percevoir

dans leur ind駱endance instantan馥， des moments pr馗ieux de la pens馥ｻ

(C，V，753).

   Ce qui rebute Val駻y est le fait que Kant se soit馗art馘e ces faits

d'observation le long de son d騅eloppement th駮rique. Les faits mentaux，

pass�炙ravers l'analyse kantienne lui semblent d駱ouill駸 de leur nature

initiale et r馘uits濺eｫgrosses apparencesｻ (C. int.， III，98) ：<cLes concepts

et les cat馮ories sont des r駸ultats d'exp駻iences int駻ieures-des r駸idus

(C.int.， IV，393)， constate-t-il. A la gen鑚e des concepts kantiens， Val駻y

croit voir une activit馘e l'imagination qui， partant de l'observation des

faits particuliers， tend瀝es unifier avec des notions plus g駭駻ales： Les

concepts sont des unit駸 et ces unit駸 sont d馗ouvertes par l'imaginationｻ

(C.int.， IV，393).

   Or， Kant admet la d駻ivation empirique et psychologique des con-

cepts， envisag馥 par Locke et Hume， et， dans le cadre d'une”question de

fait” ， il y voit tout de m麥e lesｫpremiers efforts de notre facult馘e

conna羡re， pour s'駘ever des perceptions particuli鑽es aux concepts g駭駻-

auxｻ

ｫCependant l'on peut chercher dans l'exp駻ience， par rapport瀋es

conc駱ts， comme par rapport炙oute connaissance， sinon le principe

de leur possibilit驕C du moins les causes occasionnelles de leur naissan-

ce ou manifestation， puisque les impressions des sens fournissent la

premi鑽e occasion de d騅elopper toute la puissance cognitive par

rapport瀑lles， et de constituer l'exp駻ience qui contient deux�1驤�

ments tr鑚 diff駻ents， savoir：une mati鑽e pour la connaissance et qui

est fournie par les sens， et une certaine forme pour ordonner cette

mati鑽e， laquelle forme d駻ive de la source interne de l'intuition pure

et de la pens馥， entrent en exercice et produisent des concepts》7.

Mais Kant veut aller plus loin que cette explication et， afin de d駱asser

les limites de l'exp駻ience， demande qu'on reconnaisse les concepts
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comme condition a priori de la possibilit馘e l'exp駻ience. La Critique de

la Raison pure poursuit ainsi la d馘uction a priori des concepts炙itre

d'une”question de droit”.

    L'interpr騁ation psychologique du kantisme n'est pas la position

originale de Val6ry：pour certains postkantiens， comme Friedrich Bene-

ke， la philosophie kantienne est la promesse d'un grand syst鑪e de la

science interne， fond駸ur la gen鑚e psychologique des concepts. F. Lange

aussi adopte un tel psychologisme vis一煦黐is de la philosophie de Kant. En

admettant la th駮rie kantienne des formes de l'intuition et du jugement，

Lange attribue la d馗ouverte de ces formes non pas炒ne d馘uction a

priori， mais炒ne induction empirique：ｫ11[Kant]ne voyait pas que sa

m騁hode de la d馗ouverte de l'a priori ne pouvait r馥llement黎re autre

chose que la m騁hode d'inductionｻ8. Appuy駸ur le mat駻ialisme

physiologique， Lange va jusqu'濺ire que ces formes a priori sont des

conditions oblig馥s par l'organisme de la sensibilit�.

    Val駻y se prononce contre la norme de l'a priori， et sa d駑arche

consiste灑馘uire la gen鑚e des concepts au processus de g駭駻alisation；

et ce processus， comme il n'a pas d'autre moyen de se r饌liser et de se

fixer， renvoie�1'usage des signes et， finalement， au langage. Les crit鑽es

des a pyioyi kantiens， la n馗essit馥t l'universalit驕C sont consid駻駸 comme

une g駭駻alit饌ccord馥 par le langage：ｫLa g駭駻alit駭'appara羡 qu'avec

les symboles. La n馗essit駭'est possible que par les symboles-comme

r駸ultant des conventions maintenues. C'est la fid駘it鰲une conventionｻ

(C.int.， IV，332). On ne pense pas l'universel， affirme Val駻y， on ne peut

que l'馗rire.

    Val駻y d馭init le concept surtout comme signe qui appartient ou qui se

pr黎e濺es classifications. Le concept estｫla signification des mots ou signes

consid駻馥 sous le rapport de sa classifications(C， X，209).C'est seulement

dans le syst鑪e ordonn馘es signes que le concept peut fonctionner et

conduire le raisonnement logique：ｫConcept est la fonction des signes par

quoi seulement ils impliquent et sont impliqu駸ｻ(C， XI，93)；ｫConcept

est ce en quoi un mot peut entrer dans un raisonnementｻ(C， VI，694).

Conventionnel et arbitraire， le concept ne joue d'une coh駻ence que dans

le syst鑪e artificiel des signes：ｫ”Concept-conceptuel”veut dire(瀘on
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avis)一馗riture， notation， convention， qui ne touche pas aux choses-d'o�

fausse homog駭駟t鮟(C， XVI，310).

   Val駻y ne nie pas que toute pens馥 scientifique qui traite Kun cas

particulier par des moyens g駭駻auxｻ(C. int， VII，252)， repose in騅itab-

lement sur le proc馘馘e la g駭駻alisation et， donc， entra絜e le risque de

s'駘oigner de la r饌lit驕Fｫ11 n'y a pas de science du particulier... Certes.

Mais suppos駲u'il n'y ait pas de r饌lit馘u g駭駻al-alors entre la science

et la r饌lit駻estera toujours un espace nuisible... le domaine de pr馗ision

des mesuresｻ(C， V，184). S'il y a pour Val駻y des concepts utiles et

l馮itimes， ce sont des abstraits repr駸entant des propri騁駸 exactes d'un

fait， et servent d'outils de leur classement：ｫConcept-Dans une chose ce

qui permet de la combiner/compter/classerｻ(C， IX，256). Mais tandis

que la science maintient encore la mise en relation avec les faits de

nature， les termes philosophiques， y compris les concepts kantiens， sont

d駱ourvus de possibilit馘'op駻ation. D'o�ient en sommeｫ1'erreur de la

philosophieｻque Val駻y accuse tout au long de sa vie， et qui consiste�

ｫcroire au langage et � la possibilit� d'en tirer autre chose que... du

langageｻ(C， XXVII，686). Val駻y tranche ｫLes r駸ultats vraiment

pr馗ieux de Kant， on peut les atteindre par une simple enqu黎e sur le

langage， et d'ailleurs le manque chez lui de cette analyse vicie ou emp黎re

beaucoup de ses r駸ultatsｻ (C. int.， III，515).

   Au point de d駱art de la r馭lexion val駻yenne sur le langage， nous

constatons 1'id∈…e de sa fonction essentielle ：1a ``transitivit6” ， r61e in-

stantan馥t local de l'information. Tel mot n'a une signification que dans

un contexte et doit s'effacer une fois le message transmis. Le vice le plus

habituel des philosophes， selon Val駻y， r駸ide dans la volont馘e figer ce

mouvement transitoire， de prendreｫdes mots en soiｻ(C， XII，502)et

m麥e de les rendre substantiels. L'impasse de la philosophie vient de ce

qu'elle hypostasie les mots et， de surcro羡， cherche des significations

qu'elle pr駸uppose derri鑽e eux. Val駻y condamne濺iverses reprises cette

attitude philosophique： 《En gξn6ra1， le philosophe se dit-L'existence de

tel mot prouve que quelque chose est sous ce nom. Etudions cette

chose-et d'accumuler les raisonnementsｻ(C. int.， IV，58)；ｫLe philosophe

cherche濺馭inir des mots-d馭[finition]de choses， car il croit pouvoir
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atteindre une essence au fond du motｻ(C， XIII，613).

   Ce qui distingue la science de la philosophie， selon Val駻y， est la

conscience claire de cette nature transitoire des mots：les concepts

scientifiques ne sont utilis駸 qu'炙itre provisoire， comme instrument pour

d馭inir un ensemble coh駻ent des faits observ駸， tandis que la philosophie

prend les conceptsｫpour fermes et d馭initifsｻ(C， VIII，358). Kant lui

aussi est victime de cette illusionｫm騁aphysiqueｻ：ilｫcroyait aux con-

ceptsｻ， alors qu'<con ne fait que les traversen>(C， XIII，372).Les concepts

kantiens， ancr駸 dans la langue ordinaire， impliquent des ambigu�駸

amplifi馥s par l'entassement historique des sens. Le temps et l'espace， par

exemple， que Kant pr駸ente comme conditions formelles a priori de la

sensibilit驕C n'ont que des sens vari駸， suivant le contexte dans lequel ces

mots sont employ駸.

   Le processus d'une mauvaise abstraction courante parmi les

philosophes constitue，瀋et馮ard， une pierre d'achoppement. Car， si on

abstrait une notion瀾artir de faits particuliers， la voie de retour aux

faits est coup馥， et l'esprit tend琺laborer sur des signes un syst鑪e

autonome qui，灣on tour， s'accro羡炙ravers l'unification des id馥s. Ainsi，

tout syst鑪e transcendantal kantien n'est qu'un syst鑪e de symboles，

騁abli sur l'ordonnance fausse 9. Le”sch鑪e”kantien est interpr騁馘ans

le m麥e contexte：c'est un exp馘ient philosophique pour pallier le

d駸accord entre le concept et le fait de nature：ｫLe psychologue n'est

qu'un observateur. D'o�a m駸entente avec le philosophe-car jamais un

concept ne fut observable.[...][D]'o�1'invention par le second de

moyens termes entre le concept et l'observable(sch鑪es)ｻ(C. int.， V，

59).En d馭igurant la d馭inition par Kant：ｫmonogramme de l'imagination

apriori， par lequel et suivant lequel seul les images sont possiblesｻ10

Val駻y prend ce double corr駘at de l'intuition et du concept pour un simple

principe unificateur d'images：ｫLe sch鑪e de Kant n'est qu'un usage de

l'image， une g駭駻alisation. Ce sch鑪e est en relation rationnelle avec

l'image. D'apr鑚 Kant c'est une r鑒le de la synth鑚e de l'imagination一/

C'est：ce qu'il y a de commun a OO images d駸ign駱ar l image-c'est一煦鹽ire

symbolis鮟(C. int.， IV，211).

    Les cat馮ories， quant瀑lles，ｫn'ont aucune existence que didactiqueｻ
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(C.in t.， III，522)，c'est-a-dire toute verbale. Va16ry en parle comme d'une

《[c]1assification transcendantale-c'est・a-dire formelle，6tendue a toute

la connaissance en tant que mati6re d'expression》(C， III，718). Certes il

est a noter que cette syst6matisation formelle de la structure de 1'esprit

apparaissait註Va16ry m6riter， en elle-meme， tous ses 610ges： 《Kant，

philologue-habile interpr6tateur autoritaire des dissociations logiques

1)o∬ibles-scolastique du r6e1-tres apte a d6nicher la place de lois

nouvelles et a mettre de la rigueur dans les s6parations de fonctions》(C.

in t.， V，82)11. Mais en tant qu'instrument de la pens6e，1es cat6gories n'ont

aucune utilit6， car elles doivent finalement leur fondement a un classe-

ment des notions， logique et conventionnel. La《division[de Kant]est

soigneuse-mais trop verbale. Il n'a pas eu de d6fiance du langage. Il a cru

que le mot 6tait une division sGre》(C. in t.， III，515). Ne correspondant

pas a des pens6es r6elles et particulieres， les cat6gories《ne constituent

pas une mesure一 》(0. in t.， III，522)， c'est-a-dire manquent d'op6ration

efficace. En somme， 《le vice de la Critique-Kant est la non-consid6ration

pr6alable du langage》(C， XXVI，545).Val6ry multiplie ces reproches non

seulement sur les a priori mais sur toute d6marche de la Critique de la
                                                        ロ                                           へ

Raison pure： 《Tout probleme qui mene a des antlnomles est constrult a

1'aide d'abus de langage》(C. in t.， IV，329)； 《Tout Kant suppose， en

r6alit6， une croyance latente a la valeur absolue， surnaturelle du langage・

C'est la ce qu'il baptiseハ/伽 〃z勿 θ》(C， XXVI，784).

La mise en cause des jugements

   Une autre accusation val駻yenne porte sur la notion de jugement qui

est， pour Kant， le travail essentiel de l'entendement：processus mental

associant deux repr駸entations， et 騁ablissant entre elles un rapport

d'馮alit駮u d'implication；chaque connaissance se construit瀾artir de

deux termes， qui se font le sujet et le pr馘icat. Ce que Val駻y met en cause

est cette d駑arche kantienne de raisonner aux propositions：ｫ11[Kant]

acru que le jugement騁ait parce qu'on peut le parler et le former en

parole[...].Mais le jugement doit黎re rigoureusement caract駻is馘ans

son existenceｻ(C. int.， VI，34).

    Val靡y remarque d'abord que la fa輟n de penser aux propositions
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existe uniquement sur le plan verbal. Si on juge suivant la proposition A=

B，c'est que le langage lui impose la r駱artition：ｫOn voit[...]le juge-

ment particulier comme enti鑽ement d駱endant d'une certaine subdivision

donn馥[par]le langage-ou un langageｻ(ibid.). Tout langage ordinaire

ne pouvant se soustraire瀝a nature arbitraire， cette subdivision proc鐡e

deｫconventions [...] sous-entendues ou inconscientes qui constituent un

certain langageｻ(C， XXVI，60). Le langage tend灣ubdiviser l'unit�

ins鹹able de la pens馥 et瀾roduire des sujets factices de jugements：ｫCes

jugements ne sont des jugements que par le langage qui les d馗ompose

artificiellement. En eux-m麥es ils sont une unit鮟(C. int.， V，225).

Ensuite， une proposition comporte une analyse pr饌lable par laquelle on

ad馗ompos騏n ensemble de ph駭om鈩es en des�1駑ents abstraitslZ. Au

niveau de la formation， une proposition est d駛炒ne pens馥 bien orient馥.

Anticipant ainsi sur la cons駲uence， le jugement n'est qu'une tautologie.

   Cette r馭lexion s'騁end encore sur la distinction entre les jugements

analytiques et synth騁iques. Kant les d馭init comme suit：les premiers

reposent sur l'inclusion n馗essaire et a priori du concept d'un pr馘icat

dans le concept d'un sujet；les seconds sur un lien contingent et， normale-

ment， a posteriori des termes， de telle sorte qu'ils augmentent notre

connaissance. Pour Val駻y， cette distinction tient elle aussi濺es conven-

tions arbitraires du langage.ｫUn jugementｻ，馗rit-il， peutｫ黎re”analyti-

que”ou”synth騁ique”sans que cela soit mentalement exact. Pour le

d駑ontrer， il suffit de supposer que certains mots existent ou n'existent

pas et reconna羡re que l'on peut alors黎re contraint d'exprimer analyti-

quement/synth騁iquement une notion primitivement synth騁ique/analyti-

queｻ(C. int.， III，44). Si Kant dit que le concept de”pesanteur”n'est pas

impliqu馘ans celui de”corps” ，ｫon peut concevoir une langue dans

laquelle l'id馥 de poids serait ins駱arable de celle de corpsｻ(C， XXVI，

60).

   Val駻y reprend fr駲uemment， comme objectif d'attaque， cet exemple

du jugement synth騁ique：tous les corps sont pesants. Il faut noter

cependant que ce reproche se fonde sur une lecture impr馗ise：Val�y

prend cette formule pour un jugement synth騁ique a priori， alors que Kant

la pr駸ente comme un simple jugement synth騁ique a posteriori13. Le
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kantisme est compris de fa輟n approximative， et les raisonnements qui

s'en suivent reposent sur cette m駱rise initiale.11 est灣ouligner， donc， que

Val駻y s'en prend ici aux notions de n馗essit馥t d'universalit驕C que

comporte selon lui cette proposition.

   Le reproche par Val駻y se porte contre l'illusion de pouvoir associer

deux id馥s騁rang鑽es dans leur essence l'une�1'autre：ｫKant m'enseigne

que je puis penser瀋e corps sans penser灣on poids. Qu'est-ce que cela

prouve?Le peu de valeur de cette pens馥 ou proposition-qui se peut

satisfaire d'une image incompl鑼e...ｻ(C， V，628)；ou encore：<c”Tous les

corps sont pesants” Synth鑚e a priori， d'o�1'on peut d馘uire que l'id馥

qu'on a des corps est incompl鑼e. Il y aurait donc quelque chose de

constant dans les corps qui serait absente [sic.]de l'id馥 que j'en ai. La

d馭inition ne conviendrait pas炙out le d馭ini?L'id馥 que j'ai d'une chose

contiendrait un caract鑽e essentiel炙itre variable， accidentel?ｻ(C， V，

781).C'est dire que les jugements synth騁iques a priori pr駸upposent un

manque ou une incertitude de la d馭inition du sujet；quelque�1駑ent，

inaper輹 auparavant， vient s'ajouter瀋ette d馭inition pour la modifier

une fois pour toutes. Alors，ｫles sujets seraient en voie de transformation

perp騁uelle， et on serait en droit de les d馭inir apr鑚 d'une nouvelle

mani鑽e. En effet comment penser un sujet sans penser tel attribut qui

toujours y est attach�?ｻ(C， V，860).

   Val駻y tente de d騅oiler le non-sens de ce proc馘馥n examinant de

pr鑚 la formule en question. Mis en rapport avec les donn馥s mentales， les

termes de la proposition sont馗lair駸 dans toute leur ampleur. Le pr馘icat

d'un jugement synth騁ique se r馘uit alors炒ne des connotations du sujet，

compte tenu de tous les niveaux d'impressions qu'il騅oque. La notion de

”pesanteur”se r騅鑞e
， au m麥e titre que”1'騁endue” ， un des attributs

possibles de”corps” ：ｫtous les jugements o�ntre un mot comme”les

corps”par exemple doit黎re s騅鑽ement pes饉sic.].On voit alors que ce

mot est substitu鹹omme sens， par les images d'騁endue， couleur etc. Il

r騅eille aussi r駸istance etc.一Mais comme j'ai primitivement forg馗e

concept de corps， avec des impressions o�ntrait la pesanteur-je puis

dire les corps sont pesants一ｻ(C. int.， IV，394).

    La facticit馘es jugements synth騁iques r駸ulte， aux yeux de Val駻y，
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du fait qu'on a construit un raisonnement sur des mots, tels "choses", 
"pesants" , dont les contours ne sont pas nets et qu'on ne peut pas isoler 

exactement. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à substituer à ces termes 

leurs acceptions véritables : «Analyse rigoureuse de : tous les corps sont 

pesants. /tous ne peut être pensé ici-en effet je puis imaginer des corps 
sans poids. / les corps. Je n'imagine que des images de plusieurs 

domaines. /Un corps serait alors défini comme groupe d'images telles. / 

pesants-image de pression et effort contraire. /Cette phrase que 
conserve-t-elle?» (C. int., IV, 211). Un jugement synthétique ne reflète 

jamais la pensée telle quelle ; il est une spéculation artificielle sur des 

mots abstraits. «Un jugement synthétique est toujours arbitraire-C'est 

l'acceptation ou l'imposition de conditions arbitraires et irrationnelles» 

(C. int., IV, 395). 
   Ces arguments, quoique fondés sur des méprises fondamentales, ont le 

mérite d'éclaircir la position de Valéry : une interprétation psychologique 

de la thèse kantienne. Prise comme telle, une proposition constitue un 

événement mental qui doit sa signification à des expériences. Vrai ou 

faux, un jugement est une opération toujours a posteriori, car «un juge-

ment a priori ne peut jamais être représenté» (C. int., IV, 395). On ne 

peut d'accorder de réalité à cette norme qui, hors de l'expérience et d'une 

façon nécessaire et universelle, unifie et justifie les intuitions. «Contre 

Kant», affirme Valéry, «je prétend que la soi-disant nécessité des juge-

ments synthétiques a priori n'est que verbale. Elle ne peut être pensée, car 

la pensée ne connaît d'autre nécessité que celles d'ordre représentatif» 

(C, V, 696) ; «La vraie pensée n'est-elle pas à la fin toujours un jugement 

particulier, et à la fin, un non-jugement?» (C, V, 730). La condamnation 

du kantisme porte, dans ce cas encore, sur son éloignement des faits 

particuliers : «Rien de réel n'est universel... et peut-être rien de réel n'est 
nécessaire! C'est toujours une imagination, une falsification, un acte 

d'arrondir que de généraliser et de nécessiter» (C, V, 730) ; ou encore :

«Le passage du particulier au général est-il réel? 

Critiquer Kant. Les jugements sont formes verbales. 

Qu'y a-t-il sous ces formes-
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  Pas d'images mais des transformations d'images.

  Tous les hommes sont mortels n'a pas de sens d騁ermin驤� 〇n ne

peut le s駱arer de：1homme est mortelｻ(C. int.， VII，229).

   ｫLa position de Kant n'est pas nette entre le logique et le psychologi-

queｻ(C， V，860)：ainsi se plaint Val駻y. Mais cette optique qui admet

chez Kant uniquement son c�駱sychologique， nous para羡騅idemment

tendancieuse. En fait， la Critique de la Raison pure ne doit jamais黎re lue

comme de la psychologie et pour cette raison sa philosophie se nomme

”transcendantale”
. Elle vise濺駱asser la r馭lexion empirique， et parvenir

�1'origine de l'exp駻ience， sans s'appuyer sur aucun donn駸auf cet unique

principe qu'est la Raison pure. On peut reprendre ici la c�1鐫re formule

ｫquoique toutes nos connaissances commencent avec l'exp駻ience， ce n'est

point濺ire qu'elles en proc鐡ent toutesｻ14. Toute la Critique de la Raison

pure d騅eloppe l'id馥 que l'esprit fa輟nne l'exp駻ience， que ce qui lui est

fourni du dehors est une mati鑽e amorphe de connaissance et que l'esprit

l'organise，1'adapte龝es exigences propres. D鑚 que la r饌lit駱rofonde，

”Chose en soi”
， entre en rapport avec l'esprit， celui-ci la transfigure，

applique ses formes et ses cat馮ories， construit des”ph駭om鈩es”. Ces

ph駭om麩es sont donc I'oeuvre de l'entendement， tout p駭騁r駸 de l'ordre

que l'esprit se pla羡灑etrouver en eux.

    En refusant la d馘uction et la synth鑚e a pyioyi， Val駻y annule

d'embl馥 l'objet principal de la Critique de la Raison pure， qui pose cette

question   ”Comment des jugements synth騁iques a priori sont-ils pos-

sibles?'：Kant veut y chercher le fondement de la science objective comme

Math駑atique pure et Physique pure， et encore la possibilit馘e la

M騁aphysique en tant que Science. L'accusation val駻yenne contre le

kantisme nous semble r騅駘er tout de m麥e， d'une fa輟n n馮ative，1'enjeu

du Syst鑪e qui， lui aussi， se voulait鑼re une m黎hode scientifique.

La philosophie�1'騁at naissant

   Pour騁ablir son propre Syst鑪e， Val駻y se propose de redonner

la valeur pure瀝a philosophie， valeur qui demeure， apr鑚 qu'on en a��

tous les�1駑ents appuy駸 sur la convention. Il ne cesse de proclamer
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1'ambition de r饌liser ce qu'il appelle m麥e laｫvraie philosophies(C.

int.， IV，52)fond馥 sur des op駻ations d騁ermin馥s

ｫEn remontant瀝a Source，1'analyse de Kant dans ce qu'elle a

d'essentiel se r馘uit炒ne sorte d'exp駻imentation psychologique qui

consiste灣e demander：Ceci est-il concevable?Cela peut-il se penser

s駱ar駑ent?一Et ceci peut-il se penser en unit饌vec cela?

   Or ce proc馘驤麪eut一黎re l'unique-a toutefois ce point vu1-

n駻able：que concevoir， imaginer etc. n'y sont pas tr鑚 nettement

d馭inis-ni distingu駸.

   C'est en quoi je suis persuad駲ue la m麥e analyse peut黎re

refaite en distinguant syst駑atiquement d'abord les�1駑ents

psychologiques diversｻ(C， V，686).

   Annon軋nt sa m騁hode， Val駻y renverse la d駑arche kantienne

ｫKant part du jug[emen]tsynth騁ique et cherche�1'expliquer. Il le prend

pour probl鑪e；C'est une m駱rise. Il faut remonter�1'intuition， voir

comment elle est d馗ompos馥 dans tel syst鑪e de notation， par exemple

le langage ordinaire-passer alors瀝a synth鑚eｻ(C. int.， VII，257).Ainsi

s'駭once le premier principe：ramener tout�1'intuition initiale， au point

z駻o des r馭lexions philosophiques  ｫLes philosophes nous cachent la

philosophie�1'騁at naissant， et cela seul qui au fond m'int駻esseｻ(C， V，

753).Acette exp駻ience initiale， succ鐡e l'adoption d'un certain syst鑪e

de notations， dont la validit馘oit黎re toujours r馥xamin馥.

   Ce syst鑪e de notations se pr駸ente comme la notion-cl馘e la th駮rie

val駻yenne de la connaissance. Appliqu�u ph駭om鈩e comme grille

d'interpr騁ation， ce syst鑪e ne s'ajuste pas aux donn馥s telles qu'elles

sont；au contraire， il contraint leur repr駸entation. Chronologiquement，

1'exp駻ience ne se donne jamais que d駛瀋onstruite par ce syst鑪e pr�

騁abli；elle ne peut donner que ce qu'elle a d駛灑e輹. Texte inachev馘e

1904，le M駑oire sur l'attention15 d馗rit ce processus de connaissance

ｫNul doute que l'exp駻ience seule puisse augmenter notre savoir.

Mais cet騅駭ement particulier que je dois prendre pour obstacle ou
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pour�1駑ent du d騅eloppement d'une certaine connaissance ne peut

黎re saisi que par l'instrument d'une notation.

    L'accroissement de notre savoir consiste灑etenir certaines

propositions de pr馭駻ence濺'autres， 一les unes et les autres騁ant

form馥s de termes qui appartiennent au m麥e syst鑪e de notations.

L'exp駻ience peut fortifier les unes et infirmer les autres， mais elle ne

peut alt駻er aucun des termes dont elles sont faites， ni le syst鑪e de

ces termes， ni enfin les r鑒les de combinaison qui servent瀝es unir et

qui sont r馗iproques de leur pluralit�. Quelles que soient les proposi-

fions de l'exp駻ience leurs�1駑ents pr馥xistaient�1'騁at libre， dans

un ensemble-comme les mots d駭ou駸 dans un lexique；et leurs

formes pr馥xistaient disponibles et vides. Mais au lieu que l'exp駻i-

ence (c'est一煦鹽ire une proposition entre autres) ne peut d駻anger ce

syst鑪e pr鳬tabli-dans lequel toutes les propositions sont possibles

馮alement， 一ce syst鑪e une fois choisi， commande l'aspect et la

cons駲uence de l'exp駻ience， car il s'imprime aux ph駭om鈩es， et tout

d'abord les rapporte灣a structure， dans un temps qui pr馗鐡e

n馗essairement toute propositionｻ(C. int.， VI，232)ls

Les r駸onances kantiennes sont tr鑚 sensibles dans ces phrases qui parais-

sent presque la copie des phrases initiales de la Critique de la Raison

pures. Afin de distinguer son syst鑪e d'avec les a priori kantiens， Val駻y

ajoute qu'<cil faut entendre que cette pr馥xistence n'est pas m騁a-

physique-mais r駸ulte simplement de la notations(MSA， fｰ101). Mais

l'allusion n'en est pas moins騅idente：ce syst鑪e circonscrit les objets de la

perception et d駘imite la possibilit馘e la connaissance. Nous y remar-

quons une adaptation par Val駻y de la”R騅olution copernicienne” ， qui， au

lieu de faire tourner le sujet autour de l'objet， fait tourner l'objet autour

du sujet. Tout porte瀋roire que Val駻y essaie ici de rectifier la notion

kantienne d'a priori， en la r馘uisant炒n syst鑪e de notations， utilis�

comme instrument de penser.

    Que l'esprit ne puisse conna羡re que ce qu'il a d駛瀋hoisi， montre

que le monde， dans la totalit馘e ses dimensions，馗happe toujours瀝a

prise；il accepte maintes propositions， puisqu'aucune ne le d馭init com一
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pl鑼ement. Le r馥l est l焉C inclassable et inqualifiable：ｫLe signe le plus

clair du r馥l est peut一黎re l'impossibilit馘e comprendre； 一de deviner la

suite一 ；de circonscrire./La”r饌lit驕h 一ce qui est capable d'une infinit馘e

r�es， d'interpr騁ations， de points de vueｻ(C， V，260). Certes， Val駻y est

dot馘'un certain regard qui， en des moments privil馮i�， lui permet de

toucher directement瀋ette apparition originelle du monde ｫMa

facult驤黐oir facilement les choses comme d駭u馥s de sens， le sens騁ant

une valeur donn馥 par moi濺es chosesｻ(C. int.， VI，60). Mais la

saisie intellectuelle ne peut jamais atteindreｫ1'int駻ieur de la choseｻ

(C，V，381)， et reste瀝a surface de celle-ci. Tel quel， ind騁ermin驕C le r馥l

n'est compr馼ensible que par rapport炒n point de vue particulier et�

une s駻ie de notations  ｫles ph駭om鈩es， inintelligibles par eux-

m麥es， peuvent recevoir des significations， devenir comme actifs，黎re

divis駸 et conserv駸， etc.一en tant seulement qu'ils peuvent黎re not駸ｻ

(MSA， fｰ102).Ce r馥l， en de鈞duquel se d駻oulent les activit駸 intellectuel-

les， et avec lequel l'esprit ne peut avoir qu'un contact partiel18， c'est， en

somme，ｫpresque l'antique substanceｻ(C， V，381).Nous y voyons naturel-

lement une co�cidence， sans doute consciente， avec des”Choses en soi”19

<cJe distinguerai deux mondes， deux vicissitudes de la connaissance.

    L'un dans lequel chaque chose est soi， et se repr駸ente elle-

m麥e-c'est一煦鹽ire qu'elle ne signifie rien， elle est， elle agit-

   L'autre est le monde des notations， c'est一煦鹽ire qu'une loi simple

adjointe au pr馗馘ent monde， le transforme et le multiplie-rend

possible l'illusion conceptuelleｻ(C. int.， IV，147).

   Val駻y souligne dans le M駑oire sur l'attention que la connaissance

scientifique commence par adopter un syst鑪e quelconque de notations

parmi d'autres ｫLe premier mouvement de la Science[...]/Refaire

s駱arativement ce qui a騁馭ait confus駑ent./11 faut revenir�

1'informul驤�/c.�.d. au point d'o�notations sont possibles一/ll faut

choisir-arbitraireｻ (MSA， fｰ150) ；ou encore

ｫon applique au monde des ph駭om鈩es quelque syst鑪e de symboles
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au moyen desquels on regarde et on agit sans jamais perdre de vue les

pouvoirs et les instruments�1彡 〃aentaiyes卿Sθretrouvent en toute

circonstance et en toute chose[...]. Toute image devient alors une

forme， c'est一煦鹽ire une d駱endance momentan馥 d'�1駑ents qui nous

appaYtiennent d avance[...].<il n'y a pas de science si l'on n穡as

institu饉...]dans une op駻ation ind駱endante， les r鑒les arbitraires

de la science. C'est dans l'arbitraire que la science se pr駱are瀁aire

des lois-c'est par l'arbitraire qu'elle est possibleｻ(C. int.， VI，239).

Le syst鑪e de notations n'a pas de v駻it馥n soi， maisｫpeut黎re騁abli

d'une foule de mani鑽es：on peut tirer du m麥e ensemble d'impressions

un nombre ind馭ini d'objets de pens馥 diff駻entsｻ(MSA， fｰ102).

   Acet馮ard， il ne serait pas sans fondement de placer la position

val駻yenne sous le signe du”conventionnalisme” ， illustr駱ar Poincar馥t

c羽i entra絜a， au d饕ut du XXe si鐵le， des d饕ats consid駻ables. Cette

attitude vis一煦黐is de la th駮rie physique se r駸ume par l'expression de

”commodit驕h ：on ne peut dire qu'une th駮rie est vraie
， mais seulement

qu'elle est commode. Selon Poincar驕FｫLe fait scientifique n'est que le fait

brut traduit dans un langage commodeｻ20. Poincar饌ppelle”images”

1'objet scientifique aper輹 dans une repr駸entation intellectuelle. Ces

objets ne comportent pas valeur de r饌lit驕C parce qu'une image peut黎re

remplac馥 par une autre qui soutienne les m麥es relations. La valeur de

la science est affirm馥 et fond馥 sur le caract鑽e stable des relations. Les

hypoth鑚es， les images scientifiques， perdent le caract鑽e d'騅idence que

Descartes exigeait d'elles. Toute leur justification d駱end de la v駻ifica-

tion ult駻ieure des cons駲uences qu'on en tire， et nullement d'aucune

騅idence intrins鑷ue.

   Val駻y lui aussi remarque qu'un syst鑪e quelconque de notations est

choisi d'une fa輟n arbitraire， par le seul crit鑽e de la commodit�. Chaque

syst鑪e ou mod鑞e n'a pas d'騅idence a priori；sa l馮itimit馥st constat馥

apr鑚 son application aux donn馥s：ｫll y a x mani鑽es de repr駸enter-je

m'arr黎e瀋elle la plus souple-qui sera donc la plus rigoureuseｻ(MSA，

fｰ146).Absence d'黐idence， caract鑽e provisoire， ce sont des traits des

notations scientifiques. Val駻y dira plus tard瀾ropos de la science21
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ｫElle est l'ensemble des recettes qui r騏ssissent toujours；FAITES CECI

ET CELA ADVIENDRA.ｻEt il manifeste sa position conventionnaliste

dans son entreprise de la repr駸entation des fonctions humaines：ｫ11 s'agit

de repr駸enter l'humain�1'humain-de fa輟n conformeｻ；en ajoutant

ｫ1'homme�1'homme de la mani鑽e la plus conforme et la plus commodeｻ

(ノレ7SA， fo 145).

   Et pourtant， ces images th駮riques construites pour rendre compte

des ph駭om鈩es mentaux， ne sont pas seulement commodes， mais doivent

黎re plus ou moins vraies， proches de la structure de l'exp駻ience. Pour

qu'une connaissance soit l馮itime， elle doit黎re garantie par le rapport

r馭駻entiel et la fixit馘es significations；ce principe de l'identit馗on-

stitue， chez Val駻y， un des crit鑽es essentiels des notations scientifiques.

La Psychologie formelle val駻yenne tend ainsi炙rouver le cadre o�es

ph駭om鈩es pourront黎re class駸，瀁ormuler des unit駸 et des lois de

repr駸entation， toujours en partant de l'exp駻ience， et en maintenant les

correspondances r馭駻entielles entre les donn馥s et les notations.

   Val駻y s'acharne manifestement contre la m騁aphysique qui， selon

lui，ｫest faite de remarques et observations mal not馥sｻ(C. int， VII，250).

N饌nmoins il est ind駭iable que l'auteur des Cahiers voulait situer sa

m騁hode vis一煦黐is de la philosophie de Kant. On peut m麥e constater

qu'il a pu mettre sur pied son Syst鑪e gr稍e�1'adoption de certains

cadres de penser issus du kantisme：la d駘imitation du champ de recherche

aux fonctions finies de l'黎re humain la constatation de l'inintelli-

gibilit馘u monde tel quel；et l'ambition d'une syst駑atisation formelle de

la pens馥. Sa volont馘e couper court瀝a convention philosophique trahit

le fait que ces id馥s kantiennes structuraient jusqu'au plus profond son

Syst鑪e. Val駻y lui-m麥e ne s'en cache pas， tant s'en faut. Il騁ait bien

persuad駲ue sa t稍he consistait爿sauver la Philosophieｻ(C， XVI，25)

et瀝a refaire.

                          Notes

 'Sauf indications sp馗iales， les r馭駻ences aux馗rits de Val駻y sont les

suivantes
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  C=Cahiers， fac-simil駟nt馮ral， t.1濆XIX， Paris， C.N.R.S.，1957-61.

  C.int.=Cahiers，馘ition int馮rale騁ablie， pr駸ent馥 et annot馥 par N.

Celeyrette-Pietri， J. Robinson-Val駻y et R. Pickering， Paris， Gallimard，

1-VIII，1987-2001.

  MSA=M駑oire sur l'attention， BNF ms， N. a. fr.19021.

  NA=Notes Anciennes I-IV， BNF ms， N， a. fr.19113-19116.

  zCritique de la Raison pure， par Emmanuel Kant， traduite de l'allemand，

sur la 7e鹽ition par C.一J. Tissot， Paris， Ladrange，1835. A la suite de cette

lecture de la premi鑽e Critique， Val駻y s'approcha en 1901， de la Critique de

la Raison pratique， qu'il dut，瀝a demande de son patron Edouard Lebey，

《dig6rer [...] entre autres choses》 (Corres≠)ondance de Paul 「レ'al�ソ et

Gustave Fourment，1887-1933， Paris， Gallimard，1957， p.160). On lit

d'ailleurs une r饌ction瀝a Critique de la facult馘e juger dans un cahier de

1903(Cf. C. int.， VI，20).

  3Dans la lettre du 2 d馗embre 1894， en r駱ondant炒ne question pos馥 par

Val駻y， ce professeur de philosophie pr駸ente l'explication d騁aill馥 d'un

passage des Prol馮om鈩es，瀾ropos de la notion d'espace.

  4Traduit de l'allemand par Pommerol avec une introduction par D. Nolen，

2vol.， Paris， C. Remwald，1877-1879. Nous avons utilis駘a m麥e traduction

mais d'une autre馘ition：Histoire du Mat駻ialisme et critique de son impor-

tance瀟otre駱oque，2vol.， Paris， Schleicher Fr�es(Les chefs-d'oeuvres

des grands philosophes)，1910-1911.

  Sll n'est d'ailleurs pas possible de n馮liger l'impact que ce psycho-

physiologiste de grande renomm馥 eut sur Val駻y. En effet， ayant connu d鑚

sa jeunesse la Th駮rie physiologique de la musique， Val駻y se r馭鑽e constam-

ment瀝a th駮rie positive de la connaissance de Helmholtz， notamment�

propos des probl鑪es de l'espace et de l'imaginabilit�.

  6Le nom de Kant figure dans une note de lecture，馗rite tr鑚 t�， sur

Wronski(NA，1， fｰ214). Pour la parent馥ntre la pens馥 de Val駻y et celle

de Wronski， voir N. Celeyrette-Pietri，ｫVal駻y et Wronskiｻ， in Paul Val駻y，

ル1z6sガgκθ， 、物s'げ(1z66， ル7ath駑ati(7z4θ ， Presse universitaire de Lille，1993， pp.

150-159.

  'E.Kant， op. cit.， p.154.

  8F. Lange， op. cit.， p.35.

  sCf. C. int.， IV，392.

  10Kant， op. cit.， p.219.

  'Ill arrive m麥e qu'�1'instar de Kant， Val駻y compose ses propres”tables

des jugements”(C. int.， Il，56，269-270)；�audrait davantage le compren一
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dre comme un jeu gratuit ou un exercice de l'esprit， qu'une quelconque

volont馘e la d馘uction a priori.

  'ZCf. C. int.， VII，257.

  13Cf C， XV，479  ｫKant一(1)T[ou)s les corps sont 騁endus

analyt[ique]/(2)T[ou]sles corps sont pesants=synth騁ique a prioriｻ.

  14E. Kant， op. cit.， p.35.

  15En participant au concours du prix Saintour， organis駱ar l'Acad駑ie

des Sciences morales et politiques， Val駻y r馘igea ce texte vers 1904. Les

dossiers conserv駸瀝a Biblioth鑷ue Nationale de France en sont un second

manuscrit.(N. a. fr.19021). Ce deuxi鑪e騁at du m駑oire est publi驕C en

annexe， dans le tome VI de l'馘ition int馮rale des Cahiers.

  16Ecrit sous le signe du kantisme， leル1駑oire sur 1'attention a une port6e

qui d駱asse une monographie du sujet：1'attention， et veut plut�黎re un

trait馮駭駻al de la connaissance scientifique：ｫLes probl鑪es de l'attention

d駱endent d'un probl鑪e plus g駭駻al qui concerne tous les騁ats possibles

dans lesquels un黎re vivant peut黎re observ�./Ces騁ats diff鑽ent quant�

la forme et au nombre desｫloisｻou liaisons existant entre certaines parties

[...]dans l'黎res(C. int.， VII，53).

  ”Cf. le d饕ut de l'introduction de la Critique de la Raison pure， traduction

par Tissot：ｫNul doute que toutes nos connaissances ne commencent par

l'exp駻ience：car， par quoi la facult馘e conna羡re serait-elle donc port馥�

s'exercer， si ce n'est pas les objets qui affectent nos sens， et qui， d'un c�驕C

occasionnent par eux-m麥es des repr駸entations， en m麥e temps que， de

l'autre， ils excitent l'activit駟ntellectuelle瀋omparer ces objets，瀝es unir

ou瀝es s駱arer， et瀘ettre ainsi en oeuvre la mati鑽e grossi鑽e des impres-

sions ext駻ieures， pour en composer la connaissance des choses， connais-

sance que nous appelons exp駻ience?Nulle connaissance en nous ne pr驤�

c鐡e donc l'exp駻ience， et toutes commencent avec elleｻ(p.35).

  18Cf. C， V，378：ｫLe r馥l serait le tout dont ce que nous percevons est la

partle.》

  19Cf. C. int.， VII，77 ale confus，1'informe-sur quoi on ne s'arr黎e

pas-qui ne ressemble灑ien mais qui montre mieux[que l'esprit]le

moyen， la structure， la chose-en-Soiｻ.

  20H. Poincar驕CｫLa science est-elle artificielle?ｻin La valeur de la science，

Paris， Flammarion， coll. Champs，1970， p.161.

  zlVues， Paris， La Table Ronde，1948， p.56.


