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Abstract 上に掲げた「序説」という表題は、この小論のいわば射程の短さを示すものであ

る。というのも、ヴァレリーにおける「空間」の問題を扱うにあたり、詩人とし
ての、あるいは詩以外の文学的テクストの作者としてのヴァレリーの想像界へと
話を展開していくことは、あまりに論点を拡散しすぎてしまう恐れがあるからで
ある。ここでは、もっぱら理論面からヴァレリーの空間に関する思索を分析し、
とりわけヴァレリーの思想と、彼が生きた当時の数学的、科学的思潮との関連と
いう点に話を絞って進めていくことにする。それが、この論を序説と題する所以
である。 本稿ではヴァレリーの『カイエ』における空間論を中心に考察していく
が、その前に、19世紀から20世紀への転換点において、空間を巡る論議が、物理
学的、数学的、哲学的、科学認識論的な領域にわたる中心問題であったことを強
調しておく必要があると思われる。ごく大雑把に言って、19世紀以前、空間の概
念は、数学的対象としても、物理的現実としても、素朴な形でユークリッド空間
に結びつけられていた。すなわち、ユークリッド幾何学においては、空間概念を
、論理的明証性と現実的かつイデアルな秩序を担った定義と公理の体系と見なし
ていた。また物理的空間は、知覚に基づく現実空間およびユークリッド空間と同
一視されていた。周知のように、ニュートン物理学とカント哲学はユークリッド
幾何学を具現するものだが、前者において空間は、物質がその中で自由に動きま
わることのでき、またその内に幾何学図形を構築することができる、空虚な受容
体としての絶対空間であり、後者は、空間概念の根拠を認識主体の側に引きつけ
たうえで、それをア・プリオリな感性の形式と定義づけるものであった。19世紀
において、こうした空間観への疑義が呈されるようになったのは、言うまでも
なくガウスやロバチェフスキーらによる非ユークリッド幾何学の発見に依るもの
である。19世紀末という時代は、一方にはア・プリオリの純粋直観というカント
的空間論、他方には双曲線幾何、楕円幾何といった複数の幾何学、さらにそれに
伴う複数の空間の存在を認める新しい空間論とが、哲学的、科学認識論的地平に
おいて対立していた時代と言うことができる。 このような時代状況下、ヴァレリ
ーはその空間論の出発点において、ポワンカレの1895年の論文「空間と幾何学」2
に大きな影響を被っている。論中ポワンカレは、空間を現実空間、すなわち視覚
、触覚、運動感覚によって構成される知覚表象の空間と、幾何学空間(この場合ユ
ークリッド空間)との2種類に大別している。このポワンカレの論を受けて書かれ
たごく初期の『カイエ』にはこう記される。「ポワンカレは、彼によれぽ連続的
で、無限で、3次元で、同質的、同方向的な幾何学空間を、(視覚、運動等の)空間
ないし表象空間と区別する。彼はおそらくこれらの空間が思考のなかで混ざり合
っていることを忘れている。[_]彼が実に正当に指摘したように、表象空間につい
ては、それが3次元を持つとは言えない。表象空間は独立した神経網が与>xるだけ
の、すなわち独立変数の数だけの次元を持つ。」(C.int.，I，215)ヴァレリーはこ
こで言及される2種類の空間、すなわち現実(表象)空間と幾何学空間の他に、さら
に想像空間、つまり心像によって作られる空間の存在を主張し、それら3種類の空
間が意識のなかで混在していると考える。初期『カイエ』における探究の大きな
柱のひとつは、心像の連鎖の観察と操作を通じて、この想像空間の性格を明らか
にすることにほかならない。「イメージの幾何学」と名づけられた一連の考察の



なかで彼は、想像空間の特質を、現実空間、幾何学空間との比較から明らかにし
ようと試み、とりわけ、想像空間にどれだけ幾何学的法則を適用することができ
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ヴ ァ レ リー空 間 論 序 説1

田 上 竜 也

 上に掲げた 「序説」 とい う表題は、この小論のいわば射程の短さを示すも

のである。とい うのも、 ヴァレリーにおける 「空間」の問題を扱 うにあた り、

詩人 としての、あるいは詩以外の文学的テクス トの作者 としてのヴァレリー

の想像界へと話を展開していくことは、あまりに論点を拡散 しすぎてしま う

恐れがあるからである。 ここでは、もっぱら理論面からヴァレリーの空間に

関する思索を分析 し、とりわけヴァレリーの思想 と、彼が生 きた当時の数学

的、科学的思潮 との関連 とい う点に話を絞 って進めてい くことにする。それ

が、 この論を序説 と題する所以である。

 本稿ではヴァレリーの 『カイエ』における空間論を中心に考察 してい くが、

その前に、19世 紀から20世紀への転換点において、空間を巡 る論議が、物理

学的、数学的、哲学的、科学認識論的な領域にわたる中心問題であったこと

を強調 してお く必要があると思われる。 ごく大雑把に言って、19世 紀以前、

空間の概念 は、数学的対象 としても、物理的現実 としても、素朴な形でユー

クリッド空間に結びつけられていた。すなわち、ユーク リッド幾何学におい

ては、空間概念を、論理的明証性 と現実的かつイデアルな秩序を担った定義

と公理の体系 と見なしていた。 また物理的空間は、知覚に基づ く現実空間お

よびユークリヅド空間と同一視 されていた。周知のように、 ニュー トン物理

学 とカント哲学はユークリッド幾何学を具現するものだが、前者 において空

間は、物質がその中で自由に動 きまわることのでき、またその内に幾何学図

形を構築す ることができる、空虚 な受容体 としての絶対空間であ り、後者 は、

空間概念の根拠を認識主体の側に引きつけた うえで、それをア ・プ リオ リな

感性の形式 と定義づけるものであった。19世 紀において、 こうした空間観へ
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の疑義が呈 されるようになったのは、言 うまでもな くガウスやロバチェフス

キーらによる非ユークリッド幾何学の発見に依るものである。19世 紀末 とい

う時代は、一方にはア ・プ リオ リの純粋直観 とい うカン ト的空間論、他方に

は双曲線幾何、楕円幾何といった複数の幾何学、さらにそれに伴 う複数の空

間の存在を認める新 しい空間論 とが、哲学的、科学認識論的地平において対

立 していた時代 と言 うことができる。

 このよ うな時代状況下、ヴァレリーはその空間論の出発点において、ポ ワ

ンカレの1895年 の論文 「空間と幾何学」2に 大きな影響を被っている。論中

ポワンカレは、空間を現実空間、すなわち視覚、触覚、運動感覚によって構

成される知覚表象の空間と、幾何学空間(こ の場合ユークリッド空間)と の

2種 類に大別 している。 このポ ワンカ レの論を受けて書かれた ごく初期の

『カイエ』にはこう記される。

「ポ ワンカレは、彼によれぽ連続的で、無限で、3次 元で、同質的、同

方向的な幾何学空間を、(視 覚、運動等の)空 間ないし表象空間 と区別

する。彼はおそらくこれ らの空間が思考のなかで混ざり合 っていること

を忘れている。[_]彼 が実に正当に指摘 した よ うに、表象空間につい

ては、それが3次 元を持つ とは言えない。表象空間は独立 した神経網が

与>xる だけの、すなわち独立変数の数だけの次元を持つ。」(C.int.，1，

215)s

ヴァレ リーはここで言及 される2種 類の空間、すなわち現実(表 象)空 間と

幾何学空間の他に、 さらに想像空間、つま り心像によって作 られる空間の存

在を主張 し、それ ら3種 類の空間が意識のなかで混在 していると考える。初

期 『カイエ』における探究の大 きな柱のひとつは、心像の連鎖の観察 と操作

を通 じて、 この想像空間 の性格 を明らかにす ることにほかならない。「イ

メージの幾何学」 と名づけられた一連の考察のなかで彼は、想像空間の特質

を、現実空間、幾何学空間との比較から明らかにしようと試み、とりわけ、

想像空間にどれだけ幾何学的法則を適用す ることができるか、 という点を問
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題にしている。そ うした試みのなかで、ヴァレリーは抽象的でイデァルな

ユーク リッド幾何学空間 と、感覚の多様 さに応 じて複数の次元を持つ現実空

間、平面的で絶>xず 大きさの変化する想像空間を対立 させている4。 以下で

は、現実、幾何学、想像空間 とい う3分 法に基づ く枠組みを念頭にいれた上

で、 ヴァレリーにおける幾何学的認識および空間の起源 と性格、さらに心的

空間の表象と幾何学モデルとの関係について検討す る。

1 図形 と幾何学空間の起源

 ヴァレリーが認識 プロセスの分析において常に立ち戻るのは、いまだ幾何

学的形象化のなされていない混沌 とした現実である5。 認識の零地点た るこ

の現実のなかに、さまざまな形態を見いだしていく作業を、ヴァレリーは精

神 による世界把握の端緒に位置づけるが、その分節行為に参与するのは、視

線 と身体感覚である。 まず視線については、「事物 に向け られる各視線は、

他の一切の視線を排除 しなが ら、それら事物を分解す る。ある視線は、無限

な総体の う>xに定められた幾何学的な場である」(C，XII，473)6と 語 られ

るが、さらに視覚に加 え、触覚、運動感覚の相互作用によって図形の認識、

すなわち空間認識が成立するとされ る。「図形は触覚ないし視覚の総体(あ

るいは連続)と 、移動 の筋 肉感覚の総体 との相互的対応関係である。」(C，

XVI，55)こ のよ うに、空間認識 における身体の介在を重視す るヴァレリー

は、「距離」の概念を空間認識の基本的要素 と見なしている。それは不定形

な広が りのなかに作 られた部分的な秩序であ り、精神による操作可能な基本

単位でもある。

 このような、空間認識における身体性の重視には、ヘルムホルッによって

代表 される経験的空間起源論からの影響が窺 えよう。ヘルムホルッは、外界

における固体および光線の存在を認識の必要条件 と考 え、それらと身体の相

互作用によって空間認識が生 じると主張す る。さらに、こうした経験論的 な

考 えから出発 しなが らも、それを合理論的な方向に展開させたのがポワソカ

レである。彼は リーや クラインが提起 した 「変換群」の概念を自らの空間論

の核に据える。この変換群の理論によれぽ、幾何学図形 とは、さまざまな空
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間移動の群に対 し不変な、点の間の関係の集合であり、幾何学 とはこうした

群の形式的性質を研究す る学問であるとされる。 こうした立場を受け継ぎな

がら、ヴァレリー自身、幾何学的形象化の中心に精神による対象間の関係把

握 と身体経験の抽象化 とを位置づける。「幾何学は、多 くの経験 と、その経

験の純化の結果である。 この純化により、経験の主体 と、その生体器官

視線、分節された身体 とその動作[_]・ を排除す ることが可能になる。」

(BNF. ms. Naf.19667， fｰ211)

 とはいえ、ヴァレ リーの幾何学観は、決 してそのよ うな抽象的、形式的見

地にとどまるものではない。1900年 の 『カイエ』では、「線や点等 といった

直観による構築物を、その価値、組み合わせ、表象する力 などを示 しつつ、

再構築す る」(G.int.， IV，73)企 図を述べ ているが、それはす なわち 「幾

何学 の “根源的な考察”」(BNF. ms. Naf.19666， fo 204)に 拠 るところの

「前一幾何学的、“絶対的” システム」(fO 77)で あ り、「図形 の概念の、行

為 と能力の概念 との関係における捉えなおし」(fO 203)と 定義づけられる試

みである。 こうした幾何学図形の考察の端緒はすでに1890年 代の 『カイエ』

に見 られるが、ひとつの転換点になったのが、1903-4年 頃の 『注意力に関す

る覚書』の構想であると思われる。 というのも、この未完の論考執筆 と同時

期の 『カイエ』に集中 して認め られ る注意力 メカニズムの分析は、ヘルムホ

ルッの 『生理学的光学』7に 準拠 した視覚調節モデルに基づいているが、そ

の思索の過程においていわぽ認識における身体機能のアナロジーが自覚され

たと推測されるからである。 このような企図に沿い、以降の 『カイエ』では、

いくつかの基本図形が繰 り返 し分析されることになる。例 えば、点は、視覚

調節によってもたらされる筋肉の緊張の同時的均衡状態によって定義づけら

れる。いっぽ う線は、視覚 と筋肉器官の調整された状態が継続的に移動する

ことにより作 られ る形象であ り、さらに平行線は、あたかも熊手で引いた複

数の線のように、ただひとつの行為から由来する形象である、とされる。こ

こに見 られるのは、奇妙に人間同形主義的な図形の定義づけであり、とりわ

け身体的所作 と結びついた注意力の メカニズムに依 る分析である。

 以上述べた ことを纏めれぽ、ヴァレリーによる空間起源の理論は、ポワソ
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カレの論を踏 まえつつ も、より身体性を重視す る方向に発展 していったと言

えよう。すなわち彼は当初から、固体 と身体の運動 との相互関係を空間表象

の起源 ととらえつつ、変換群の概念を採用 し、幾何学図形を精神によって表

された法則ないし集合であるとする。けれ どもヴァレリーにおいては、ポワ

ンカレがヘルムホルッの経験論的立場から離れていった方向 とは逆に、 こう

した幾何学の起源への問いかけが、身体のテーマの重要性を増幅 させていく

ことになる。特に1910年 代以降に顕著 になるヴァレ リーの身体主義(ソ マ

ティスム)、 さらに身体を中心に した世界像の再構築についてはよく知 られ

ているが、彼の幾何学的認識についての考察が、そ うした身体性重視の、ひ

とつの契機 となったことは留意する必要があるだろう。

2 空間と直観

 初期ヴァレリー空間論の理論的背景を示す資料 として、ヴァレリーの質問

に答 えて書かれた、 ウジェーヌ ・コルバ ッシーヌの1894年12月2日 付の手紙

を挙げることがで きる8。 このなかで コルバ ッシーヌは、カン トの、『プロ

レゴーメナ』の先験的主要問題第1部 、「いかに して純粋数学は可能 か」第

13章について解説 しているが、 ここで問題になっているのは、空間を認識す

るために直観 は必要なのか、それとも空間は、事物の共存する秩序として純

粋な数値的操作 に還元 しうるものなのか、 とい うことである。 カン トの論は、

球の赤道を共通の底辺 とする両半球のふたつの球面3角 形は、辺 も角も完全

に同等であっても相互に置き換えることはできない、とい うことから、それ

らの相違を示すための純粋直観の必要性を主張している。空間および数学論

の基礎に純粋直観を置 き、幾何学認識をア ・プリ=オリな総合判断と定義す る

カン トの哲学が、若きヴァレ リーに少なからぬ知的刺激を与 えたことは確実

である。初期 『カイエ』に頻出す るカン ト批判はいわぽ裏返 しの影響関係の

証左と言えようが、そ うした批判の眼 目は、思考の先験性 と、判断形式への

疑義にある。

 ここで強調 したいのは、ア ・プ リオリな純粋直観を否定 しながらも、 ヴァ

レリーがみずか らの幾何学論、空間論のなかで直観に与えていた役割の重要
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性である。彼は終始幾何学 を、心理的経験 と直観的形態に基づ く学問 と性格

づけていた。「図形は幾何学の方法である。幾何学 は、その方法が図形 であ

る学問である。」(C，Vll，335)「幾何学 はその原則において、経験が想像力の

うちになされるという奇妙 な物理学である。」(C.int.， VI，381)こ の意味に

おいて幾何学は、想像の領域での経験的実証性を帯びた学問 と言 えるだろ う。

さらに別の 『カイエ』には、幾何学のみならず、「数学 は経験的学問にほか

ならない、ただし内的な経験 の」(C.int.， II，97)と すら書かれる。

 ヴァレ リーにとって、精神の法則性の体現 としての幾何学図形は、「行為」

の概念と密接に結びついている。行為 とは、主体が対象に働きかける結果が

直観的に認められることだが、その特質は、直観性、表象の同一性、再生可

能性の3点 に要約することができる。図形は、最少の指標をもとに常に同一

の動作 によって再生産 しうるための記号であ り、それは精神による具体的な

能力に直結す る。「幾何学 とは知 ることで はな く、能 うことである。」(C，

V，428)空 間 とはこうした行為が作 りだす秩序であ り、それは単に現実の地

平において可能な行為ぼか りでなく、潜在的に可能な行為の織 りなす構造体

とされる。可能性の秩序 としての空間、特に 「想像可能性」によって定義づ

けられる空間とい うヴァレリーの理論 は、そ うした行為の概念を踏まえた も

のである。想像力を媒介に、自己の空間を構築 していく、という方向性は、

すでに 『レオナル ド・ダ ・ヴィンチの方法序説』において中心的に展開され

る主題でもある。

 このようなヴァレ リーの幾何学観は、演繹的、論理的な操作に比重を置き、

直観の必要性を認めないか、あるいは限定的な役割しか認めない、ヒルベル

ト以来の近代的な幾何学概念 とは大 きく隔た っていると言 えるだろ う。た し

かに 『カイエ』には、幾何学の演繹的、論理的側面を強調する断章 も認め ら

れる。「幾何学は、精神が図形から離れ、命題の世界に飛び立つ時に始まる。

最初精神 は図形の うえに立ち戻 るが、その後は直観 を排 した世界に留まり、

そ こか ら再 び出ることのない道を描き、辿 る。」(C，XIII，318)け れ ども、

ヴァレリーの立場は直観主義的かつ実証主義的で、純粋演繹的な形式主義 と

は大 きく異なるものである。彼にとって幾何学的公理は、最終的に直観を補
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完するものであ り、それによ り実証 されなけれぽならない。幾何学 とは、

「直観 と、推論を可能 にす る慣例 との結合」(C.int.， IV，73)で あ り、「幾何

学による発明は、言語 と、言語の論理的操作を、直観的知識の展開として導

入 したことである。」(C，VI，670)こ のよ うに彼が重視 したのは、言語によ

る論理的記述 と、直観的現実 との結びつきだった。「各命題は二つの面を持

つ。一つは論理的な面、すなわちそれが表す対象から独立し、無数の幾何学

的対象に対 して真か、そ うでないか、 とい う面。そして現実に適用できる面

である。」(C，VI，671)

 さらに、クラインの表現における、数学の 「算術化」、つ まり幾何学の数

値的ないし代数的表現、という面に関 していえぽ、デカル トに始まる解析幾

何の伝統を評価 しつつ、ヴァレリーは、空間の直観的表象と、その数値的表

現 との間に相関関係が常に存在 しなければならないと考 える。た しかに、

ヴァレ リーの 「システム」の うちには、直観的表象 と別に、「より精妙 な数」

や 「普遍算術」、さらにエネルギー論に代表 されるような、意識の数値的 な

いし代数的表記への志向があった。初期 『カイエ』の うちにも、「純粋幾何

学操作。それは算術操作のよ うに数 えられ、分類 され るべきである。」((}

int.， III，544)と読まれるが、けれどもそれは直観を無用化 し、数値的認識

や記号論理的操作に主導権を委ねるような、例えばラッセルの立場 とは異 な

り、そのような操作 と直観 との連絡を常に確保す るべきだ とする立場 と理解

されよ う。

 数学史において、数学的対象が純粋に自律的、演繹的なものでなく、精神

によって直接 とらえられるものであり、最小限の直観を要求す る、 と見なす

立場は、ポワンカレなどに代表 されるが、これは幾何学における排中律を否

定 した ブラウエルの狭義 の直観主義 と区別 して、「半直観主義」あるいは

「フランス経験主義」 と呼ぼれる立場である。 ヴァレ リーの直観主義を、慣

例主義に基づいたポワソカレのそれ と完全 に重ね合わせることはで きないに

せよ、影響は明瞭に認めることができるだろう。例 ，xぽ『カイエ』には次の

ように述べ られる。「幾何学が作 りだす空間においては、諸性質は相互に厳

密に組み合わされている。そして、幾何学的組み合わせの結果が十分に現実
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の 結 果 と一 致 す るべ く、 十 分 に現 実 空 間 と関 連 して い る。」(C.int.， IV，252)

3 心的空間の表象一 位置解析、n次 元多様体

 こうした幾何学空間に関する議論 とは別に、ヴァレリーは心的空間を表象

する際、積極的に新しい幾何学理論を援用 している。 とりわけ、 ライプニッ

ツにより着想され、ポワソカレの手により発展 した、位置解析、すなわち位

相幾何学(ト ポロジー)は 、彼の思索中に大 きな位置を占めている。形態 と

大 きさを捨象 しつつ、空間の関係のみを問題 とするこの数学分野は、常に変

転 し大 きさの定まらぬ想像空間を探究す るための手段 として、「システム」

のなかに導入された。つま りそれは、心的状態の変形を、連続的な変換ない

し写像 ととらえつつ、心像間の関係を問い、また変換の過程で保存 される要

素を確定するための方法 と解釈 される。「位置解析 とは、点 と、それを含む

空間との間に存在する連続性の関係の探究である。任意の図形の、形 と大 き

さ以外の抽象的性格を扱い、探究する方法である。それゆえ主要な対象は、

連続性を変質 させない図形 の変形可能性である。」(C，XX，530)さ らに、

空間における連続性の追求は、逆にその分割や断絶を明らかにすることにつ

ながる。「連続的な結合の うちへの非連続性の導入。空間の分割 と、その操

作から帰結す る制限 と結果。」(0，III，309)こ のように トポロジーを援用 し

つっヴァレリーが考究するのは、意識内部の、さまざまな要素の位置関係を

示すための方法であ り、包括的な視点である。「基本的な問題は、位置解析

の問題一 包含関係の、連結の問題である。[_]感 覚の集合S/表 象の集

合R/行 為の集合A/こ れ ら3つ の集合は接合 しあい、浸透 しあい、包含し

あっている」(C，VIII，360)

 こうした意識内部の関係を表すモデルとして、 ヴァレ リーが念頭に置いて

いるのが、いわゆる 「リーマン面」のイメージである。rリ ーマン面  意

識 の見取 り図、想像界の見取 り図」(C，III，217)「存在の劇は、 リーマン面

と接合部において行われるだろ う。例えぽ、内的現象とその内面の効果(言

葉や行為)。」(C，XVI，738)リ ーマン面 とは、複素変数の関数理論のなかで

生まれてきたものだが、簡略に言ってそれは、ある平面上の多価関数、すな
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わちひとつの価に複数の価が対応する関数を1価 関数、すなわち1対1対 応

をする関数として一般化するために、い くつかの平面ないしその部分を、連

結し、重ねあわせた面と定義 される。 この リーマン面で トポロ��的に特に

重要なのは、ひとつの面から他の面への写像の問題であり、特 に被覆関係 と

呼ばれ る問題 である。 ヴァレリーはこのモデルを、意識 内部に存在す る異

なった要素の連結や包含関係を表すためのイメージとして用いようと試みた。

「リーマン風  いかなる自称心理学者も、精神のさまざまな道や、点や切

断が成 り立つ “平面”の多様性に気づいた者はいない。」(C，XVII，44)な

かんず く、ヴァレリーはそれを彼にとって根源的な問題である認識 と存在の

関係、すなわち心身関係を表象するためのモデルとしてi援用する。「(リーマ

ンによって発明されたような)構 造を発明しなければならないだろ う。その

連結が(少 なくとも大まかにであれ)含 まれるものを含む ものにし、含む も

のを含まれるものとする相互的帰属関係を明らかにするような。 とい うの も

私は世界の中にあるが、その世界は私の内にあ り、その私は私が閉 じ込める

もののなかに閉 じ込められ、私が作 りだし、保持 しているものから作 られて

いるのだか ら。[_]」(C，XXV，702)

 さて、 リーマソは他方において空間をn次 元に広がった連続的な変数量 と

定義 し、空間の部分の各点が、n次 元の変数量、す なわちこの点の座標に

よって決定される、 としている。 このいわゆるrn次 元多様体」の概念は周

知のように、 リーマソによって1854年 、有名な講演 『幾何学の基礎にある仮

定について』のなかで導入され、3次 元空間をその個別のケースと見なす、

よ り包括的な性質のものである。 リーマンはそれを、曲率の変化す る、ユー

ク リッド空間、非 ユーク リッド空間を取 り込んだ構造 として着想 し、ち ょう

ど曲面が曲線の運動か ら作 られるように、n-1次 元多様体の変数によって作

られ る集合 と考 えた。 リーマンが提起 した この革命的な空間概念に対して、

ヴァレリーは初期 『カイエ』の時代から、生涯を通 じて大きな関心を払って

いた。

 数学的な意味において一般に、次元 とい う概念は、対象とする空間の広が

りの尺度ないし、そのなかで動き回れる自由度のことを指す。端的にはこの
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自由度は座標軸の数で表 され る。以下に挙げるのは、初期 ノー トに書かれた、

次元 とい う語の定義づけの試みである。

「次 元 とい う語 は3つ の意 味 を 持 つ 。1、 通 俗 的 な 意 味(高 さ、 幅 、 深

さ)。2、 純 粋 に 数 学 的 な意 味=相 互 に独 立 し、 あ る空 間 の一 点 を 定 義

す る の に 必 要 十 分 な 変 数 量 の 数 。3、 物 理 、 数 学 的 意 味=計 測 単 位 の べ

き指 数 の 価 。」(Notes Anciennes， IV， fO 195)

要するに、数学的な意味においてヴァレリーに解された次元 とはある空間の

一点の状態を決定する独立 した因子、パ ラメーターの数であると考えられ る。

 初期 『カイエ』のなかで、 このn次 元多様体の概念は、現実の知覚空間に

おける感覚の複合性を示すためにしぼしぼ用いられ、例>xぽ 意識を7な いし

8つ の数の感覚の関数 としてとら ，xる試みがなされ る。 rn次 元多様体 と見

なされた認識。すべてのn次 元多様体とすべてのn-1次 元多様体 との間の一

般的関係を知ることは興味深い。認識の感覚的部分は、状況により変化す る

変数 を持ち、0か ら8ま で移行す る。」(C.int.， III，323)けれ どもさらに一

般的に、それは人間の意識の多層性、多重性を表象す るための概念 としても

しぼしぽ使われる。「ある状態を、音や色彩感覚や、抽象的な複合体が相互

に結 びつ き、たがいに意味を付与 しあっているとい う具合に考えることがで

きる。それゆえ、3次 元空間の分析が個別のケースとなるような、より一般

的 な法則が存在するだろ う。」(C.int.，1，138-139)こ うした考察の一環 と

して、例えぽ夢は覚醒時より多 くの次元、すなわち意識が活動す る多 くの広

が り、 自由度を有す るといった分析 も 『カイエ』には認め られる。「夢 は覚

醒時よ り多 くの次元 を持つ。[_]覚 醒状態に よって線 ないし面の うえで変

化することを余儀なくされるような心的現象 も、夢においてはより多 くの道、

より多様な変形の領域を見いだす。」(C.int.， IV，103)結 局の ところ、 ヴァ

レリーにとってはn次 元多様体の概念も リーマン面 と同様 に、変動する意識

内部の重層性 と、その連結関係 とを表すモデルであったと言>xる だろう。
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「要す るに、“我が体系”の一般的問題は、連結の問題である。それは存

在の、あるいは自我の “連続性”であ り、その変化における表象である

一 そしてその大 きな変化は、次元数 における変化 と比較で きる。」

(C，IX，746)

 このように、複数の次元、複数の平面によって意識を表象 しようとい う企

図は、「関数」ないし 「独立変数」 とい う用語によってより頻繁 に表 されて

いる。その意味で、 この多様体の着想の延長線上に、やは り関数の理論 とし

て考 えられた 「相」理論がつながっていると推測できる9。 もちろん数学 と

熱力学 と、おのおのモデルとなった分野は異なるが、それらの構想 はいずれ

も、人間をいくつかの独立 した構成因子に分離 しながらそれ らの相互関係を

考え、さまざまな状態の変化を通 じて保存される性質を総合的に表象しよう

とする試みと見なされるからである。

 さてこうして リーマソ幾何学、 とりわけ多様体の概念が、意識構造のモデ

ル として 「システム」に取 り込まれたわけだが、そ うした新たな幾何学空間

の表象が、はたして現実空間とどのような関係をもつのか、そのような空間

は直観可能なのか、それ ともそれは純粋に数学的な自律性を担 っていて、本

質的に直観不可能なのか、という19世紀から20世紀初頭の、科学認識論上の

大 きな問題 に対 し、 ヴァレ リーは鋭敏 な意識を有 していた。そ もそも、非

ユーク リッド幾何学の発見による数学の進歩 と、哲学的思索 との接点を解明

しようと試みたのはヘルムホル ッである。彼によれぽ、非ユークリッド幾何

学によって展開 された理論は、幾何学の経験論的哲学を組み立てるために必

要なものであり、それはカン トのアプリオ リスムの代わ りとなるものである。

そ うした認識に立 ってヘルムホルッは、非ユークリッド空間の直観的性格を

示そ うと試みる。 カソ トの超越的アプリオリスムを、生理学的な理論 によっ

て置 き換 えることを 目指 し、空間は心理的事実により基礎づけられていると

するヘルムホルツは、カント的直観概念に代わ る別の直観概念を提示する。

それによれぽ、ある未知の対象を自分に思い描 く場合、それは生理学的な法

則に従い、その対象に'まつわ る一連の感覚を想像することであり、例 えぽ4
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次 元 空 間 の 直 観 は 、 異 な る次 元 に住 む 人 間 の直 観 を 想 像 す る、 とい う方 法 で

実 現 し う る、 と さ れ る10。 こ う した 試 み が 、 「想 像 可 能 性 」 の 問 題 が ヘ ル ム

ホ ル ッに よ っ て提 起 され た と指 摘 す る11ヴ ァ レ リー の 関 心 を 引 い た こ とは 間

違 い な い 。 例 え ぽ 、 晩 年 の 『カ イ エ』 に は 、 次 元 と直 観 の 問題 に つ い て こ う

書 か れ る。

「3次 元 以 上 の 幾 何 学 は 、 幾 何 学 の うち に幾 何 学 者 を 出 現 さ せ る。 彼 は

そ れ まで 影 に 隠 れ て お り、 幾 何 学 は絶 対 的 な もの で あ っ た 。 だ が 、5次

元 で は 、 何 か が 不 足 し て い る。 イ メ ー ジ が 欠 け て い る の で あ る。」(C，

XXV，218)

さ ら に初 期 『カ イ エ 』 の 次 の一 節 は示 唆 的 で あ る。

「代 数 学(マ マ)と し て 、 英 国 人 と し て、 政 治 家 と し て 、 水 夫 と し て 、

詩 人 と し て、 装 飾 家 と して 、 そ れ らす べ て と して 、 誰 か あ る人 と して 、

動 物 と し て、 木 と し て、 ピア ニ ス トと し て考>xる こ と。 そ れ は ま た 、 あ

るq次 元 の 空 間 に 存 在 す る こ とで あ る。」(C.int.， II，201)

現実 と異なる自己のあ りようを想像することは、初期 『カイエ』におけるい

わぽ精神の練習であり、ヘルムホルッに触発された、想像可能性の限界を探

る試み と言える。 こうして、n次 元多様体の概念は、精神の総合的、潜在的

な広が りを示すモデルとなり、ひいては人間の可能性の総体 としての 「錯綜

体」の着想の淵源のひとつ と推定す ることもできよう。次 の有名な 『カイ

エ』の一文はその意味から、改めて読み直す必要があるだろ う。

「ひ と りの 人 間 は可 能 性 の 空 間 、 可 能 性 の 《多 様 体 》(manifold)で あ

る。」(C.int.， II，81)

以上見てきたことを要約すれぽ、ヴァレリーの空間論は、現実の知覚空間、
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その抽象化 としてのユークリッド幾何学空間、さらには意識の構造のモデル

としての リーマソ空間というい くつかの柱から成 り立 っている。ヴァレリー

の、直観 と形象に依拠 した空間、幾何学観 は、 ヒルベル トの公理主義や、幾

何学から図形を追放 しようとしたラッセルの論理主義的立場 と対立す るもの

である。意識の重層性を表象するためのモデルとして援用 される、非 ユーク

リッド幾何学、とりわけ リーマソのn次 元多様体の概念 も、決 して純理論的

な、抽象的な概念ではなく、例えぽアイソシュタインが宇宙空間の現実を示

す経験物理学に リーマソ幾何学を適用した ように、ヴァレリーにおいては、

人間心理の現実に則 して、実証されるべき仮説であったというふ うに推論す

ることができるだろ う。
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