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フランス文学 と漢文学 との出会い(そ の三)

李 白 と フ ラ ン ス 〔1〕

森 英 樹

第一章

[1]デ ルヴェが唐詩仏訳に用いた底本

 デ ル ヴ ェ ・ド・サ ソ ・ドニ(d'Hervey de Saint-Denys，1823-1892)が1862

年 に 刊行 した 『唐代詩 集』(Po駸ie de l'駱oque des Thang)は 、 ヨー ロッパ

に おけ る最初 の本格 的 な中 国古典 詩 の欧 文(フ ラ ソス語)訳 で あ る。 ヨー

ロ ヅパ 人の中国 に対 す る関心 は十八世紀 まで は、主 としてその統治制度 や政

治 ・宗教 の思想や形態 に あった。 と りわ け儒教 の経 書 などが研 究や翻訳 の対

象で あ った。す なわ ち十九世紀 に至 るまで ヨー ロッパの知識 人たち は、中国

の詩歌文学 につ いては比較的 多数が訳 された 『詩経』 中 の詩 をのぞ いては、

きわ めて断片的 かつ粗 笨 なかたちで しか触 れ る ことがで きなか った。 この こ

とをわ た くしは本紀要29号 の前 半 において述べた。

 さ らにわた くしは29号 後半及 び30号 におい て、唐代 にいた るまで の中国詩

の歴史 と詩 法を、 これ もまた ヨーロ ッパ にお いては じめ て詳述 した と言 って

よい この 『唐 代詩集』 の序文 を紹介 した。 その際わ た くしは19世 紀 当時 の著

者 による きわめ て不規 則 な ローマ字注音 で示 され た漢 字 をす べて相 当す る原

漢 字 に還元 し、 また引用 され たすべ ての詩 句の原詩 を探索 してそ の漢文 を並

記 し、 かつ この序文 に若干 の批 判 ・訂正 を加 えた ので あった。

さてその序文につづ く本書の中心部分である唐詩 アンソロジーには、唐代
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詩人35名 の作品97首 が きわめて端正なフランス語に翻訳 されている。 そして

毎首にヨーロッパの読者に必要 と思われる著者 自身の注を付 し、かつ主要な

詩人についてはその略伝 も付している。

 このアンソロジーの底本 として用いられた ものがいかなる書であったかは、

すでに前号において簡単に紹介 しておいた。す なわち序文の末尾に明記され

ている以下の4書 である。

1ｰ Thang chi ho kiai；馘ition imp駻iale， grand in-4ｰen douze

  livres：P驤麑ing，1726.

20 Thang chi勿su鈩 tsiang kiai；format勿 一ヱ2， en douze livres，

  馘ition r馗ente.

3ｰ Li-tai=p駮uen tsi(oeuvres de Li-tai=p驕C cum notis variorum)， dix

  livres.

4ｰ Thoufou tsioen tsi tsiang tchou(ceuvres compl鑼es de Thoufou

  avec gloses et commentaires)， dix livres.

 1.は 清の王堯衢撰の 『唐詩合解十二巻』であると思われ る。わた くしは

国内にこの書を所蔵するところを知 ることができなかった。ただこれが後に

『古唐詩合解』の名で古詩の注釈 と合冊 して重刻 されていることを知 った。

すなわち王堯衢の原本に清の王翼雲が古詩4巻 を付録 して箋注 したものであ

る。わた くしが閲覧 した版本(東 洋文庫所蔵)の 見返 しには、「王阮亭先生

原本、呉郡王翼雲先生註、重訂唐詩合解箋注」の題扉がある。 とすれぽ “王

堯衢二” とはつま り “王阮亭”、すなわ ち清初に一代の詩宗 と仰がれた王士碵

(王漁洋)に 他ならぬのである。

 またこの縦字 タイ トルの上段に横字左並びに 「光緒丙子孟秋重刊」の文字

がみ える。光緒丙子は1876年 であるから一 デルヴェのアソソロジー刊行の

十余年の後であるか ら  かれが底本としたのがこの刊本でなかったことは

明らかである。

 しかしいずれにしてもデルヴェが底本にしたという 『唐詩合解』原本の内
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容は、この 『古唐詩合解』によって窺 うことができるのである。わた くしは

たまた ま 《Encyclopedia Byitannica》(→1962年 版)のrLi Po」 の項 目の

執筆者が、参考書目の欄にこの 『古唐詩合解』の名を掲げているのを見出し

た。それには 「Ku T'ang Shih Ho ChUeh， Wang Yuenting，1732」 とある。

もしこの記述が信頼できるとすれぽ、 『古唐詩合解』なるものは王翼雲重訂

版 よりすでに144年 前の清の雍正10年 に刊行 されていたことになる(→ 『古

唐詩合解』はさらに1891年 に上海の掃葉山房から再刊 されている)。

 2.は 清の劉文蔚編撰の 『唐詩合選詳解十二巻』であると思われ る。わた

くしはこの書 もまた未見である。宋の謝疊山に 『唐詩合選』なるものがある

らしく、劉文蔚の編撰になる詳解十二巻は、 この謝疊山の原本に注解を付 し

たものではなかろ うか? 書誌上の詳細について斯学のご教示を乞いたいと

思 う。 しか しこの 『唐詩合選詳解』は、これ もまた近年あらたに重刻されて

いることが分かった。すなわち楊業栄新注 『唐詩合選』(広 西人民 出版社、

1988年)で ある。わた くしはこの再刊本の目録のみを入手することができた。

簡体字によるこの刊本の目録によれば、唐代詩人90家 、詩368首 を収め、毎

首に解題 ・注釈を付している。

 3.は “《李太白文集》諸注付10巻 ” と読め る。 しかし 『李太 白文集』の名

を冠 した十巻の版本が どこに存在 したのであろ うか? 李 白作品集で十巻の

もの といえば、明張含選の 『李詩選十巻』及び明の正徳十四年陸元太刻本

『李翰林集十巻』があるようだが(→ 『李 白資料彙編』)、デル ヴェの底本が

そのいずれか、あるいはそのいずれでもないかは不明である。あるいはこれ

は清の王埼の 『李太白文集三十六巻』そのものであろ うか? 王埼本は乾隆

24年(1759年)に 上梓されたものであるから、デル ヴェの 目に触れることは

十分に可能であった。 しかしその仏訳 アンソRジ ーに付 したデルヴェ自身の

訳注を見ると、 これがただちに王埼の注を手 もとに置いて書いたもの とは断

定 しがたい。またデルヴェの略述による李白伝を読む と、かれが王埼本に目

を通 したという推定がいっそ う困難になる。ではこの 《李太白文集10巻 》 と

は、いったい何者の撰注による版本であったのだろうか?

 4.は 《杜甫全集詳注10巻 》 と読める。 これ もまた何者の撰 した ものかは
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不 明 であ る。似 た よ うな タイ トルの仇 兆鰲 の 『杜詩 詳註 』は20巻 とあ るか ら

これ で もなさそ うであ る。 これ らの版 本の詳細 につ いて もわた くしは どなた

か の教示 を待つ のみ で ある。(→ デ ル ヴェに よれ ぽ上記4冊 の底本 は、 いず

れ も当時の “Biblioth鑷ue de la rue de Richelieu” 、 す なわ ち現在 の フ ラン

ス国立 図書館 旧館に所蔵 され ていた らしい)。

[2]唐 詩の選択について

 デルヴェの唐詩仏訳アンソロジーには、およそ100編 の作品が収録されて

いる。作品の選択は当然、上に述べたような底本に添ってなされたことであ

ろう。 しか しそこにはさらに加えて、 ヨーロッパの読者を意識 したデルヴェ

自身の選択がほどこされているはずである。かれはここにいかなる詩人を収

録 しているであろ うか。 またそれ らの詩人のいかなる作品をいかなる割合で

採用 しているであろうか。その取捨にはなんらかの注 目すべき独 自性が見 ら

れ るであろ うか。これがまず興味を覚えるところである。なぜならアンソロ

ジーにおける作品の選択 と構成は、それ自体が一種の文学的営為であ り，そ

こに編老の詩眼 と識見が うかがわれる底の作業であるからだ。

 唐代は言 うまでもなく中国詩 の開花期である。おびただしい数の詩人のお

びただしい数の作品がまさに百花繚乱 として咲 き誇った時代である。唐代約

300年 にわた る；期間には、『全唐詩』900巻 に録す る限 りで も詩人数約2200、

作品数48900余 を数 えると言われる。

 その うちデルヴェのアンソロジーに採択 された詩人は35名 、作品は97首 で

あり、その内訳は以下のごとくである。

1 ；Li-ta�麪驕G

2；Thou-fou；

3 ；Ouang-po；

4；Yang-khiong

5 ；Oey-tching

6；Tchin-tseu-ngan

李太白

杜甫

王勃
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陳子昂
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以 上35名 97編 [右 はPaul Demi騅illeそ の 他 に よる綴 り]

 ま ず ここに現れた詩 人の名 を見 たか ぎ りで判断 され得 る ことを考 えてみ よ

う。 これ らの詩 人 を唐代4期 の時期 別 に分 けてみ る と、初唐約7名 、盛唐 約

12名 、中 ・晩唐 約9名 であ る。す なわ ち唐代 全般 にわ た ってほぼ均等 な数 で

あ り、 この点 で は デル ヴェの選 択 に 注 目す べ き偏 向は な い(Tchu-ouan、

Ouang-leng-jen及 びPe-lo-y6に つ い ては、 これ に相 当す る人 名 を確定 す る

こ とが で きなか った。従 って この数 に勘定 され て いない)。 す なわ ちかれ の

アン ソロジーは、時代的 な展望 とい う面 では きわめ て公 正で ある。

 た だ初唐 では沈f全期 、杜 審言 が漏 れ ている。 沈伶期 はサ ロン文 学的 な詩 が

流行 した中宗朝 に宗之問 とともに もっとも活躍 した詩人 で ある。 中唐で は賈

島、柳 宗元、王建 、 それ に李賀 の名 がみ えない。李賀 は20世 紀 に入 ってキ ー

ツや ボ ー ドレール との比較 が云hさ れ るこ ともあ る特異 な詩 人 であ るが、 い

まだデル ヴ ェの注 目の圏内に は入 ってい なか った とみ える。晩唐 では杜牧 、

崔魯 、司空 図、それ に退廃 的で艶麗 な詩風 で知 られ る温庭 笥、韓儷 らの名 が

見 えない。 こ うした ことのほか にデル ヴ ェの唐 詩選択 にお いて注 目すべ きこ

とが幾 つ かあ る。

 1)沈 伶期 ・柳 宗元 ・李 賀 ・杜牧 な ど とい った詩人 たちが漏れ てい る一方

で珍 しい詩人 、た と>xぽ 『唐詩選』 や 『三体詩 』 に も見 えない詩 人が現れ て

いる ことで あ る。 す なわ ち陶翰、裴 夷直 、蘇 渙 、童 渙卿 、Ouang-leng-jen、

Pe-lo一餾の6名 であ る。

 た だ しこの うちの陶翰 は、かれ が底 本 に した 『唐詩合選 詳解』 に も 「宿 天

竺寺」 の一首 が収 め られ てい る。 そ して かれ が仏 訳 してい るの も同 じこの一

首 であ る。す なわ ち かれ の選 集 に採用 され た35詩 家 の うち29名 は、 この 『唐

詩合選』 に収録 されて いるので ある。

 し か し 『唐詩合選 』 に も含 まれ てい ない詩 人が6名 い る。 それは裴夷直 、

蘇 渙 、童渙卿 、崔 敏童 、それ にOuang-1eng-jen及 びPe-lo一餾で あ る。 この

うち崔敏 童 は、有 名 な 「宴城 東荘」 が底本 のいま ひ とつ であ る 『唐詩 合解』

の ほ うに収録 されて いる。
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 従 って裴 夷 直 、童 翰 卿、蘇 渙(も く しは蘇 綰?)そ れ にOuang-leng-jen

及 びPe-lo一餾の5名 の詩 人 につ いて は、 『合選 』 に も 『合解』 に も含 まれ て

いないの であ るか ら、 デル ヴ ェの拠 るべ きものが また別 に存在 した と考 えな

けれぽ な らない。

 裴 夷直 は 『全唐 詩第五 百十三巻』 に収 め る。 デル ヴェの仏訳 した一首 は、

ヨーロ ッパ の読 者 に親 しみやす い よ うにrLes mesures de jade」 とい う意

訳 的 タイ トルを冠 してい るが、 これ はす なわち 「亞夫砕 玉斗」 の一編で ある。

童渙 卿 は 『第六 百七巻』 にそ の作 品をわず か二首収 め るのみ であ る。仏訳 さ

れてい るのはrLa statue de la Tristesse c61este」 の タイ トルを付 している。

す なわち この2首 の うちの 「昆 明池 織女石」 で ある。蘇渙 は 『第 百十三巻』

に2首 、 も し蘇綰 で あれぽ 『第百十 三巻』 に一首 を収 め る。 しか し仏訳 され

てい るの はそのいずれ に も相当 しない。

 これ ら五名 の詩 人 はい った い何 に よってデル ヴ ェのア ン ソロジ ーに現れ た

ので あろ うか? デ ル ヴェが900巻 に わた る 『全唐 詩』 を通 読 して、 そ こに

1首 ない し2首 のみ しか収録 しない これ らの詩 人 を拾 い あげて きた とは考 え

難 い。お そ らく 『合選』 や 『合解』 の ほかに何か の通 行本 の選 集がかれ の手

もとに あったので あろ う。それ が何で あ ったか、 そ して またわ た くしが いま

だに同定 し得 て いない “Ouang-leng-jen” 及 び “Pe-lo-y6” な る詩 人が何者 な

のか、 いまは疑 問 として残 してお くしかない。

 2)つ ぎに翻訳された作品の数を眺めて判断され得 ることを考 えてみよ う。

李 白杜甫の作品数が圧倒的であるのは、およそ唐詩の選集類に共通の現象で

あろ う。ただ注 目されることの第二 は、李白24首 が杜甫22首 を上回っている

ことである。す なわち、たとえぽ 『唐詩選』における杜甫51首 ・李白33首 と

い う比率、あるいは 『唐詩合選』における杜甫72首 ・李 白44首 などといった

割合が、デルヴェの このアンソロジーでは逆転していることである。

 李 白優位 については、その理由がいくつか考 えられ る。1.ま ず中国の詩

人 とい うときに、 ヨーロッパ人の念頭に第一に浮かぶのは李白であるだろ う。

放浪に明け暮れたその経歴と奔放 な想像を駆使したその作品に触れれぽ、李
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白こそ中国の詩人の代名詞的存在である。李白のロマソ派的な詩人のイメー

ジは、おそらく杜甫 のそれ よりも親 しみやすい と思われ る。2.そ れに加え

て翻訳上の問題が考 えられ る。つま り杜甫の律詩のごとき厳密な律体の美は、

欧文訳では構造的に表現不可能である。一方李白のシンメ トリーを破 った比

較的 自由な古体の形式は、翻訳体そのものにも詩的効果を移 して盛 り込みや

すいと考えられ る。3.さ らにここには多分にデルヴェ自身の李 白への個人

的好みが反映 しているのではなかろ うか。

 3)作 品の選択で注 目されることの第三は、高適 に付せ られた5首 とい う

比較的高い比重である。単純に統計的にいえぽ、これは 『唐詩選』ないし

『唐詩合選』における王維(あ るいは岑參)を 上回る比率である。

 デルヴェは高適のいかなる作品を拾い上げているであろ うか。かれが訳し

たその5首 を同定 してみると以下のごとくである。

「Le retour dans la montagne」 → 「賦 得 還 山 吟 送 沈 四 山 人 」(七 古)

rTristesse」 → 「宗 中 十 首 其 一 」(五 古)

rImpressions d'un voyageur Ioin de son pays」 → 「東 平 路 作 三 首 其 三 」

(五 古)

fAu po鑼e Thou-fou」 → 「人 日寄 杜 二 拾 遺 」(七 古)

「ATong-ta」 → 「別 董 大 」(七 絶)

 「賦得還山吟送沈四山人」を除 く残 りの4首 は、『合選詳解』に収録 された

高適9首 の うちに含 まれている。従って作品の選択が主 として 『合選詳解』

に拠ったとしても、この採用数の多さには明 らかにデル ヴェ自身の個人的選

択がはたらいている。その理由は何であろ うか。デルヴェにはたとえぽ王維

の淡hと した自然詩などよりも高適の昂揚 した感懐詩のほ うが、つま りより

エモーシ ョナルな詩のほ うがいっそ う好みに投 じたのであろ うか。たしかに

高適の慷慨には、李白にも相似た小気味 よさと品格の爽やかさとがある。 こ

れがあるいはデルヴェの琴線に響いたのであろうか。
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 その他の詩人についてはすべて1首 ないし2首 が録 されているにす ぎない。

以上の単純な統計上の事実から結論して、いちお う次のよ うに言ってお くこ

とができる。すなわち、高適の場合を例外 として、李 白と杜甫をのぞいては

格別にデルヴェの注 目を引いた唐代詩人はいまだ存在 しなかった と。

 李杜の二大詩人を除いて とくに際立って好奇心をそそる詩人をまだ見出し

ていなかったとい うこと、 これはおそ らくデル ヴェ自身にとってのみならず

19世紀末までの ヨーロッパの知識人にとっても同様な事情であったであろう

と思われる。

[3]デ ルヴェが用いた辞書

 と こ ろでデル ヴ ェは唐詩 を翻訳 しかつ訳 注を ほ どこしてい く過程 で、い か

な る辞書 を用 いた であ ろ うか。 序文 の うちに はそれを示唆す るよ うな記 事が

見当た らな い。 しか しアン ソロジーに付 された訳注 の なかに、以下 の人名 を

散見す る ことが で きる。 これ に よってかれが用 いた辞書 を推 察 し得 るので あ

る。

 す なわ ち李 白のrLe retour des beaux jours」(→ 春 日行)の 訳注 に “de

Guignes” “Medhurst” “Morrison” の 名 を見 ることが で きる(→136頁)。

“de Guignes'” の名 はその後2度 あ らわれ る(→274
，339頁)。 杜 甫の 「秋興」

の “笳 ” の訳 注 に “p鑽e Basile de Glemona” の 名 が瞥 見 され る(→241

頁)。 “Bridgman” の 名が2度 見 える(→143，356頁)。

 ま ず “de Guignes” で あ るが、 これは フ ランスの 中国 ・東洋学者 で あ り、

コレージ ュ ・ド・フ ラ ンス の教 授 で あ った ギ ーニ ュ(Joseph de Guignes，

1721-1800)の 息 子 ギ ーニ ュ(Joseph de Guignes fils，1759-1845)で あ り、

その辞 書 とは 《Dictionnaire chinois， fran軋is et latin》 で ある。広 東 に17年

間在 留 した フ ランス領事 であ った小 ギ ーニ ュは、 ナポ レオ ンー世 の命 に よっ

て この中仏羅辞 典の編纂 にたず さわ り、1813年 に パ リ帝 国印刷局 よ りフ ォ リ

オ版1千 余頁 の大型刊本 として世 に出 した(→ 図版1)。

 モ リソソの蔵 印が押 された この東 洋文庫所蔵 の大型本 を開 くと、中表紙 の

次頁 に 「漢HAN字TSE西SY譯Y」 の縦 書 きタイ トルを見 るこ とがで き
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DICTIONNAIRE

CHINOIS，

FRANﾇAIS ET LATIN，

           PUBLIE

D'APRES L'ORDRE DE SA MAJESTE L'EMPEREUR ET ROl

          ノ

     NAPOLEON LE GRAND；

PAR M。 DE GuIGNEs， REsrDEN↑DE FRANcEλLA CHrNE， ATTAcH直

 AU MINIST主RE DES RELATIONS EXT直RIEU翼ES， CORRESPONDAN丁

 DE LA PREMIERE ET DE LA TROヨSIEME CLASSE DE LlNsTITUT.

、.「
. 職

    A PARIS，

DE L'IMPRIMERIE IMPﾉRIALE.

     ヅ' '” 一 ・一 ”

      M，DCCC. X川.

図 版1 ギ ュー ニ ュ の 《中 仏羅 辞 典 》、18!3年 刊 、 中表 紙 。 東 洋 文庫 所 蔵
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る(→ 図版2)。 緒 言 と序説 及 び漢 字 の筆順 の紹 介の のち、漢 字 の羅 訳 と仏

訳 が214部 首 の分類 に従 って配列 され て いる。 これ に加 えて主 要 な数 詞 と姓

名 が示 され 、 さらに発音別 の漢字配 列 を もって巻 を閉 じて いる。

 ギ ーニ ュはそ の緒 言 に言 う、近 年わ が も とに ラング レス氏(Langl鑚)が

ポル トガル よ り三冊 の本 を もた らした。す なわ ち “Basile de Glemona” な

る者 の 《Dictionnaire latin et chinois))、 某 宣教 師 の手 に なる 《Dictionnaire

portugais et latin》、 フル モン氏(Fourmont)の 《Dictionnaire chinois et

latin》 で あ る と。 緒言 につづ く序 説 にお い てかれ は さらに三 冊 の中 国字 書

を紹 介 して い る。 それ は 《Tching-tse-tong》 《Tse-oey》 《：Tchouen-tse-oey》

で あ ると言 うが、 これ らはす なわ ち 『正字通 』 『字 彙』 『續字彙』 の諸字書 の

ことで あろ う。

 この緒言 な らび に序説 に よれ ぽ、ギ ーニ ュは これ らの諸書 を参 照 して辞書

を編纂 したかの ご とくみ える。 しか し事実 は “Basile de Glemona” な るも

のの ラテン訳辞 書の稿本 をそ っ く り借用 して、 自らは これ に フラソス語訳 の

み を付 け足 して上梓 した もの にす ぎない らしい。す なわちギ ーニ ュが刊行 し

た この ナポ レオ ソ欽定版 は一種 の剽 竊書で あ ったのだ。

 と ころ で ギ ーニ ュに この 稿 本 を も た ら した とい う ラ ソ グ レス(Louis

Mathieu Langl鑚，1763-1824)は パ リの東洋語 学校(Ecole Sp馗iale des

Langues Orientales Vivantes)の 創 立 を提 唱 し、そ の実 現(1796年)に 当

た っては校長 とな って中 国学 ・東洋学 の進展 を援 助 した人物で ある。 そ の ラ

ング レスが もた らした とい うも う一冊 の書、 フル モン氏の 《中羅辞 典》 な る

もの もまた実際 は無名 の中国人 “黄” 某の遺稿 な らびにスペ イン宣 教師バ ロ

(Francisco Varo)の 著 の剽竊 であ った らしい。

 漢 字 の欧訳辞典 はすで に17世 紀 か ら有名無名 の人物 に よって手 がけ られ た

よ うであ る。 フランス ・イエ ズス会士 トリゴー(Nicola Trigault)の 《sZ

jou eul mou tse》(西 儒耳 目資)は1620年(→Cordier，1826?)に 印 刷 され

た(→ もっ ともこれ は漢語 の語彙 でな く発音や音 節 を紹 介 した ものであ る)。

 ポ ル トガル ・イエ ズス会 士 セメ ド(Alvalez de Semedo，1585-1658)も ま
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た 辞 書作成 を企 てた が、 これ はセ メ ドの死 に よって刊行 までに至 らず に中断

された。 セ メ ドは漢 名を謝務禄 、 あるいは魯徳照 といい、1613年 に南京 に入

り広東 で没 した。 イ タ リア語 で書 いた 《シ ナ帝 国史 》(lmpeyio de la China，

1642年 刊)で はは じめて若干 の漢字 を原形 の まま紹 介 してい る。宣教 師の な

か には このほか に も幾 た りかの無名 の者 が同様 の試 み に挑 んだ と思わ れ る。

 18世 紀 に はた とえぽ上記 フルモ ソの 《Linguae Sinayum mandayinicae

hieroglyphicae grammatica duplex》 が1742年 に 完本 と して現 れ たが、 これ

は上記 の ごと く剽竊 の書 であ った といわ れ る。す なわ ち実際 は無名 の人物が

刻苦 して作 した草稿 が存在 していた のであ る。 思 うに文化 の実質 は幾 た りも

の隠 れた人物 に よって ひそやか に作 りあげ られ てい るのであ る。歴史 の底流

は実 はその半 ぽが世 間匿行 の士 に負 うもので あ ることを実感 させ られ る。

 ギ ー ニュの辞書 の原本 を作 ったBasile de Glemona(バ シ ーレ ・デ ・グ レ

モーナ)は 、 イ タ リア人 フランシス コ会 修道士 であ った。 おそ ら くこの修道

士 が苦 心 して作 った中羅辞典 の、 その底本 こそがギ ーニ ュがそ の緒 言に あげ

てい る 『正字通 』や 『字彙 』 な どの諸 書 であ った ろ う。 ギ ーニ ュ自身が その

フランス語訳 を補筆す る際に これ ら中国字 書の原本 を参 勘 したか否か は確認

されな い。

 ち なみ に 《Grand Dictionnaire universel du XIXe si鐵le》(19世 紀 ラル ー

ス百科事典)の 序文 には、事典編纂 の際 にシナ関係 で参 照 した とい う中国辞

書 に 《Pai=wen-yunfou))の 名 が あ が って い る。言 うと ころの 『佩 文 韻府 』

は当時 ヨー ロ ッパ全体 で も3部 程 しか見 ることので きない稀 本で あった らし

い。だ が これが いかな る辞書 であ るか とい うそ の説 明 はかな り怪 しい もので、

この序文 の筆 者 がはた して実際 に この 『佩 文韻府』 を実見 していた か否 かは

す こぶ る疑 わ しい。

 余 論 で は あ るが この ギ ーニ ュに 中 国 語 を教 え た 父 ギーニ ュは、 フ ン族

(Huns)と 突 厥(Turcs)の 起 源 に関す る論考 が あ り、 フソす なわ ち匈奴 で

あ る との説 を立 てた 学者 で あ るが、 さ らに 《M駑oire dans lequel on

prouve quelques Chinois sont une colonieﾉgyptienne》 な る小著が あ る。 こ

れ は タイ トル が示 す よ うに、中国人 の一 部 はエジ プ ト人 の末崙 で あ るとい う
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奇 説 を主張 した論文で あ る。 ヒエ ログ リフと漢 字 のい ささか の相似 が あるい

は こ うい う着 想を抱 かせ たの か も知 れ ない。 この小著 もい まや 天下の稀覯本

であ るので、わた くしはその 中表紙 の写真 を掲 げ ておいた(→ 図版3)。

 中 国人が エジ プ トの植民 で ある とい う説 は、17世 紀 の ドイ ッ ・イエ ズス会

士 キルヘ ル(A.Kircher，1601-1680)が 唱 えた ものであ る。 エジ プ トの ヒエ

ログ リフを判読 した一人 であ るキルヘル の著 《シナ図説 》で は、 ノアの子孫

が エジ プ ト人 を率い てシナに渡来 し、エ ジプ ト文字 を伝 えた こ とにな ってい

る。 フランスでは この説 をめ ぐる論争 が アカデ ミーを巻 き込 んで、 この ギー

ニ ュの頃 まで継続 していたので ある(→ これ につ いては後藤 末雄 『中国思想

の フランス西漸』 第六篇三 「エ ジプ ト人中國植民 説」 の提 唱)。

 ギ ー ニュの辞書 は剽竊 であ った とはい え、 しか し これは漢字 の欧訳 辞典 の

完 本 と しては もっと も早 期 の もの であ る。 その後 に ク ラ ブR一 ト(A.H.

Klaproth)、 レ ミュザ(C. F. M. R駑usat)、 ポ テ ィエ(J. P. G. Pauthier)

な どの刪 定補筆 を経 て(→Cordier， pp.1589-1592)、 この辞書が ヨーロ ッパ

の多 くの シ ノロー グに裨益す るこ と甚 大で あ った こ ともまた否定 し得 ない事

実 であ る(→A.R駑usatの 《M駘anges Asiatiques， t.2，1826》 所 収 の

fSur le suppl駑ent au dictionnaire chinois-latin du P. Basile， r馘ig駱ar

M.Klaproth」 及 びrPlan d'un dictionnaire chinois」 を も参照 せ よ)。 別稿

で述べ る予定 のジ ュデ ィッ ト ・ゴーチ ェもまた この辞書 を用 いて彼女 の中国

詩訳詩 集 《Livre de，jade》 を 著 してい る。

 さ てデル ヴ ェが用 いた辞書 のつ ぎに “Medhurst” と あるのは、 イギ リスの

宣教師 メ ド・・一ス ト(Walter Henry Medhurst，1796-1857)で あ り、その

辞書 とは 《Chinese and English Dictionary》 で あ ろ う。 これ は1842年 か ら

その翌年 にか け2巻 の辞書 としてバ タ ヴ ィア(→ オ ランダ領 時代 のジ ャカル

タ)に おいて刊行 された(→ 図版4)。

 メ ド・・一ス トは プロテス タン ト布教会 に よって イン ドに派遣 され 、1822年

に バ タ ヴィアに着 き、マ レーシ アにおいて福音書 を説 いた。 マ レー語 のみ な

らず中 国語 、 ジ ャワ語、 日本語 にも熟達 した。1836年 に い った ん帰 国 し、2

年 後 にふたた び出立 して1843年 に上海 に居住 した。 かれ は一 時 日本 に渡 ろ う
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としたが果 たす こ とがで きなか った。道光年 間 に広東 に移 り、新 約聖書 な ど

の漢 訳 に従事 した。漢 名を “麦都 思” といい、筆名 を “Philo-Sinensis” とい

う。 “シ ナ愛好 の士 ” とい う意 であ る。 メ ドハ ース トは科挙 制度 を讃美 して

ヨーRヅ パへ の導入 を主 張 した一 人で ある。 中国 の教 育制度や試験 制度 の導

入 はす でに ケネ ー(Fran輟is Quesnay，1694-1774)が 熱 烈 に主 張 して いた

ことで、 フランスの競争試 験 の起源 はこの科 挙制度 にあ る と言 われ てい る。

 この漢英辞典 の対 をなす英漢辞典 《English and Chinese Dictionary》(2

vo1.1847-1848)が あ るほか、主著 として以下の ものがあ る。

 《Comparative votaろulary(ゾthe Chinese， Corean and，Japanese

languages》Batavia，1835

 《China， ZtS states andρzo母)ects》Londres，1838.

 《、4n English and Japanese andノ穡anese and English vocabulary》 ，3

vol.1839

 《Chinese〃ziscellanies》 Shang-ha�C3vol.1848-1853..

 つ ぎ に “Morrison” と あ る の は、 モ リ ソ ソ(Robert Morrison，

1782-1834)で あ り、そ の辞書 とは無論 《ADictionary of the Chinese Lan-

guage》 で あ ろ う。 これ は全6巻 の大著 で あ り、そ のrPart I」 は 東 イ ン ド

会社 に よって印刷 され て1815年 に刊 行、「Part III」は英 漢辞書 を含 んで お り

1823年 に 完 結 した(→ 内容 詳 細 はCordier， pp.1592-93を 見 よ。 ま たA.

R駑usatの 《M駘anges asiatiques》 所 収 のrExamen du dictionnaire

chinois de M. Morrisson」 を も見 よ)。

 モ リソンは漢 名を馬礼遜(Ma Li-suen)と い う。 イギ リスの長老 派教会

(presbyterianism)の 宣 教師 であ る。長老 派 とい うの は宗教 改革者 カル ヴァ

ンの プロテス タンテ ィズムが イギ リス、 とりわけ ス コ ッ トラン ドに根 を下 ろ

した もので ある。1807年(嘉 慶12年)に マカオに赴 いた モ リソンは、中 国に

滞在 した最初 の プ ロテス タソ ト牧 師 として この派 の中国宣 教 の基礎 を築 いた。

 す で に ゴスポ ー ト(Gosport)に お い て中国 人 よ り中国語 を学 んで いた か
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れ は、2年 足 らず で これ に精通 した とい う。1815年 まで イギ リス東 イン ド会

社 の翻訳 官を務め 、1820(1818?)年 に は ロン ドン伝道協会(London Mis・

sionary Society)が か れ の'協力者 として派遣 した宣教 師 ミル ン(W. Milne、

漢 名 は米憐)と もにマ ラ ッカに英華 学堂(Anglo-Chinese College)を 開 設

し、 プ ロテス タン ト伝道 の機 関 と した。(→ この英華 学堂 はそ の後J.レ ッ

グが校 長 を していた1843年 に香 港 に移 され た)。 当時 の清朝 で は ヨー ロ ッパ

人 との往 来教習 が厳禁 され 、東 イン ド会社 も貿 易阻害 をおそれ て この禁 令 に

従 っていた。 そ こでかれの直接 の任務 は伝 道 よ りも英漢辞書 の編纂 お よび聖

書 の華訳 にあ った。 モ リソンは ミル ン と ともに 『新 約聖 書 』の全 訳(1813

年)、 及 び 『旧約聖 書』 の完 訳 をもな した(1819年)。 そ して イギ リス外 交官

ネ ー ピアの使節 として北京 に も行 ったが 、 ネー ピア と同 じく重症性 のマ ラ リ

アに罹 り、広 東で没 した。 ほかに以下 の著 書が あ る。

《/1Gram〃Zar 6ゾthe Chinese、 乙anguage.》 ，1815.(→Cordier， P。1661)

《∠4 「レ'iew (～/'Chinaノ ーor 1)hilological 1)urposes》 ，1817.

《Ho yae Sin icae》 ，1824.

((Chinese miscellany， with translations and philological remarks)).1825.

《τ/；�abulary ρ/ the Canton dialect》 ，1828.

 わが国の天保8年 、1837年 に起きた 「モ リソン号事件」は、このモ リソン

とは関わ りがないのであるが、かれの名が当時すでに 日本でも知 られていた

ことを示 している。すなわち商会員、医師、あるいはS.W.ウ ィリァムズ

(衛三畏)な どの宣教師を同乗 して浦賀に来航 したアメリカ船を幕府が砲撃

して退去せ しめた事件であるが、渡邊崋山、高野長英などはこれを中国学者

モ リソンの渡来 と誤解 した。そして この著名の人物を敵 として逐攘す ること

の非を、崋山はその 『慎機論』において、長英はまた 『戊戌夢物語』におい

てモ リソンの人柄をも説 いて直言した。幕府が両者を処罰 したいわゆる 「蛮

社の獄」は、その後の開国にいたる動 きに大きな影響を与えたのであるから、

誤解によるとはいえモ リソソは間接的にわが国の歴史にもまた関与 したとい
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うべ きであ る。

 このモ リソソは ーまた “George Ernest Morrison”(1862-1920年)と も混 同

されて はな らない。G. E.モ リソンはオ ース トラ リア生 まれの新聞記者 で あ

り、「ロン ドン・タイムズ」 所属 の記 者 として北 京 にも駐在 した。 その中 国駐

在 中 には精力 的 に極 東 関係 の洋 書文 献 を蒐 集 し、 これが の ちに岩 崎久 弥 に

よって購 入 され(1917年)、 モ リソン文庫 として現在 の東洋 文庫設 立 の基礎

をな した ことは こ こに贅 言 を要 しない。

 さ てデル ヴェの訳注 にあ らわれ るも う一人 の “Bridgman” は 、ア メ リカ

の宣教 師 ブ リジマ ン(Elijah Coleman Bridgman，1801-1861年)で あ る。 漢

名 を裨 治文 とい う。 中国 に派遣 され た ブ リジマ ンは、 や は り広東 に赴 い て

(1830年)布 教活動 を お こなった。 中 国語 はモ リソソについ て学 び、 ドイ ツ

の宣教 師ギ ュツラフ(K.F. A. G�zlaff)と と もに 「知識 普及協会 」(Soci-

ety of the diffusion of useful knowledge)を 設 立 した(1834年)。 また

rChinese Repository」 を 創刊 ・編集 して、 中国事情 を海 外 に伝>xた 。1847年

以 降は上海 で聖 書 の漢訳 に専念 した。聖書 の漢訳 は中国に志 したすべ ての宣

教 師の共通 の野望 であ った。

 ブ リジマ ンには初 めて広東方 言を ま とめて紹介 した 《A Chinese Chres-

tomathy in the Canton Dialect》(1841年 、 マカオ刊)が あ る。 これ は身体 ・

親 族 ・商業 ・軍事 ・建 築 ・農業 ・植物 な どとテーマ別 に並べ た選句集 であ る

よ うだ。(→ 内容 のほぼ半 分 は これ を印刷 した前 出S.Wells Williamsの 執

筆 に よるらしい。Cordier， p.1684)。

 そ の ほか 『爾 雅 』(Eul Ya)、 『小 学 』(Siao Hio)、 『三 字 経』(San tseu

king)、 『千 字文』(Ts'ien tseu wen)な ど に関す る論稿 があ るが、デル ヴ ェ

が これ らのいず れを参照 したの か不詳 で ある。
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第二章

[1]デ ルヴェの李白略伝

 さてわた くしは第一章の[2]に おいて、デルヴェのアンソロジーの内容

をなす詩人35名 の名前の一覧を掲げておいた。 ここに掲げられた唐代詩人の

作品を、デルヴェはどのようなフランス語に移 しているのであろうか? こ

の翻訳を検討することによって、なにか注 目すべ き比較文学的 ・文化的事実

を見出す ことができるであろ うか?

 この問いに答>xる ためには、まず翻訳 されているしかじかの詩人のしかじ

かの詩編が、唐代詩人の夥 しい作品のどれであるかを確定 しなけれぽならな

い。だが、 これは前号でもすでに述べたことであるが、デルヴェの訳詩の大

半は ヨーロッパの読者が理解 しやすいような、原題 とはほど遠 い意訳的タイ

トルを冠 している。その例 として先にあげた高適の5首 のフランス語 タイ ト

ルとその原題を見比べて欲 しい。た とえばrTristesse」 なるタイ トルを付

したものの原題 は 「宗中十首其一」である。 これをつきとめるには一応高適

の全作品に 目を通さなければならない。 もしこうした同定作業を訳詩100編

余のすべてにわたって行 うとすれぽ、かな りの労力 と時間が要求されるであ

ろ う。

 そこでわた くしはここではとりあえず李白の翻訳のみに限定することにす

る。 しか もそのなかの幾編かを選び、これを分析のサンプルとして取 りあげ

たいと思 う。

 作品の翻訳の考察に入 るまえに、まず紹介しておかねぽならないことがあ

る。それは詩編仏訳の冒頭に記述 されたデルヴェによる6頁 ほどの簡略な李

白のビオグラフィーである。当時のかれには李 白に関す る伝記的事実が どの

程度知 られていたのであろ うか。 ここに李白略伝の大意を掲げておこうと思

う。小見出しはわた くしが便宜的 に付 した ものであ り、(→  )は わた く

しの注記である。
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李 白 の 人 気 ：   ii-ta�麪eとい う名 を、本 書 を被 読 され る諸 士(→ ヨー

ロ ッパ の読 者)は おそ ら くここで は じめて 目にされた こ とであ ろ う。 と

ころが この名 は中 国では千年前 か らもっ ともポ ピュラーな名前 で ある。

文人 の書斎 のみ な らず 庶民 の家屋 に も、 また図書館 の書棚や 陋巷 の板壁

に、 あるいは立派 な彫 像か ら茶飯 の陶磁器 の類 にいた るまで、 いた る と

ころに この名が刻 まれて いるのを見 る ことがで きる。 学生た ちは李 白の

詩 を吟誦 し、田夫野人 もまた この詩 人 の歌謡 を 口ず さむの であ る。

生 年 と前 半 生 ：Li-ta�麪驕A 略 してLi-p驍ﾍ 、 Sse-tchouen(→ 四 川)に

お いて702年(→ 存疑)に 生 まれ た。“ta�麪驕hの 字義 は “大 な る輝 き”

とい うこ とで、母が かれを懐妊 したお りに、未明 の空 に不思議 に大 きな

輝 きを発す る星(→ 太 白星=金 星)を 見た ので、 それに よって付 けた異

名 であ る。

 幼 時 よ り勉学 に精 励 した李 白は、若 干20歳 時 に は “docteur” の 称 号

を得 て(→ 存疑)、 生 地近郷 で はす でに学問 な らびに詩 に おけ る第一 の

名を馳せ ていた。 かれ は首 都 に出て文人才 子を厚遇す るとい う “Ming-

hoang”(→ 明皇=玄 宗)の 庇護 を得 ん もの と、“Tien-pao”(→ 天 寶)

の 初年、す なわち西紀742年 に “Tchang・ngan”(→ 長安)へ の途 に立 っ

た。 依 るべ き手づ るは、 ただ燃 え るよ うな志 とそ の名声 のみ であ った。

推 挙 と出仕 ：当 時 シナ の宮 廷 に はHo-tchi-tchang(→ 賀 知 章)と い う

大 臣(→?)が い た。 かれ はヴ ェルギ リウスや オ ウィデ ィウスな どの文

人を庇護 した ことで有名 なか の ローマの政治家 マ エケナスに相当す る人

物 であ る。李 白は まず この人物 に会 見 した。み ずか ら もまた才知文雅 の

人 で あったHo-tchi-tchangは 、 た ち まち李 白の 才能 に魅 せ られた。 そ

こで邸宅 の一室 を李 白に提供 して、 ともに学 問を語 り風流 の遊 びをな し

た。 日な らず してかれ は この友人 をMing-hoangに 推 挙 した ので あ る。

Ming-hoangも ま た同様 に李 白の才能 に魅せ られた。皇帝 は この若 い詩

人 のなか に、みず か らの治世 の栄光 に数 うべ きもの のひ とつ を見 たので

ある。 か くして李 白は中 国の歴 代史上 に比類 のない帝 の寵 愛を受 け るこ

とにな る。
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宮廷詩人 として ：ア ミオ師はその著 《シナ著名人伝》のなかで、かなり

の頁を李白のボル トレに当てている。 これはア ミオ師が閲読 した李 白の

諸伝からみずから抄出したものである。はなはだ面白いので、 これを借

用 して紹介 したい。

 rHo-tchi-tchangは 帝 に言った、今わた くしの邸内にある人物が寄食

してお りますが、これ こそまこと前代未聞の大詩人でございます。ただ

この男には癒 し難い悪癖がございます。つま り大酒飲みで、酔 うて泥の

ごときこと日にわたる有様です。 とはいえその詩 はきわ まりなく見事な

もので、まず陛下直々にこれをご覧下さいませ、と李白の詩稿を呈 した。

 帝は一読 してその詩に魅惑 された。“人にはおのおの欠点のあること

朕 もまた承知である。 この詩の作者を召し出だせ。その酒癖を癒す こと、

この朕とてもあるいは叶わぬかも知れぬが、 この詩人を宮廷にかかえて

みたいと思 う。”

 李 白は即 日謁見を許 された。帝は宮廷 のなかの文人たちが占め る席

(→翰林院)の ひとつをかれに与 えた。そ して李白との談論にしごく満

悦 して、 日を経ずして大いなる親愛の情を示 されることとなった。帝は

政務 を終 えた後の くつろいだ一時を “Theng-hiang-ting”(→ 沈香亭)

なるところで、臣下たちとともに地位のへだてない歓談に過 ごされる。

音楽を好む帝は詩人に詩、とりわけ歌詞を作 らしめ、 これをかれらとと

もに唱歌され るのである。李白が作詩 に耽 っているときは、 しぼしぼ帝

みずから書記の役を務めさえする。 このよ うな振る舞いは天子の尊位に

あるまじきことと諫める廷臣 も現れた。しかし帝は言 う、“朕のか く為

せること、かくの如き卓異の才子が相手であれぽ、却って朕の栄光を増

すのみである”と。…」

 李白がこのように皇帝から特別な待遇を受け、しかもそれが数年にわ

たって続いた ことは、伝承 された多 くの逸話が明か している。帝はさら

に李 白をして重要 な政務上の地位に任ぜ しめようとさ>xし たが、これは

宮廷内の策謀によって阻まれた。 この一件をアミオ師は以下のように語

る。
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長安追放 ：「当時宮廷にはKao-1i-ch6(→ 高力士)な る宦官がいた。そ

の権勢の極 まること大にして、大臣たちですら憚るほどであった。ただ

李 白ぼか りはこれを鼻にもかけぬ風であった。ある時李白は “Theng-

hiang-ting” に：おいて帝の相手を して過 ごしていたが、履いている新調

の靴 が窮屈 らしくいかにも辛そ うな様子 であった。そ こで帝 は宦官

Kao-li-ch驍ﾉ 李 白の靴を脱がせてやるよう命 じた。李 白は足を投げ出し

てKaoに 靴を脱がしめた。 Kaoは 心中に深い屈辱 を感 じた。

 李白に対する帝の寵愛が頂点に達 した とき、その時 こそまさにKao

に とっては復讐の好機到来であった。たまたま李 白が作った抒情詩(→

清平調詞)の 数節が、帝の寵妃であるかの有名なYang-fe�(→ 楊貴妃)

  Ta�黎sun(→ 太眞)の 名でさらによく知 られている  を風刺 した

ものであるかのように解釈 され得るのを武器にとって、妃(→ 実は当時

はまだ貴妃に冊立 されていなかった)の 怒 りを指嗾したのである。

 妃を侮辱せんとする意図も、また一片の野心す らもなかった李白の心

は、こうした嫌疑を受けて大いに動揺した。宮廷生活への嫌悪が漸 々に

生 じ、ついにかれは帝に致仕を請 うて宮廷へのすべての絆を断つことを

決意した。帝は李白への親愛の変わらぬ証 しとしてみずから着す衣服の

一式を与えた。これは帝国に大 きな功業のあった者のみに下される例外

的 な報奨であ り、李白はこの名誉に加えてさらに千オンスの金を下賜さ

れたのである。

 さてその後の李白の行蔵をみてみると、かれがこうした殊遇に対する

感謝を、心中に感 じているほどには現実の行為 として示さなかった よう

に思われる。詩人にあってはしぽしぼ、内面の心情的誠実がそのままつ

ねに理知上の振 る舞い として外に現れ るとは必ず しもかぎらない。いっ

たん自由となった李 白は帝国の各地を風まかせに放浪した。かれを引き

留めるもの といえぽ、酒への情熱のほかにはなかった。……」

後半生 ：ア ミオ師はかく述べている。だがまことに酒のみが李白の愛 し

たものであったろ うか? 酩酊はむ しろ深い愁いを紛 らわせる一時の糊

塗ではなかったろ うか? かれの心中に纏わ りついて離れない、そして
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またかれの詩句の随所に表現 されているところのあの漠 とした不安や死

への恐れ、それを忘却せんがためではなかったろ うか?

 李白の性格の根底にあるこの不安 と憂愁の入 り混 じった心情は、同時

に中国国民のそれでもある。李 白の作品がか くも長 きにわたって愛好 さ

れ流行 しているのも、この国民的性情 との共鳴を考 えれぽこそ驚 くにあ

たらないのである。

 さて李白が以後数年にわたって諸国放浪 の生活を送 ってい るとき、

かって長安で知 り合ったある貴顕(→ 永王燐)が かれを幕僚に迎えた。

ところが この人物 はMing-hoangの 治世末 に起 こった反乱(→ 安史の

乱)の 首謀者 の一人であった。李 白はかれを称讃す る者たちの弁護 が

あったにもかかわ らず、共謀の嫌疑 によって投獄 された。 この反乱への

加担がはた して本心からのものであった否かは知 らぬとして、とにかく

これは李白の詩人 としての名声のプレステ ィージュがなかったら、死に

値する事態であった。囚縛は危 ういところで解かれた。宮廷はふたたび

かれを呼び戻そ うとさえした。李 白自身 もまたふたたび出仕を決意 して

首都に赴 こうとしたが、その六十二才(→ 存疑)の 年 に死に襲われたの

である。西紀763年(→ 存疑)の ことであった。

李白の死 ：中国の人 々が愛 してやまないこの詩人の最期は、いかなるも

のであった ろ うか? 諸説紛hで あるがその一 説に は言 う。李 白は

Kiang-nan(→ 江南)に 住 んでいた従兄弟(→ 存疑)の ひとりでYang-

ping(→ 陽冰)な る者の家 において急病 によって卒 した と。そ して

Thang-tou(→ 当塗)の 町近 くの山麓に埋葬 された と。

 またかれが終生固執 した：飲酒による逝去の説がある。それによれば李

白はKiang-nan地 方を船で旅 していた ときに、大酒を喫 して酔狂のあ

ま り船の縁に立ちつ くし、足を踏みはず して溺死 したと。 この伝説がの

ちに以下のような物語(→ 今古奇観)に 脚色されたのであるが、 これに

はパヴィ氏による以下の翻訳がある。

 「……その夜は月が皓 々として照 り輝いていた。李太 白は船上で夜食

を取っていた。にわかに空中に妙なる楽の音が響いてだんだんに近づい
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て きた。 そ して大江 の なかほ どに大 きな渦 が巻 き起 こった か と思 うと、

それ は尾鰭 をた てた大鯨で あ った。 そ して二人 の童 子が李 白の前 に現 れ、

手 にかかげた旗 で行 く手 を示 していた。童 子 は仙界 の使者 であ り、主 の

命で天界 に戻 るよ うに李 白を迎>z..に来 た ので ある。 船中 の人hが 驚 いて

眺め るなか鯨 の背 に乗 った詩人 は しだ いに遠 ざかってい った。美 しい歌

声に か こまれた その姿 はやが て雲 の彼方 に消 えてい った。」(Contes et

Nouvelles， traduits du chinois par Th. Pavie)o

 シ ナ の人hが “1e Grand Docteur”(→ 大 学士)、 “1e Prince de la

po駸ie”(→ 詩王)、 “1'Immortel qui aimait瀉oire”(→ 酒 を愛 した不

朽 の人)と 呼ぶ この李 白へ の敬愛 は、つ いに はその祠 堂を建 てて これ を

祀 って い るほ どで ある。

李 白 と杜甫 ：杜 甫 は この李太 白に匹敵す る唯 一 の詩 人で あるが、かれ 自

身は李 白を師匠 とみ な して いた。 この二大詩 人の全集 を注釈 したあ る高

名 な文 人(→?)は 、 そ の各hの 功績 を以下 の よ うに述べ てい る。 「李

太 白 と杜甫 との いず れが勝れ るかは、論ず べか らざ る問題で あ る。両者

それぞれ の領分が あ る。二羽 の鷲 が大空高 くそれ ぞれ異 なった方 向 に翔

んで いった とき、 いずれが よ り高 く飛翔 した と言 えるであ ろ うか。」 と。

(以 上 大意)

 デ ル ヴ ェに よるこの略伝 の記述 には、現代 の李 白研究 の成果 か ら見 た場合 、

幾つ かの箇所  わ た くしが(→ 存疑)の 注 を付 した箇所  に おいて訂正

が施 され なけれ ばな らない。

 まず李 白の生年 につ いて702年 が701年 に 、没年 につ いては763年 が762年 と

訂正 され るで あろ う。 そ して逝 去 の年齢 は61歳 では な く62歳 と訂正 され るで

あろ う(→ ただ しご く最 近 に没 年 を763年 とす る説、逝 去 の年 齢 を63歳 とす

る説 が出て いる。松 浦友久 『李 白伝記論 』327頁)。

 ま たデ ル ヴ ェは李 白が20歳 の折 りに “docteur” の 資格 を得 た と言 って い

る([Il_obtint le grade de docteur炯ingt ans，_])。 も し ここに言 う

“docteur” が “進士 ” の意 味で ある とす れ ぽ
、 これ も誤 りであ ろ う。李 白は
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一度 も進士科の試験を受験 しなかったし、生涯布衣の身分であった。

 ちなみにこの ことはA.ウ ェイ リーが指摘するように、当時の中国の詩人

たちのなかにあって伝記上 きわめて注 目すべき、李 白の経歴の独特なところ

である。「李白は進士科 の試験 を受験 しなか ったし、また一度 も正式な官職

につ くことのなかったただ一人の有名な作家であった。李白と同時代の詩人

の うちもっともよく知 られた十二名の生涯 をみると、 この試験を受験 しな

かった ものは一人 もいなかった ことがわかる。」(→Arther Waley；The

Poetry and Career of Li Po，1950年.小 川 ・栗山邦訳169頁)。 玄宗の殊遇

に もかかわ らず、李白はいちども正式な官職 に就 くことがなかった。デル

ヴェの記述のなかに、李白は玄宗によって翰林院における “席”のひとつを

与えられたとい うが、それ も “待詔”すなわち正式 な官職への詔勅を待 って

いる身分にすぎなかったのである。

 以上は明らかに誤 りと認め られる箇所である。そのほかさらにこの略伝記

述には不確かな事実がい くつかある。デルヴェが述べるには 「李白は20歳 の

頃にはすでに郷里において学問ならびに詩歌で第一級の名を誇 っていた」と

い う。 これは多分ア ミオの記述(→ 後述)に 拠 ったものであろ う。だが20歳

頃までの李 白の経歴は、きわめて漠然 としていてまだ詳 しく知られていない。

少なくとも、 この時期までの制作であると確認 された李白の作品はわずか数

編にす ぎない。

 た と>xぽ清代の乾隆年間の学者王埼の作った李白年譜を閲すると(→ 『李

太白全集』巻三十五)、20歳 の年の李 白は、宰相にもなった ことがある当時

有名な詩人一.，一 に自作の賦を見せて称讃の言葉(→ 「是子天才英特、少益以

學、可比相如」)を 得た、とい う事実を記載す るのみである。

 同じく年譜 は、 この頃のかれは戦国政治の策謀術を学び、撃剣を好んでひ

とか どの侠客を気取 り、東巖子 という変わ り者 とともに山に籠 もって奇行に

ふけっていたことを記載する(→ 「喜縦横術、撃劍、為任侠、嘗手刃數人剣

……」)。す なわち当時の李白は、無論有望な若者 としてのある程度の学問や

文名があったにせ よ、む しろ任侠と奇行 とによっていっそ うその名を馳せて

いたかのようである。
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 こうしたことへの言及がデルヴェの記述にまった く欠けているのは、進士

受験 の件 もふ くめて、デル ヴェが王埼のこの全集を見なかったことの証明に

なる。おそらくかれはア ミオの記述、 もしくはたんに 『唐詩紀事』などが録

す る記事に拠 ったにすぎないであろう。

 李白はまだその生地すら確定 されていない。デルヴェの時代頃までは伝統

的 に蜀(四 川省)の 青蓮郷(現 在 の江油県青蓮埔)で あるとされてきた。

じっさい今の四川省江油県の天宝山の麓にある “隴西院”は李白の旧居跡 と

伝>xら れ、青蓮郷には李白衣冠の墓ならびに太白祠がある(→ 中国人民美術

出版社 『詩人李白』)。

 すでに李 白の同時 代の親類 である “李陽冰”・ デル ヴェは これ を甥

(neveu)と い うが正確には従父昆弟、すなわち父の甥(従 叔)で ある

や友人の “魏顯”、あるいは遺児の一人 “伯禽”が残 したメモ(李 白の死後

55年 を経ていた)な どによる証言が伝 えられていた。

 しかし20世紀前半か らの研究は、李 白は西域の一部つま り現キルギス共和

国の トクマック付近のスーイヤブ(碎 葉)で 生 まれたか、もしくはスーイヤ

ブから中国へ移 り住 んでくる途中で生まれた と推定する。そ して少年時を四

川で過 ごした、 とい うのである。

 李白が口述 したらしいこの伯禽なるもののメモには、李 白の祖先は涼の武

昭王に遡 り、かれはその九代の子孫である、そして祖先は隋末に難にあって
“碎葉”に竄された とある

。

 もしこの “碎葉”なる場所が、あの三蔵法師玄奘の 『大唐西域記』に出て

くる 「素葉水城」、す なわち 「スーイアーブsUY一稈」 と同 じであるとすれば、

李白胡人説の可能性も強 くなる。素葉水城は長安から何千キロも離れた、チ

ベ ット(吐 蕃)よ りもさらに西方 の遠隔の場所である。『西域記』には 「諸

国の商胡雑居せ り。……素葉以西に数十の孤城 あり。城みな長を立 て、たが

いに命を禀 けず といえども、みな突厥に役属せ り。」 とある。スーイアーブ

は中国 ・ジュソガリア ・モンゴ リアから西方へ向か う商業路の交差点であ り、

諸国商人の蝟集する地点であったとい う(→ 布目潮楓風 『唐 と西域』東西文
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明の交流2、134頁)。

 もしこれが事実とすれぽ、李白の家系はこうした西域の商胡の一族に属 し

ていたか、 もしくはその先祖が この 「突厥化 した中国人」の一人であろうと

い う推測が可能になる(詳 しくは松浦氏前掲書36-81頁)。 それにまたその祖

先が 「涼の武昭王に遡る」 という李 白自身の口述が真実であるとすれぽ、そ

の家系 は唐の王室とも近親の系譜につながることになるらしい。

 しかしまた李 白はその作品のなかで、先祖は隴西成紀(→ 甘粛省天水市西

北)の 出であ り、漢代の名将李広の後裔であるとも言 っている。いずれにせ

よ自己の家系を韜晦す るこの 口ぶ りには、李 白になにかそれな りの理 由が

あったと考えなけれぽならない。ちなみに別稿においても紹介す る予定であ

るが、ジュディット・ゴーチ ェに中国語 を教 えて いた 正体不 明の中国 人

“Ti
n-Tun-Ling” は、かれもまた陝西の生れであった らしいが、自己の出所

を青海近辺 と吹聴していたとい う。

 最近の研究、とりわけ中国本土の学界では、文化大革命後の約15年 間にお

いて李白研究は杜甫研究以上の活発な流行を見せているとい う(→ 松浦友久

『李白詩選』)。李白の出自経歴 も少 しずつ明 らかにされてい くことだろ うが、

しかしやは り李 白はいまだに謎にみちた人物のよ うである。

 李 白が遺 した詩編はおよそ一千首あり、これらの作品のクロノロジーはま

だ完成されてはいない。 しかしつぎつぎに新 しい研究が出されている。そ う

した制作年代の研究の成果は、たと>x..ぽ李 白を玄宗に推挙 したのが賀知章だ

けでなく複数の人物が関与 していたこと、友人の道士呉kkr7が直接の推薦者で

あ り、賀知章や玄宗 の妹の玉眞公主、あるいは蘇題な どが間接の支持者で

あった ことを さらに明確 に証 明す る。ちなみ にデル ヴェは賀知章 を大臣

(ministre)と 言っているが、官は礼部侍郎つまり礼部省の次官である。(→

賀知章が比較 されているマエケナスは、 ローマの初代皇帝アウグス トゥスの

親友で文学美術を保護 した。現在 フランスにおける文化擁護活動 “メセナ”

M馗駭atは このマエケナスの名に因んでいる)。

 李 白の天才気質はまた生来の侠気 と相俟 って、人を驚かす ような行為、と

きには  高力士 との脱靴のエピソー ドにも見 られるような  人を人とも



104

思わぬ傍若無人の行為に走 らせる。そしてかれのそ うした幾多の奇行も、ま

た一種の魅力をそなえたものであったに違いない。そこにいわゆる好事者に

よって粉飾された伝説の生ずるゆえんがある。 とりわけその死についてはい

くつかの伝説がまつわ りついている。
                          きわま

 李 白の臨終に立ち会ったらしい李陽冰の序には 「公又疾 亟 りて」、すなわ

ち病のはてに卒 したとある。その病は過度の飲酒による腐脇疾であったろ う

ともいわれる(→ 唐鎮や郭沫若 『李 白與杜甫』を見よ、 また松浦氏 『李白伝

記論』を見よ)。

 病死が事実であったにせ よ、しかしその死がパヴィが仏訳した小説 『今古

奇観』が語 るよ うな伝説に飾 られるの もしごく道理である。李 白が水中に

映 った月をつかもうとして溺死 した とい う捉月伝説もそのひとつであ り、 こ

の よ うな話 はす で に中晩 唐 の頃 か らあった とい う。宋 の詩 人梅 堯 臣

(1002-1060年)に 次のよ うな詩がある。

采石月下逢謫仙。

醉中愛月江底懸。

不應暴落飢蛟涎。

夜披錦袍坐釣船。

以手弄月身翻然。

便當騎鯨上青天。

 『今 古奇観 』 は明の抱甕老人(1633-1634年)が40編 の 小説 を選 した もので

あ るが、 その第 六話 「李謫 仙」 はた とえぽ この梅聖兪 な どの詩 が伝 える よ う

な話 を小 説 的 に脚 色 した もので あ ろ う。 『今 古奇 観 』 は李 白 を極 度 に ピー

R一 化 した稗史 者流 の李 白伝で、 い ささか荒唐 無稽 な叙述 が混 じって いるが、

後 に采石江一帯 に捉月 台、衣冠塚 、太 白楼 とい った遺跡 がで きたの は事実 で

ある。 こ うした さまざまの伝 説 は一方 、李 白の詩人 としての名誉 に牢固 た る

証 しをた てる もので あろ う。

 と ころ で デ ル ヴ ェの記 述 の末 尾 に 「シ ナ の 人 々が “大 学 士”le Grand

Docteur、 “詩王 ”1e Prince de la po駸ie、 “酒 を愛 した不朽 の人”1'Immor-

tel qui aimait瀉oireと 呼 ぶ李 白……」 とあ るの は、パ ヴ ィ訳 の 《Le Po鑼e

Ly-Tai-Pe》 に見 える 「李翰林 、詩仙 、酒仙」 の フランス語訳 をそ の まま移
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した ので あ る。す なわ ち “Docteur” は(翰 林)学 士 の意 にす ぎない。

 『今古奇 観』(Kin kozc ki kuan)の パ ヴ ィ(Th駮dore Pavie，1811-1896)

に よ る仏訳 の正確 な タイ トルは 《Choix de Contes et Nouvelles》 で 、1839

年 の 刊行 であ り、原書40編 の うちの6編 を選 んで い る。 この翻訳 につ いて も

わ た くしは稿 を改め て触 れ る ことが あろ うか と思 う。 この 『今 古奇観』 か ら

デル ヴ ェが1885年 に さ らに新た に3編 を選 んで訳 した ことは前 号にお いて述

べ た。

[2]ア ミオ の李 白伝

 さてデ ル ヴェによる李 白略伝 の内容 は、 ほ とん どが 《シナ紀要 集》第5巻

に収録 す るア ミオ師 の叙 述に拠 ってい る。 この 《シナ紀 要集》 につい てはす

でに別稿で紹 介 し、 その主 なる執筆者 が ア ミオお よびシ ボーであ ること、 し

か もア ミオの執筆 した論文 が シボ ーのそれ に倍 す る ことを述べ た(→ 「シ ェ

ニエ と詩経 」36 ，41頁)。 全16巻 か らな る この 《紀要 集》 に は フラ ンスに留

学 した中国人Kao(ko， → 高類思)な らび にPoirot(ポ ア ロ)な る ものの

論文 も加わ って いる。 とは い>xや は り 《M�oiyes concernant les Chinois》

(→ 邦語 で は 《シナ論叢》)と も略称 され る この紀要集 の大半 は、 まさにア ミ

オの大事業 であ ると言わ な けれ ぽな らない。

 ア ミオ(Jean Joseph Marie Amiot， Amyotと 綴 られ るこ ともあ る)は

1718年 に ツー ロンに生 まれた。1749年 に 中国伝 道 に派遣 され て翌年 にマカオ

に到着 、1751年 か ら北京 に居留 した。 そ して乾隆の 中期 か ら終期 まで の40年

を北京 に送 り、 この北京 にお いて1793年 に卒 した(→ 《19世 紀 ラル ース》 な

ど に1794年 卒 とあ る の は 誤 りら し い)。 漢 名 を 銭 徳 明(Tsien Te-ming，

Ts'ien Tδ 一ming)と い う。紀 要集第15巻 の巻頭 には 中国 の画 家 の描 くと こ

ろのア ミオ肖像 を載せ る(→ ア ミオ伝 の詳細 はCamille de Rochemonteix；

S.J.， Joseph Amiot et les derniers survivants de la Mossion fran軋ise�

P麑in，1915年.を 見 よ)。

 1724年 に はシ ナ全 土 に お いて キ リス ト教 の布 教 を禁止 す る雍正(Yong-

Tcheng)帝 の 勅令 が 出 された。 つ ぎの乾 隆(K'ien-Long)の 時 代 も弾 圧 が
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継 続 され、 と りわ け1745年 か ら1748年 に か けては北 京 を例外 と して多 くの教

徒や イエ ズス会神 父が虐殺 された。1764年 に は フランス本 国で イエズ ス会が

廃絶 され、1773年 に は全面的 に解散 させ られた。(→Isabelle et J.↓. Vis-

si鑽e；Lettres馘ifiantes et curieuses de Chine par des missionnaires

j駸uites，1702-1776.，1979年.に 載せ る年 譜 な どを見 よ)。

 布 教 のため に派遣 された ア ミオを と りま く状況 はか よ うな ものであ った。

そ こでかれ の精 力は もっぱ ら中国研究 の執筆 に費や され た。紀要集 に収録す

る代表 的 な論文 につ ぎの ものが ある。

《中 国 兵 法 考 》Art militaire des Chinois， traduit en fran軋is，1772.

《中 国 音 楽 考 》De la musique des Chinois， tant anciens que modernes，

  1780.

《孔 子 伝 》Vie de koung-ts馥， appel騅ulgairement Confucius， le plus

  c�1鐫re d'entre les Philosophes chinois， et le restaurateur de

  l'ancienne doctrine，1786.

《満 州 語 文 典 》Grammaire Tartare-mantchou，1787.

 紀 要 集 とは別 に 《満 仏辞 典》Dictionnaire Tartare-Mantchou franﾇois，

Compos馘'apy鑚 une 1)ictionnaiYe 111：antchou-Chinois，1789-1790.が あ る。

これ は前 出 ラング レスに よって刊 行 され 、乾隆12年 頃 まで の満 州語 のす べて

の単語 を、当時の宮廷 で用 い られて いた発 音 に依 って収め てい るとい う。

 デ ルヴ ェが李 白略伝 に借用 した 「シナ著 名人伝」 はも第3巻 ・第5巻 ・第

8巻 に分載 され ていて、そ の第5巻 には唐 の太宗 な どの皇帝 や大臣、軍 人 な

どの ほか杜甫 、李 白、 白居易 、韓 愈、孟 郊、賈 島な どの詩人 の伝記 を見 るこ

とがで き る。

 さ て この 「シナ著名 人伝」 の杜 甫伝 につづ く65番 目に李 白の伝記 が10頁 ほ

どにわ た って書 かれてい る。 そ して ここに デル ヴェの記述 に は漏れ て省略 さ

れ、 しか もわた くしが書 き留 めてお かね ぽ な らない と思 う記述 が存在 す る。

 まず 李 白の生没 に関 して、 ア ミオはそ の生地 をrSee-tchouen(→ 四 川)
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のMin-chan(→ 岷 山)か らほ ど遠 くな いY-tcheou(→ 益 州)で あ る」 と

して いる。 す なわ ち唐代 に剣南道 の中心 であ り綿城 ともいわ れた成都 の近 く

であ る とい うので あろ う。 ア ミオ はそ の生年 を記 してい ないが、李 白の没年

を 「西紀763年 に あた るTay-tsoungの 初 年 」 と し、享年 を60歳 としてい る。

代 宗初年 は763年 で はな く実は762年 に あた るので、 これか ら逆 算すれ ぽ李 白

の生年 は デル ヴ ェが記 した よ うに702年 に な る。(数 え年 で逆 算 すれ ぽ70ユ年

とな る)。 また これ もデ ル ヴェの記 述 に ない のだ が、李 白の没 した 場 所 を

rTsai-ch驤麑i」 、す なわ ち采石磯 と言 ってい る。

 また 「李 白は “Ou・kiun” とい う当時す で に名声 のあ った文 人 とともに首

都 に赴 き玄宗 皇帝 に近 づ こ うとした」 とい う記述 が見 える。“Ou-kiun'” は 呉

笏 の ことで あ ろ う。 “Ou-yun” と読 む のが正 しいで あ ろ うが、原文 は誤 植 の

よ うにも見 えな い。

 デ ル ヴ ェがみず か らア ミオ師 の文 か ら借用 した とい うそ の引用 文 も、実は

ア ミオの文 その ままでは ない。 ア ミオの18世 紀風 の文体 が19世 紀 的文体 にパ

ラフレーズ され てい るとい うのみで はない。 ここに一 例を あげて両者 の文 体

筆 法 を較 べてみ るの も面 白い と思 う。例 は賀知章 か ら李 白推挙 の弁 を奏 され

た ときの玄 宗の返答 であ る。

ア ミ オ の 文 ：「L'Empereur lut ces vers&en fut charm�. Amenez-moi，

 dit-il， ce Ly-p黶C je veux le voir， je fais condescendre aux foibleSles

 de l'humanit驕Gje ferais tous mes efforts pour le corriger de ion

 vice， qu'il vienne.)

デ ル ヴ ェ の 文 ：「L'empereur lut ces vers et en fut enthousiasm�.“Je

 sais， dit-il， condescendre aux faiblesses de l'humanit�. Amenez-moi

 l'auteur de ces po駸ies；je veux qu'il demeure瀘a Cour， duss驤麕e

 ne pas r騏ssir dans les efforts que je tenterai pour le corriger.”J

アミオの端的で冷静な筆法に比して、デルヴェのそれには情緒的な陰翳が

うかがわれる。かれの描 く玄宗は人情味に富み、19世 紀の博愛主義的気風あ
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るいはデルヴェ自身の人柄 を髣髴 させるかのごときである。さらにここでも

う一つ比較をしてみたいものがある。

 ア ミオの文中に李白が宦官高力士に靴を脱がしめた場面のやや細かい描写

がある。その大意はこ うである。Tcheng-hiang-ting(→ 沈香亭)の 苑 内に

玄宗 とともにいた李 白は、新調 した靴がきつすぎていかにも窮屈そ うであっ

た。そこで玄宗は李 白に気兼ねをせず ともよい と言い、かたわ らの高力士 に

李白の靴を脱 ぐように命じた。高力士はすかさず李 白の靴を脱いでや った。

頭の中で詩句を按 じてぶつぶつと反芻 していた李白は、玄宗のこの過分の待

遇に恐縮の辞意を返そ うとしてあわてた。そ こで素早 い高の行為を阻む暇 も

なく、また高に謝辞の一語す ら発する余裕 もなかった。誇 りを傷つけられた

高力士はこれに憤 り心中久 しく恨みを抱 くこととなった……。

 いっぽ う郭沫若が 『李白与杜甫』のなかで紹介 している唐人段成式の 『酉

陽雑俎』の描写はこうである。「玄宗は便殿へお召 しになった。李白はいか

にも精神高朗に、まるで霞のなかから現れるように悠然 とやってきた。玄宗

はおぼえず天子のご身分をも忘れて、李白を靴のまま昇殿 させてしまった。

李白は足を高力士の前へつきだ して “脱げ”と言った。 とっさのことに高力

士はあわてて彼の靴を脱いだ。李白が殿上をさがるとき、玄宗はその後姿を

指 して高力士に言った “あの男はやっぱり貧乏 くさい”。……」(→ 須田氏訳、

90頁)

 両者の描写のいずれがより説得的であろ うか。ア ミオの文ではあわてたの

は李白である。かれの念頭にはおそ らく、天子の気ま ぐれによっていつ命ぜ

られる分からない、呈すべき詩句の推敲があった。かれはまさに “仙人”た

るにふ さわしく “うわの空の霞”のなかにいた。皇帝の命に間髪 をいれずに

応じた高力士の敏捷 さは、いかにも巧偽に長けた宦官らしい振 る舞いである。

いっぽ うの段成式の描写では、李白の行為 も高力士の行為 もいかにも不 自然

である。描かれた玄宗 もいささか鷹揚さに欠け、“天子のご身分”とは径庭

がある。『酉陽雑俎』は古今の蔵書や宮中の秘書な どの話をもとにして書か

れた とい う。 とすれぽ事実はこち らの描写のほ うが近いのかも知れぬ。しか

し現実の場面 としてやは りア ミオの文に説得性がある。
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 高 力 士 は宦 官の うち もっ とも寵 愛 され て権勢が あ った。唐代 宦官 の跋扈 は

かれ に始 ま るといわ れ、楊国忠 、安禄 山、高仙芝 な どもかれ と結 んでは じめ

て勢力 を得 た といわ れ る。 かれはの ちに驃 騎大将軍 とな り渤海 郡公 に封 ぜ ら

れた。

 この高力士 に触れ て ア ミオの文 の下段 には比較 的長 い注記(remarques)

が あ る。 今 ここにその概 要 を紹 介 して お こ う。 ア ミオは言 う、Si-ngan-fou

(→ 西 安 府)近 辺 で発 見 された キ リス ト教 の寺院 内(→ ア ミオ はその寺名 を

言わ ない)の 石碑 があ る。 その碑 文 に “G6n6rali∫ ∫ime”(→ 大 将軍 の意 であ

ろ う)の 官 位 を冠 して 高 力 士 の名 が記 され て い る。碑 文 は “Tien-pao-

tchou”(→ 天宝初)  す な わ ち西 紀742年 で あ るが  の 漢字 を もっては

じま り、玄宗 に先立 つ五代 の皇 帝(→ 高祖 、太宗 、高宗、 中宗 、叡宗)の 肖

像を玄宗 が高力士 に命 じて この寺 院 内に設 置せ しめた 旨が記 され ている。

 ア ミオが推 測す るに、 これ は玄 宗が 口実 として置 か しめ た先 代頌徳碑 であ

り、かれ は先 祖へ の孝 をお こな うと称 して しぼ しば この寺院 を訪れ、異教 の

僧 侶た ち と歓 談す るのを好 んだので ある と。乱 に よってい った ん首都 を離れ

た 玄 宗 は、Tch驤黎e(→ 至 徳)2年 、 西 紀757年 の12月 に ふ た た び 長 安 に

戻 って “Hing-king-koung”(→ 興 慶宮 、李 白伝 に見%..る 沈 香亭 は この宮 内

に あ った)に 入 る。Sou-tSoung(→ 肅 宗)に 報 じられ た上 奏 書 に よる と、

玄宗(→ 上 皇 となってい る)は この興慶 宮 において も多数 のキ リス ト教 徒た

ち(→ 景教 す なわ ちネ ス トリウス派 の教 徒た ちであ ろ うがア ミオはそ う明言

して いない)を 召 し入れ て、高 力士 を初 め とす る宦 官た ちや高官 を陪 して款

語を楽 しんだ のであ る、 と。

 以 上 が ア ミオの注記 の概 要 であ る。 「西安 府近辺 で発 見 された キ リス ト教

の石碑」 とは、“大秦 景教 流行 中国碑 ” にほか な らない。 この碑石 はか って

長安西郊 の景教(ネ ス トリウス派 キ リス ト教)寺 院で ある大 秦寺(波 斯 寺 と

もいった)に 在 った もので、781年(唐 の建 中2年)に 建 て られ た とい う。

碑 頌並 びに序 は、大 秦寺 の僧 “景 浄” な るものの述 によ る。“景浄 ” は別 に

シ リア語 で “雲丹 の法 王大徳僧 アダム” と記 されて いる。 碑文 の内容は、 ネ

ス トリウス派 キ リス ト教(Nestorianisme)が 唐 の太 宗 の頃(7世 紀 中葉)
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は じ めて中 国に将来 され 、 この碑 の建設 され るにいた るまでの約150年 間 の

流行 の経緯 を述べ た もので、漢文 と若干 の シ リア語 を もって刻 まれ てい る。

当時 におけ る東西文 明の交流 、 と りわ け長安文 明 とキ リス ト教 ・回教 との交

流 を示 す重要 な歴 史資料 で あ る(→ 詳 し くは佐伯 好郎 著 『景 教碑文 研究』、

明治44年)。

 と ころが この大 秦寺 は845年 、 会 昌の廃仏 に よって廃 滅 され、碑石 は以後

お よそ780年 も の あいだ土 中 に埋没 していた。 よ うや く明朝末 の1625年 頃 、

大秦寺跡 の空地 に移 転 していた金勝寺 な る庭 内に偶 然 に発 見 された ので あっ

た。発 掘 と同 時 に この碑石 は、 当然 な が ら ヨーロ ッパ 各 国 の宣教 師 や シ ノ

ローグの耳 目を集 めた。

 碑 石 は さっそ く当時中 国に在 留 していた トリゴー(Nicolas Trigault， 金

尼 閣)な どが実見 した。 そ してそ の一部 が ラテ ン語訳 され、同 じく浙 江省 に

いたデ ィアス(Emmanuel Diaz， 陽 瑪諾)に よ りそ の拓 本を載 した 『唐 景教

碑頌 正詮』(漢 文 に よる解 釈)が 出版 され た(1644年)。 いち はや くヨー ロッ

パ に伝 えた のは、 はるば る長安 にまで赴 いてみず か らこの古碑 を就 見 したセ

メ ド(Alvarez de Semedo， 魯 徳照)に よ るポル トガル語訳 であ り、 さ らに

ボ イム(Michael Boym， 卜爾格)が 新訳 を試 み、1678年 に は ローマ大学教

授 キル・・一(Athanasius Kircher)yこ よ りアムステルダ ムにおいて碑文全 文

が翻訳 出版 された(以 上 につ いて は コル デ ィエ の 『書 誌』、桑原 隲藏 『西 安

府 の大秦景教 流行 中国碑 』[藝 友一 ノー]、 佐 伯好郎 『景教文獻及 遺物 目録 』

な どを参照 された い)。

 ア ミオの注記 もまた この キルハ ーの訳 に及 んでい る。碑文原文 を閲す ると

た しかに高 力士 の名 が後 半 あた りに現れ る。 原漢文 では 「天寳初 令大将軍 高

力士送五聖 冩真… …」 の件 りであ る。景教碑 文 に触 れた ア ミオの この注記 は、

しか しなが ら本論 のテ ーマか ら逸 れ る もので ある。 以下 の 【付記1】 におい

て、わた くしはそ の若 干 を言及 す るに とどめ る。

 次にわた くしは冒頭 に述べたようにデルヴェによる李白詩の仏訳の考察に

入 りたい。李白詩のポエジー(詩 的価値)を 構成す る諸要素の うちのどのよ



李 白 とフ ラ ンス 〔1〕111

うな側面がデルヴェのフランス語の うちに汲み取 られているであろうか、あ

るいは遺漏 しているであろ うか? そこに転移され得たもの、もしくは転移

され得なかった要素は何であろ うか? ここではふたつの異なる文化的意識

ないし無意識が どのような接触 ・交換の内的現象を引き起 こしているであろ

うか? このようなことを念頭において、わた くしはデル ヴェの翻訳を検討

していきたいと思 う。以下次稿。

【注記1】 『大秦景教流行中国碑』のア ミオの記述 に関わ る部分 の原漢文を、

 わ た くしは以下に仮 りの訓読を施して示 しておきたい。

  「天寶の初め、大將軍高力士を して五聖 の冩真を送 り、寺内に安置 し、絹

  百 匹を賜 いて、睿圖を奉慶せ しむ。龍髯遠 しと雖 も、弓劍攀ずべ し。 日角
    の                                              あお

  光 を舒ぽし、天顔咫尺 なり。三載、大秦国なる増佶和、星を瞻ぎて化に向
           まみ

  い、 日を望んで尊 に朝ゆ。僧首羅含僧普論等十七人に詔 して、大徳佶和 と

  ともに興慶宮において功徳 を修め しむ。是に於いて天題の寺膀あ り、額載

  の能書あ り。……」

 高 力士が五聖(ア ミオはこの五聖 を高祖 ・太宗 ・高宗 ・中宗 ・叡宗 とい うが

 異 説 がある)の 肖像 を寺 内に安置 した年、す なわ ち “tien-pau-tchou”(→

 天寶初)の 年代 については、天寶6年 とも7年 とも言われているがア ミオは

 これを字義通 りに解 しているよ うである。細かい疑問点は別 として、かれの

 推 測  玄 宗 が興慶宮において多数の景教僧侶信徒たちをしぼしぼ親 しく接

 見 していたのではないかとい う  推 測は、以上の碑文内容によって得たも

 のの ように思われ る。

【注記2】 掲載 した図版4枚 は、いずれも財団法人東洋文庫の許可を得た もの

 で ある。


