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ギ ゾーの文 明論(1)

後 平 隆

 1848年2月 パ リの民衆が蜂起したが、騒ぎが起 きるたびに出動 していた国

民衛兵隊が今度は事態を静観 した。 このとき国王はルイ ・フィリップ、そ し

てギゾーは実質的な首相であった。 したがって2月 革命の標的 となったのは

この二人で、ついに二人 ともイギ リス亡命を余儀な くされ、18年 あま りつづ

いた7月 王政はあっけない結末をむかえる。その後1848年12月 に大統領選挙

がおこなわれ、ルイ ・ナポレオンが当選。こ うして第2共 和制が発足 し、 こ

れを期にギゾーは政界復帰を考えるよ うにな り、1849年1月 に 『フラソスの

民主主義について』を公刊する。やがて普通選挙が施行 され、彼はロソ ドン

在住のまま立候補するものの、彼の得票は89000選 挙民の うちわずか166票 。

同年7月 に帰国したギゾーはもはや政界に自分が占めるべ き位置のない こと

を理解せざるをえなかった。政界復帰を断念 したあともギ ゾーはなお健在で、

フランス文明の来 し方行 く末に思いを巡 らしなが ら活動を続けている。 とり

わけ1863年 刊行の 『三つの世代』では、1789-1814、1814-1848、1848の 三世

代つま りフランス革命から第一帝政のおわ り、ルイ18世 の王政復古か らル

イ ・フィリップの7月 王政のおわ り、そして2月 革命の三つの世代が フラン

ス近代史において果たした役割を検証 している。それは客観的で公平無私 な

立場か らなされた検証ではなく、ほとんど政治家=文 明史家 としてのギゾー

自身の自己確認になっている。失墜した政治家が 自ら打ってきた里程標を検

証する作業がおのず とフランス革命以来の政治 と文明の歩みの展望になるほ

ど、彼の存在 は大き く、その影響 は長期間にわた っていた。

 『フランスの民主政治』 も 『三つの世代』(こ れはもともとギゾーの議会演

説の集大成である 『フラソス議会史』全5巻 につけられた序論である)も 狭
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義に解すれば政治論である。われわれはギ ゾーの文明論の検討をこの二つの

著作か ら始め る。r文 明史」のタイ トルを冠 した著作 としては1828年 のソル

ボソヌでの講義 『ヨーロッパ文明史』 とその続編 『フラソス文明史』があり、

フランスにおける 「文明史」 は彼のこの二著を嚆矢 とす る。ごく近年 にいた

るまで彼の名は 『ヨーロッパ文明史』の著者 としてのみわずかに記憶 されて

きた。7月 王政崩壊以後 フラソスが王政に戻 ることはない。したがって7月

王政を主導してきたギ ゾーの政治思想も忘却のかなたにおしや られ、一顧だ

に与えられない期間が続いた。それほど7月 王政 とギゾーは一体のものと考

えられてきたのである。 しかしギゾーにおいては政治思想 と文明観は表裏一

体であって、彼の文明論に感服しながらその政治思想 と実践を貶めるたあに

は、それ相応の手続きをふむ必要があるだろ う。われわれがこの小論で試み

るのは、彼の文明論 と政治論を分離 した うえで両者を天秤に掛けることでは

ない。二つの政治論文を裏から支>xる のは当初から一貫 して揺るがない彼の

文明観であ り、2月 革命に直面してなおギ ゾーはそこにいささかの変更も加

える必要を認めていない。われわれはむ しろそれに一驚する。『ヨーロッパ

文明史』 に先だってまず 『フランスの民主政治』と 『三つの世代』のページ

をめ くり、ギゾーがゆきついた地点から過去を逆照射すれぼかえってよく彼

の文明論の射程 と意味合いを掴む ことがで きはしまいか。そして揺 るぎなさ

のなかに こそ、彼の限界を窺 うことがで きるのではあるまいか。 じっさい

1840年 あた りからギゾーの政治手法 とそれが国家に及ぼす影響にたいする各

方面からの批判は激しくなる。ギゾーは動 じない。時代の潮流が革命の大波

となって彼を飲み込み、過去の岸辺に置き去 りにして進んでゆ くときでも、

なお彼は自分の文明観の正 しさを疑わない。彼の不動の姿勢は思想の堅固さ

を示すのだろ うか。もしかしたら時代の動向が彼の思想の枠を超えてしまっ

た とい うことではないのか。それならぽ一方ギゾーを批判 していた人たちは

どうだろ うか。時流に棹さしていただけなのか、それ とも滔hと して押し寄

せる民主主義の波にむなしく抵抗 していたのか。 しかし事態の本質は抵抗す

るからこそ見えて くることもあるだろ う。抵抗の仕方 こそ異なれ、われわれ

はその例をギゾーの批判者 として登場するラマルチーヌと トクヴィルにみる
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ことができる。また リットレはギゾーに匹敵する規模で文明の見取 り図を描

いている。

 ギゾーの文明論の特徴をみるには、 この三人の批判者の射程に捉えられた

ギゾーに照明をあててみたらどうであろ うか。ギゾーと彼が体現した7月 王

政を完全に過去に送 り込んだ時代の趨勢が、ひょっとしてその帰趨さ>xも そ

こにみえてくるのではないか。 これが この小論の目論みと期待である。

 『フランスの民主主義について』の刊行は1849年1月 だから、そ こでは2

月革命の直撃を受けたギゾーが革命の意義 とその思想的布置を理解 しようと

す る姿勢があらわである。 しかし2月 革命は了解不能 な事件 としてギゾーを

襲 ったのではなかった。彼はむ しろ事件を自分の思想圏内に易hと 取 り込 ん

でいる。歴史を進展させる原動力は階級間の闘争であるとい う彼の見方は当

初から一貫 しており、この場合 もそれは当然の前提 として提示 されている。

「フランス社会の様hな 階級間の闘争 はこの国の歴史を満たしている。1789

年 の革命 はそのもっとも広範でもっとも強力 な爆発であ る。」(p.35)2月

革命を1789年 革命の再燃 とみ る見方は独創的でない。ギゾーの独創は、フラ

ソスが文明の絶頂期に達 した今になって積年の闘争が再び激発した と考 える

ところにある。「この闘争が以前にもまして激 しく野蛮に再燃 したのは、わ

れわれが文明の絶頂にふれたと自負 しているそのとき、人間が 口にす ること

ができるもっとも人間的な言葉が響いているときなのだ。」(p.35)フ ラン

ス文明は7月 王政の安定期にその頂上をきわめたはずだ、というのはたしか

にギゾーに特徴的な考え方である。正統王朝派のシャ トーブリアンも、社会

主義者 ラマルチーヌも、またある意味では孤立 した思想家の トクヴィルもこ

の文明観を共有 していない。 シャ トーブリアソは1830年 にアン リ5世 が追放

された時点で国の将来に暗い予感を抱いているし1、 ラマルチーヌは真の民

主主義が確立する前段階 としてしか考>xて いない。そして トクヴィルはおそ

らく彼 こそがギゾーの最大の批判者であった ことを窺わせるいくつかの論文

1拙 論 「ギゾー とシ ャ トーブ リア ン」 を参 照
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を7月 王政下で書いている。

 はた して文明が7月 王政下でこれ以上ない段階に達 したとい う認識 は何に

由来 しているのだろ うか。『フランスの民主主義』のなかでその認識の根拠

を探ろ うとすれぽ、文明を破壊する力 とそれが何を破壊 しているかについて、

ギ ゾーの所見にしばし耳を傾けるのがよい。

 ギ ゾーは2月 革命 にいた る気運 を醸成 した諸勢 力 を 〈la R駱ublique

sociale>と 総括 し、かれ らの思想の集約的表現をプルードンに認めて、 こ

れを論難す る。もしプルー ドンが言 うように個人財産、家族財産、相続財産

の どのレベルであれ所有を否定し、それを基盤 として成立 している社会制度

と政治制度 を廃止 したらなにがおきるか。「それは人間の堕落 と社会の破壊

である」(p.62)な ぜなら 「社会主義共和国」の思想が人間のなかに認める

のは、世代か ら世代へ と連綿 として続 く伝統の一齣 としての人間ではなく、

各自ぼらぼらにおのれ一人のための糧を獲得 し、個人的享楽を追い求めなが

ら自分を超越した存在を知ろ うとすることなしに一定期間生存して、やがて

死滅するもの としての人間だから。神はといえぽ、それは悪政を隠蔽する手

段であるとして追放すれぽ、人間は地上の権力者 と相対 して、彼にこの世が

与 えてくれる富 と楽 しみ との平等なる分配をせまるだろ う。 この ような 「共

和国はおぞましくもあ り、また不可能でもある」 し、また 「妄想のなかでも

もっとも馬鹿げた もっとも背徳的 なものである。」(p.63)で はなぜそのよ

うな思想が、持たざる民衆のあいだに勢力をはることができたのか。それが

正義と真実 として喧伝 され、民衆の感情をわきたたせたからだ。

 『所有 について』を書 いて プルードソたち社会主i義者 とおなじ土俵にあ

がって論陣をはったチエールとギゾーの分かれ 目がここにある。ギゾーは2

月革命 と 「社会主義共和国」を社会問題の観点から考察 しないまま(で きな

いまま)、 あ くまでもこれに政治問題 のレベルで対処 している。では政治問

題 として見てみよ う。 なぜ 「社会主義共和国」はギゾーの7月 王政を転覆さ

せることができたのだろうか。 これは彼に英国亡命を強いた勢力を理解する

ための根本的疑問のはずだが、ギゾーはそれを新 しい事態の出来 と考 えない
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で、 どこまでも従来の思想の圏内に取 り込んで理解 してしまう。 じっさい共

和国の思想は古い歴史をもっている。事態 としての新 しさがもしあるとすれ

ぽ、それが燎原の火のごとく広が っていることで、ギゾーとても今後その火

を消す ことなどできる相談ではないとわかっている。文明を救 うために残 さ

れた唯一の途 は、「社会主義共和国」にある反社会的でぼかげた要素を打破

し、それを徐hに 文明の道程 に乗せ ることである。そのためにもなすべきこ

とは 「社会主義者 ・共産主義者」の妄想的言動の幕をぬって、いまあるフラ

ソス社会を現実に構成 している要素をしっか りと見極めることだ、とギ ゾー

は訴>xる 。さもなければ革命状態が終わることはなく、今後 ともフラソス社

会は混沌 のなかに繰 り返 し落ちるだろ う、 と。 こう言 って彼は 「市民社会」

と 「政治社会」のふたつの分野で現にある要素を示そ うとする。

 「市民社会」における 「法律の同一性 と権利の平等」(p.73)は 、フラン

ス革命が史上は じめて人類 にもたらした一大成果であ り、それが 「市民社

会」を構成する家族 ・所有 ・労働の三領域すべてにわたる根幹 となっている、

と彼は言 う。 このことはギゾーならずともだれもが認めるところだろう。 し

かしiと ギゾーが続けるときわれわれはそこに彼の特徴を認めるのだが、 し

か しそのことは社会に存在する 厂多様性 と数多の不平等」 を破壊するもので

はない。当た り前の ことを言 うのにずいぶん力瘤を入れたものだ、とあきれ

てはいけないのだろう。社会のどこをみても一 所有ならぽ、富裕か ら貧窮

までさまざまなレベルがあ り、また労働ならぽ、デカル トや コルベールの仕

事はデカル トの著作の印刷工や コルベールの庇護を うけて操業す る工場で働

く労働者の仕事よ り価値があるとい うよ うに、「状況の多様性 と不平等が生

じた り、続いた りするけれど、それは法律の同一性 と権利の平等 と共存する

のである。」(p.76)と ギゾーが言 うとき、われわれは彼の力瘤 が所有を否

定 し、世代間の連続など意に介することなく個人の楽 しみを説 き、肉体労働

のみが労働であると叫ぶ社会主義者 ・共産主義者の声の大きさに見合ってい

ることを知る。

 「政治社会」に 目を転 じてみ よう。2月 革命で共和制になってか らは、従

来のように正統王朝派だのオル レアソ派だのはもはや存在せず、法律上ある
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のは政府党 と反対党だけのはずである。 ところが実際はどうだ、 とギゾーは

言 う。1789年 革命がアンシャン ・レジームを破壊 したあとも革命前の社会を

構成していた要素は新生フランスの動向によく対応 しつつ残 っている。正統

王朝派はそ うした残存要素を代表 して健在である。2月 革命でひっくり返さ

れたとはい>xオ ルレアン派はブルジョワジーの政府を17年 間運営 し、内には

自由、外には平和を実現してきた。すなわち正統王朝派にしろオルレアン派

にしろた しかな社会基盤をもつ政党である。 この二政党のまわ りに定見を持

たない巨大な浮遊層がいて、社会主義者 ・共産主義者 の格好 の煽動対象に

なっている。ギゾーは物質、精神両面におけるあらゆる社会的紐帯を攻撃す

るかれ らのことを 「無政府主義者党」 と命名している。ギゾーの 目にかれら

は現体制に代わって統治をめざす意志 もそのための組織も持たずに、ただ民

衆煽動を事 とするアナーキー集団にすぎない。つま りブルジ ョワジーを支持

基盤とする立憲王政を確立し、その安定を図ることで、国民の革命状態に終

止符を打 とうとして艱難辛苦 してきたギゾーにとっては、最大の敵なのであ

る。1840年 前後から一見安定度を増 してきた7月 王政をまるで空中楼閣であ

るかのように一挙に崩 した勢力は、統治責任 など意に介さない暴徒 としての

脅威であっただろ う。だからこそ1849年 のこの論文でもギ ゾーは年来の信条

に疑問を抱 くことなく、それを繰 り返し披瀝するのである。ギゾーは政府を

批判 し、それに代わるために権力奪取をめざす反対党をさして、統治責任に

欠けると言 うのではない。政府党 と反対党が代議制度 とい う共通の土俵で鎬

を削るのは当然である。ギゾーに耐 え難いのは、結束 して一つの党を作 り共

通の土俵 にあがるのではな く(彼 の念頭にあるのは立憲王政下の代議制度で

ある)、土俵その ものを打ち壊そ うとする勢力の脅威である。

 1849年 現在のフランスの状況 をギ ゾーに則 って図式化す るとこ うなる。

1789年 革命のあと 「貴族党」 と 「民主主義党」が激 しく対立抗争 していたが、

ナポレオンは両者の抗争を力で押 さえ込む。ナポレオン以後 「民主主義党」

が ブルジョワジー(中 産階級)と 民衆(労 働者階級)の 二つに分裂する。
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貴 族 党 ← 一 一 一→ ブル ジ ョ ワ ジ ー

   ＼ 民衆/

現状では三勢力が互いに相手を殲滅することをめざして抗争 している。2月

革命で労働者階級が勝利 し、共和制が定着 したわけではもちろんない。後で

述べ るように、共和制が社会の安定 と平和にとってどの勢力にとってももっ

とも妥協しやすい体制 として、徐hに 人hの 頭の中に浸透し定着 してゆくに

はまだ相当の道の りがある。ギゾーによれぽ社会平和の第一条件は、 この三

勢力が互いの殲滅を事 とす るのではな く、互いの存在を我慢 して共存するこ

とである。 しかしそれだけでは十分ではないと考えるのがギ ゾーの特徴であ

る。選挙資格が民衆層に拡大するにつれ、民主主義勢力は増大す る。 したっ

がって、と彼は言 う、代議制度が尊重され、選挙 と議会での論議が尊重され

ても、それは社会を支>xる 機構にはならない。当時一院制 と二院制 のどちら

が望 ましいかの議論がかまびす しかったが、ギゾーはここでは 「一つの議会

の選挙」 とそこでの論議が国政を司る政治体制に危惧を抱き、警告を発 して

いる。 なぜなら数的に圧倒的優位を占めるのが 目に見 えている民主主義の奔

流には 「安定の原理」が欠如 しているか らである。 ところが 「保守と自由に

は、多様な権力の存在が不可欠なのだ。」(p.115)

 現代のわれわれにギゾーが自明の論旨を くどくど述べていると思>xた り、

その論旨がときに不可解 にみ>xた りするのはこうい う箇所なのだ。上記の簡

単な勢力対抗図を借 りて言えぽ、われわれはほぼ全員が中産階級に属す るの

であって、 しかも固有の価値意識 と歴史を背負って自己主張す る貴族階級の

党 も、また性急な平等を要求す るあまり代議制度の土俵す ら敵視する勢力も、

われわれの眼前にはいない。われわれにギゾーの置かれた歴史的状況を想像

す ることがむずかしくとも、それは当然なのである。われわれ自身がギゾー

の危惧の対象であった民主主義勢力の150年 後の姿なのだから。「多様な権力

の存在が必要 である」 と言 うとき彼の頭を占めているのは、独裁政治 とア
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ナーキーの二つの陥穽を避けなが ら、分裂抗争に明け暮れる国民各層を秩序

と自由ある社会にまとめあげるとい う緊急の課題である。7月 王政の後半に

いた って、ルイ ・フィリップとギゾーのカップルは、その困難な課題を克服

した と自負していた。彼 らは社会がついに争乱状態を脱 して安定に入ってい

ると考 えていた。1843年 には トクヴィルもそ うい う見方をしている。ただ し

後で見 るように、 トクヴィルは国民の状態を “安定” とは見ないで “無気

力” と解釈し、それに憂慮を表 明しているのだが。

 それはともか く、民主主義勢力はギゾーの目には常に秩序を破壊 しかねな

い数の脅威と映 っていた し、その脅威が 「民衆の専制」 として現実のものと

なったのが、彼にとっての2月 革命であった。行政 の中央集権化 こそ文明の

進歩の指標であるとして、中央(つ ま りパ リ)の 意志を地方行政官を通して

国の隅 々に行き渡 らせることによって 「自由と秩序」を樹立できるはずだ と

いう確信は揺 らいでいる。r中 央集権ですべてが片づいた時代 は終わった。

中央集権 は現在の差し迫 った危難に対処する力をもたない。戦いは中央では

なく、あらゆる場所で行われている。」(p.119)ギ ゾーにとっては、中央権

力の保守から社会機構の保守へ と戦いの眼 目は移 っている。

「民衆の専制、軍事的独裁は一 日かぎりの弥縫策にはなりうる。 しか し

政府にはならない。 自由政体がいま社会平和のためにも人間の尊厳 のた

めにも求められている。」(p.122)

王政復古期に 『現下のフランスにおける政府 と反対党の手段について』を書

いた ころか ら、すでにギゾーには統治者の姿勢が身に付いている。人々の革

命的情熱を鎮め、いかに国に自由と秩序 を回復す るか  ・この統治者の観

点から、自由政体 と立憲政府を民衆の専制 と軍事的独裁から守 らなければ、

社会組織そのものが壊れ るとギゾーは今も変わ らず考える。そ して中央権力

の統制を離れた勢力に対抗 して、 自分を守 り社会秩序を防衛する責任を果た

す ように、厂不動産所有者、家長、本来的に社会 を擁護す るものたち」に訴

えている。 もはや澎湃 として押 し寄せるアナーキーな勢力との角逐 など思い
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も寄 らない状況に立ち至っている。なにが可能か。

「民主主義の運動を取 り除 くことができなけれぽ、それを抑制 し規制 し

なけれぽならない。さもなけれぽそれは文明の破滅を招き、人類の恥 と

も不幸 ともなるだろ うから。民主主義を抑制 し規制す るためには、それ

が国家のなかに多 くなけれぽならない、だからといってそれがすべてで

あってはならない。民主主義がいよいよ台頭できるようでなけれぽなら

ない、だか らといって民主主義でないものを衰 えさせ るようであっては

断 じてならない。民主主義が随所にそのはけ口をみつけるように、そ し

て随所で障害物に出会 うようでなければならない。」(p.124)

この引用文に失脚 した政治家の落胆の調子を読み とることはできない。 ここ

にあるのは文明の衰亡の切迫におののく文明史家の危機意識である。そして

ギゾーにおいては危殆 に瀕す る文明の救出と自由政体の守護がほ とんどおな

aL一つのことであることに再度注意を うながしたい。

 『フラソスの民主主義』からさらに15年 ほどが経過 した1863年 、ギ ゾーは

過去の議会演説を五巻 にまとめた 『フラソス議会史』の頭に 『三つの世代』

をおいて、自分 とフラソスの歩みを総括 している。 この間にフランスの政治

舞台はくる くる回 り、すでに1848年12月 に第2共 和制の大統領に選出されて

いたルイ ・ナポ レオソは、1851年12月 大統領の再選を禁止す る憲法の裏をか

いてクーデターを起 こして皇帝になった。 こうして始まった第2帝 政は1870

年9月 に普仏戦争 の敗北 を うけて彼が退位す るまでつづ く。 したがってギ

ゾー晩年(ギ ゾーの死は1874年)の この論文は第2帝 政下で執筆 されている。

ここでギゾーは三つの世代のそれぞれの企図、方策、そして失敗を総括 して

いるが、1849年 の論文で表 明されていた危機感はいや増すばか りである。け

れ どもそれはギゾーの思考の枠が拡大 し、眼界がさらに開けた結果であると

は言い難い。新 しく付け加わった要素を求めるなら、それは 「神」であろ う。

正確 に言えぽ、「文明史」の著作ではもっぱら三つ巴の階級闘争の一要素で
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ある聖職者階級の裏に隠れていた神の摂理が公然と求められている。神を除

けぽ、『三つの世代』は 『フランスの民主主義』 とおなじ思想圏内にある。

それはた と>xば ギ ゾーが1789-1814世 代 の犯 した三つの過誤を指摘するとき

にあきらかである。またたとえぽ1814-1848年 にギゾーが尽力したのが、「自

由な政府」を確立 し(王 政復古下)、 それを反動勢力と革命勢力 との挟撃か

ら守 ることだった(7月 王政下)と 回想するときにもそれはあきらかである。

さらには 「自由な政府」の頓挫を招いた7月 王政崩壊の原因を探るときにも、

1848年 の共和主義者が陥 った誤 りを指摘するときにも、それはあきらかであ

る。ギゾーの思考の枠が不変で彼の政治信念が不動であることと、 ヨーロッ

パ文明にたいす る深まる憂慮とは密接 な関係にあるだろ う。そのことを納得

するためにも 『三つの世代』のポイン トを押さえておきたい。

 フランス革命の理念には賛成、 しかしその展開の有様はおぞましい、そ う

考える人が当時から多かったなかで、ギゾーの立場は特異である。彼は革命

の三原則そのものに異議を唱えるのだ。ギゾーは革命勃発を文明の進展の必

然的結果であるとして是認する一方で、革命が掲げる三原則を否定する。是

認す るのは文明史家であ り、否定す るのは政治思想家であると言 っていいだ

ろ う。「社会には公平さを、政府には自由を浸透 させ、それに優位を得さし

め るために、共通の願望を抱 き力を合わせる」(p.16)と い う革命時の国民

の祈願 にギゾーが反対を表明しているわけではない。 しかし革命三原則の不

用意 な適用は逆に革命の理念を裏切 る結果 となるとギゾーは考え，順次三原

則に反駁 を加 える。われわれはそこに彼の政治思想のエ ッセンスを認めるこ

とができるので、箇条書 き風に彼の反駁をまとめてみ よう。

革命思想 ：「だれも自分が同意していない法律に従 う義務はない。」

ギゾーの反論 ：「人hを 服従 させ る権利 をつ くるのは、人間の意志では

  なく、法 と権力に内在する正義 と知恵である。」人間の権利はその

  よ うな正義 と知恵を要求す る権利であ り、「それこそ社会の 目的で

  あり、至高の法である。」(p.36)
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革命思想 ：「正当なる権力は数のなかにある。」

ギゾーの反論 二「数の うえでの優位は、時 と場合によっては、理性 と正

  義の指標になりうるかもしれないが、 どのような時どのような場合

  でも、理性 と正義に則って行動 し、また少数派の権利を尊重 しなけ

  れぽならない。」(p.36)さ もなけれぽ多数派 の専制 にな り、 自由

  は破壊される。

革命思想 ：「すべての人間は平等である。」

ギゾーの反論 ：それは正義ではな く、平準化である。人間は平等に生ま

  れついてはいない。 しかし 「人はみな互いに類似 しており、たとえ

  おなじ力量 はもたなくとも、おなじ性質を持っている。そのことが

  すべ ての人に、だれにとっても同 じ神聖 なる権利を与>xる 。」(p.

  37)

革命の三原則の適用 は世代を分断し 「財産 と家名の世襲制を、つま り所有権

と家族を、つま りは社会そのものを廃止しよ うとい う無謀な企てである」 と

ギゾーは言 う。 これは 『フランスの民主主義』でプルー ドンー派を非難した

ときに用いたのとおなじ論法である。

 このように社会の屋台骨をこわす革命の原則に強 く異議を唱えながら、そ

の一方で文明史家ギゾーは革命自体をフランスの歴史の 「自然なる結果」で

あり、「フランスが3世 紀 この方、いや もっと以前から文明の発展の過程 で

いつ も進歩であると見なしてきたことが性急に展開 したもの」(p.54)で あ

ると考 える。 これ は 『ヨーロッパ文明史』の講義で広い展望を試みたとき以

来不変の見解である。フランス革命にたい して是認 と否定が交錯す る  じ

つは相反するこの態度のなかにこそ文明史家、政治思想家、そ して7月 王政

を主導 した政治家 としてのギゾーの本領があるのだ。それはすなわち革命に

いたるフラソスの全歴史を引き受けつつ、革命以来の迷走からそれを救出し、

フランスの進路を本来あるべき軌道に戻すことによって、秩序 と自由のある

社会を実現するという任務を身に負 うことであった。(こ の稿続 く)


