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King/ohn and Matildaに お け る

      ピ ュ ー リタ ンの 視 点

小町谷 尚 子

 ル ネ ッサ ンス期 に書 かれた歴史劇 の中で， ジ ョン王 を主人公 に した もの

が数作 ある。John BaleのKing /ohan(1538-60年)， 作者 不詳 のThe

Troublesome Raigne of King John(1591年)， ShakespeareのKing

John(1596年)とRobert DavenportのKing John and Matilda

(1628-34年)で あ る。Baleは ジ ョン王 を気 高 いプ ロテス タ ン ト殉 教者 と

して描 き， それはJohn Foxeの 『殉教者列 伝』(Book of Martyrs)に も

見 られ る愛 国者 の ジ ョン王 像 に重 な る。反 乱 貴族 を愛 国者 と して称 え る

Polydore Virgilは ジ ョン王 を批 判 したが， Raphael Holinshedは こ れ ら

二 つの異 なるジ ョン王像 のアマル ガム を 『年代記 』(Holinshed's Chroni-

cles of England， Scotland and Ireland)で 作 り上 げ，それ はThe Trou-

blesome RaigneやShakespeareのKing/ohnに 反 映 された。 これ らの作

品 は過去の時代 と社 会 を背景 に しつつ も， そこに描 かれ た人物 と歴 史的過

程 との関わ りはそれぞれ著作 当時現在 の問題 に置 き直 されてい る。 しか し，

DavenportのKing/ohn and Matildaは ， この点 につ い て前 三作 と は

少 々異 な る特徴 が見 られ る。 先行作 品は ジ ョン王 に肩入 れす るス タ ンスで

彼 の王侯 と しての資質 を追求 す る とい う軸 が通 り， ジ ョン王の人間性 を問

うていた。 それ に対 し，King'ノohn and Matildaで は， ジ ョン王の マテ ィ

ル ダへ の執着 を軸 に したプ ロッ トに貴 族の反乱， 王の ローマ教皇へ の服従

やブ ルース夫 人 とその息子 の餓 死 といった事件 が， ジ ョン王 と対立 す る立

場 の視点 に貫 かれ て配 置 され てい る。 もと もとこれ らの 出来事 は材源 と

なったHenry ChettleとAnthony Munday共 作 に よるThe Death of
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Robert Earl of Huntington(1601年 出 版)に 描か れてい る事件 であ るが，

そこでは これ らはJohn Stowの 『年代 記』(・4nnals of England)の 記 述

に見 られ るような徹 底 した悪 党 と しての ジ ョン王 を描 き出すの に役立 って

いた。Davenportは これ に肉付 け を行 って，材 源 と も先行 作 品 と も異 な

るジ ョン王像 を新 し く造形 して いる。

執筆時期 と題材

 ジョン王を題材 とした先行劇 はそれ らが書かれた時期の社会や思想 を反

映 し， またそれによって規定 されて もいるが，基軸に据えられた ものを見

る限 り，歴史認識 も違い，作劇の作法 も異なっている。King Johanに お

いて，John Baleが 中世劇の伝統 を受け継 ぎつつ描いたのはジョン王のプ

ロテスタント殉教者 としての側面であり，王の愛国主義を読むことができ

る。1一 方，The Troublesome Raigne of King Johnは ，体制 を支持す る

側の視点で描かれてお り，アルマ ダ時代のイギリスの愛国主義，反カ ト

リック主義，国王至上主義を打 ち出 したプロパガ ンダ劇 として位置付けら

れる。2斎 藤衞は 「独 自の内面性，倫理1生」 をこの劇 に見 て，それが 「こ

の劇 の平板化 を招 いて いる」 と指摘す る。3確 か にThe Troublesome

Raigneで は動乱の一時期 を舞台にイギ リスを統一する目的が見え隠れ し，

その切 り取った歴史の固有性が際立っているが，反面，多角的な視野や重

層性 を作 り出す虚構を抑 えようとしているようだ。それが斎藤の言 う 「平

板化」をもたらす ものの正体ではないか と考える。King Johnで ， Shake-

speareは 史実の隙間に介入 しつつ も，心理 ドラマに堕す ることな く， ま

た国民史観に拠ることな く中立的 にジョン王の没落 を描 いた。 ジョン王治

世の荒廃の原因を人間の私利私欲に見 るとい うShakespeareの 虚構 は，

特定の個人 を特別視 した り特権化 したりすることな く時代の全体像を問い，

歴史の推移を描 いたことで，独創性があった。

 上 にあげた先行作品はいずれ も著作年代の対外政策 を映 している。これ

らは，他国の侵攻 あるいはイギ リス国教会に圧力をかけるローマ ・カ ト
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リック教 に敵意 を表 して， ジョン王 を賞賛 した り，ジョン王を支持 した り

す る立場を取っていた。同時 に，The Troublesome RaigneやKing/ohn

では，女性君主の存在が危ぶまれ統治基盤が安泰ではなかったエ リザベス

女王の治世を反映 して，王位継承権が主題の一つとなっていた。描 き方に

違いがあるものの，ジョン王治世の対外問題 はチューダー朝 を生 きる作家

にとって無視 しがたい現在性 を持っていたのである。他国 を敵 とみな して

イギリスへの愛国精神 を表明する点で， これ らの作家は同じ風土の もとで

作品を著 したといえるだろう。 これに対 し，King/ohn and Matildaで は，

ローマ ・カ トリック教 との反 目よりは，国内の貴族の反乱が鮮明に描かれ

るところに特徴がある。この作品の推定執筆時期は1628年 から1634年 であ

るが，ここに主題が異なる理由の答えが見出せ よう。すなわち，ピュー リ

タンの台頭である。 ピュー リタンはカルヴィニス トを中心に諸派 に分かれ

るが，徹底 した教会改革を求める点で ピュー リタニズム という一つの運動

に属する人々と見ることがで きる。1625年 にジェイムズー世が亡 くなって

チャールズー世が即位 し，このころか らピュー リタンの勢力は増 してきた。

ピュー リタンはエ リザベス朝から確かに地歩 を固めつつあったが，女王の

治世の間はその勢力を大きく発達させることがなかった。1603年 にジェイ

ムズー世が即位 した時，スコットラン ド長老派に囲まれて育ったジェイム

ズの生い立ちからピュー リタンは彼 による改革を大いに期待 したのである

が，ジェイムズー世の宗教政策は長老派に大 きく傾 くことはなかった。そ

のようなくすぶった状態にチャールズー世の即位である。勤勉 と倹約を旨

とするピュー リタンは王室の奢侈に批判的な議会派 と結びついていき，多

くの信徒が議員 として議会に籍を置 くようになった。4と 同時にチャール

ズー世 とカ トリックの王妃ヘンリエッタ ・マ ライアとの結婚により，イギ

リス国教会に圧力をかけつづ けたローマ ・カ トリック教の勢力に対する懸

念 も出て きた。チャールズー世は終身イギリス国教会の信徒であったけれ

ども，彼の重用 した国教会の指導者ウィリアム ・ロー ドがカ トリック的な

儀式 を重ん じたため，チャールズー世の教会政策 はピュー リタンの反感 を
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買った。王権神授説を確信 して王権を行使 しようとするチャールズと財政

政策に異を唱える議会 との亀裂が深 まり，議会は1628年 に権利請願を提出

する。議会が国政 に対する自らの義務 を意識 し始めて教会政策 にも踏みこ

んだ とき，チャールズは議会 を解散 し，以後11年 間議会は召集 されず，

チャールズの専制的政治が始 まる。 さらに，時 を同 じくして， ロー ドが

1628年 にロン ドン教区主教ならびにオックスフォー ド大学総長，1633年 に

はカンタベ リー大主教 に任命 される。彼はチャールズの片腕 として行動 し，

ピュー リタンを抑えていこうとしたため，強い反発 にあった。すなわち

1625年 のチャールズの即位を境 に英国は王とピュー リタンとの対立の時代

を迎えていたのである。その中にあって王権 はその意義や重みを問われる

ことになった。このように宗教地図の面から改めて王権 を眺めてみると，

Davenportが 内政の混乱 と王権 の揺 らぎを特徴 とす るジョン王時代 に注

目したの もうなずけよう。King John and Matildaで は，ジョン王の愛国

者的な側面は取 り上げられない。 となる とDavenportが 作品に照射 した

歴史認識 も先行作品の作家のもの とは確かに異なっていたと見ることがで

きる。

契約精神 と改革

 King/ohn and Matildaと 材 源 の劇The Death of Robert Eayl of

Huntingtonと の 異 な りの理 由 を，時代 を隔 てた観衆 の嗜 好 にお け る違 い

に求め たので は事欠 く。King/ohn and Matildaで は ， 冒頭 で ジ ョン王の

召還 に対 す る貴族 らの拒 絶が伝 え られ，彼 らが王へ の苦情 を列挙 しよ うと

して いるこ とが紹介 され るの に対 して，The Death of Robert Earl of

Huntingtonで は ， まず ジ ョン王の マ ティル ダへ の執着 が 示 され，王 は彼

女 を忘 れて貴族 らの忠 心 を取 り戻 す よ うにい さめ られ る。 この冒頭の違 い

か ら，Davenportが ジ ョン王 の独 裁 ぶ りに反 抗 す る貴 族 に焦 点 を当て て

い るこ とは確 かで あ り， それ はマ グナ ・カル タへ の言及 や “ancient lib-

erties” を侵 害 す る王へ の反感 に よ りはっ き り見 て取 るこ とがで きる。貴
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族 た ちの リーダーで あるフ ィッツウ ォー ター は ジ ョン王 に，契約 を守 れば

貴族 の不満が収 まる と言 う。

Perform but the seal'd Covenants you are fled from，

The Charter running thus， given by our hand

The seventeenth day of June， and in the year

1215(the whole Realm being sworn to't，) (L3.110-13)5

ここに引 き合 いに出 され たマグナ ・カル タは，貴 族 たちが権利 と自由の保

障 を再確 認す るための もの で，マ グナ ・カル タ成立 の いに しえの事情 ，す

なわ ち， 貴族 たちが ジ ョン王 にマ グナ ・カル タの制定 を強 く求め た ことを

思 い起 こ させ る もので はない。Albert H. Tricomiは こ の制定 日につ いて

の記述 を神聖 な文書 と してマ グナ ・カル タ を祝 す もの と見 たが，6こ の場

で はむ しろ， ジ ョン王 をい さめ るフ ィッウ ォーターの言葉 に王の独断 と暴

君 振 りが示 され てい る と見 るほ うが妥 当で ある。年代 順 の狂 い もまたそれ

を裏付 け よう。史 実で は貴族 の反 乱 は ジ ョン王が マグナ ・カル タに従 わな

い こ とを理由 として ジ ョン王 治世 の末期 に起 こ り， その さなか にジ ョン王

は死ぬ。King/ohn and Matildaで は，最 後 に和解 と将来へ の見通 しが語

られ るこ とを見 て も， ここでのマ グナ ・カル タへ の言及 は約 束 され た事柄

に重 きを置い た もので あるこ とは明 らかで ある。

 さ らに， フィ ッツウ ォー ターが王へ の忠 誠 を強調 しつつ 自分 た ちの権利

につ いて訴 える場面 で もマ グナ ・カル タが引 き合 い に出 され る。

            there the King and Barrons

Met for discussion of conceiv'd wrongs，

And indeed not misconceidd， our Houses， honours，

Our Fathers freedoms， the Lands ancient Liberties

(Unjustly to encrease some private Cofers)



22

Felt daily Diminution， there to Covenants drawn，

(Bearing the name and sence of Magna Charta，

Which many hundred years may be seen hereafter)

King John subscrib'd， we swore him fealty.    (IL4.110-118)

Tricomiは この部分 をフ ィッツウォーターが 「時代錯誤的な見通 し」を

持って証書の効力について語っていると見 るが，7そ れはマグナ ・カル タ

制定時に視点を移 した見方であ り，この劇が執筆 されたころにチャールズ

ー世 と議会の対立関係が深 まった事情 を考慮 していない。失政 による財政

的負担 を被った議会が権利の請願 を行った当時の事情 を暗示 しつつ，王 と

貴族の齟齬を表面化 しており，マグナ ・カルタの効力を問題 としているの

ではないことは疑 いようがないだろう。「諸 自由」(Liberties)の 一つで

あり，権威に対抗する個人が主張の確認 を行 う基盤 と見て，貴族たちはマ

グナ ・カルタを引 き合いに出すのである。貴族たちが折に触れ 「諸 自由」

について言及するのは，ジョン王の失政への不満からであ り，踏みにじら

れた権利 を取 り戻 したい意図がうかがえる。

 一方で，Tricomiは 君主政治の暴走 を抑 える議会の権 限という時局的

な要素がこの劇に書 き込まれていることを認めている。また，貴族たちが

ジョンに教皇に献金 を差 し出す約束証書に署名 しないよう訴える有 り様 を

議会のチャールズー世への権利請願 に引 き比べ るこ とができると指摘す

る。8こ れらの要素が時代 を映す話題 として観衆の関心 を集めただろ うと

いうことは想像 に難 くないが，ここで注 目してお きたいのは契約(“Cov-

enants”)へ の言及である。フィッツウォーターは自分たちの権利 を契約

という言葉 を用いて主張す る(上 記 引用中[1.3.110]，[II.4.115])。 契約

の精神は，ピューリタンたちが重視 した思想であって， もともとは神 と人

との間の約束を意味 していたが，教会を組織する際の人 と人 との契約の意

味 に も用 い られ る ようになっていった。Davenportが フィッッ ウォー

ターにマグナ ・カルタの名を借 りて契約を語らせ るのは，チャールズの政
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策 に反対す るピュー リタ ンの信念 が契約の精神 に根 ざ して いたこ とを明 ら

か に し， さ らには，王 と議 会 との 間 にその精神 に基づ く結びっ きを期待 し

ていたか らであ ろう。

 貴 族 たちに とって為政 者の存在価値 は人物 に はな く， その職務 に あった。

フ ィッツウ ォー ターは， ジ ョンが マテ ィル ダへの情欲 に目が くらみ，政治

の方向性 を見誤 ってい ると して も， ジ ョンが王で あ るゆ えに従 うとい う姿

勢 を崩す こ とが ない。 あ くまで，政 治が正道 に戻 る よう，王 をい さめ よう

とす るのであ る。国 の荒廃 を もた らす世辞 追従 者(“state-mice”)に つ い

て述べつ つ， フ ィッッウ ォー ターは ジ ョン王 に語 りか ける。

This troubl'd us， and griedd the body Politique，

And this we sought to mend；Itell truth John，1，

We are thy friends John， and if ye take from friendship

The liberty of modest admonition，

Ye leave no mark whereby to distinguish it

From the fawning passion of a Dog-base flattery；  (L3.77-82)

貴族 たちは， 自分 たち と友好 関係 を取 り結び，助 言 を聞 き入れて統治 を行

う為政 者 を待 ち望 んで いる。 王が どの ように職務 を遂行 してゆ くかが重大

事 と考 え るか らこそ， フ ィッッ ウ ォー ター は追従 に左右 され る不 安定 な

「政 治的 身体 」(the body Politique)に 懸 念 を表 明 し，正 しい姿 の政 治へ

引 き戻す協 力を惜 しまぬ こ とを表 明す るので あ る。

 また， この言 及はチ ャールズー世 の片腕 とな って，専制 的な政治 を推 し

進 めた ウェン トワースや ロー ドに対 す る皮 肉 ともな ってい よう。 こ こで，

フ ィッツウ ォーター を リー ダー とす る貴族 たち とジ ョン王の隔 た りをこの

劇 の 著 作 年代 の社 会 に 当 て はめ る と， チ ャール ズー 世 と台頭 して きた

ピュー リタ ンと結びつ いた議 会 との対 立の構 図が見 えて くる。King/ohn

and Matildaの 作 者Davenportは ピュー リタ ンで あった。9エ リザベスー
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世 ， ジェイムズー世 を見 守 った長老派 も， チャール ズ朝 には為政者 が宗教

改革 を行 うの を静観 して待 つ とい う姿 勢で はい られ な くなった。 その よう

な気 運の 中でKing/ohn and Matildaを 書 いたDavenportの 懸 念 は， 冒

頭 のオ ックスフ ォー ドが伝 えるフ ィッツ ウ ォーターの言葉 に見 るこ とがで

きる。

           Tell John， quoth he，(and frown'd)

That here at Baynards Castle， we intend

Asettled stay for private reformations

Of conceiv'd injuries， which by the peace

The King made with us， were not thoroughly search'd，(L1.9-13)

改革 を行 うこ と， これ はエ リザベ ス朝 の時代か らピュー リタ ンが主張 して

いる もので ある。 ジ ョン ・ホ ィッ トギフ トは 「正 しい改革 を求め るもの こ

そ この 国 にお け る女 王 陛 下 の もっ と も良 き臣民」 で あ る と断 言 して い

る。10冒 頭 の フ ィッツウ ォー ターに よる “private reformations” へ の 言

及 は，Davenportが 反 乱 貴 族 た ちを時 の王 チ ャール ズー 世 の教 会政 策 に

よ り苛 立 った ピュー リタ ン/議 会派 に重ね あわせ て改革へ の期待 を表 した

もので あ り， また，劇の主題 と して終幕 の ジ ョン王の改心 に照応 してい く

もので ある。

マテ ィル ダの殉教が導 くもの

 Martin Butlerは1630年 代 にはエ リザベ ス朝へ の ノスタル ジー に よって

Foxeの 『殉教 者列伝 』 に材 を取 った劇 が盛 ん に産 出 され た と述 べ てい る。

彼 はローマ ・カ トリック教 の専制 とチャール ズー世 の政治 を重ね あわせ て

見 る風潮 に，King John and Matildaの 成 立 を見 て取 り， Foxeの 著 作 に

見 られ るローマ教皇 の使節 に膝 まず くジ ョン王 の挿 絵が劇化 され た もの と

論 じてい る。11確 か にDavenportは ジ ョン王 の ローマ ・カ トリック教へ の
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帰依 を描 いたが， これ を もって してプ ロテス タン トの勝利 が謳 われて い る

と見 るこ とはで きまい し， また， この一事 象のみ取 り上 げて作 品の特徴 と

言 い切 るこ とはで きまい。 なぜ な らば，劇 のア クシ ョンは王 と貴族，王 と

マ テ ィル ダの対立 の深 ま りを中心 に進行 してゆ くか らで ある。劇 の ご く早

い段 階で貴族 らは王 への不満 を表 し，改 革への抱負 を語 り， 全編 を通 して

自分 たちの特 権 を主 張す る。劇 の後半 では， ジ ョン王のマ テ ィル ダへ のみ

だ らな欲情 と彼女 をもの に しよう と画策 す る姿が顕著 になって くる。 とな

れ ば，劇 の主筋 を成 すマ テ ィル ダ とジ ョン王 との 関係 が貴族 の反乱 とどの

ように絡 むのか を見 て お く必要が ある。

 Carole Levinは ， ジ ョン王 とマ テ ィル ダの 関係 を劇 の象 徴 と論 じてお

り，新 鮮な解釈 であ るが， それが何 の象徴 で あ るか につ いては詳 しい説 明

を避 けてい る。12一 方，King John and Matildaの 編 者Joyce O. Davisは ，

マ テ ィル ダ をジ ョン王が 臣下 に対 して犯 した罪 の象 徴 と指摘 して い る。13

Davisは 政 治的 かつ私 的 な レベルで の混乱 の責 を ジ ョン王 に求 めて， コモ

ン ・ローが王権神 授説 の上位 にあ るこ とを王 に認め させ るこ とで動乱 が鎮

圧 され る筋 を読 んだが， この読 みではマ テ ィル ダの殉教 の意義が十分 に説

明 され な い。 ジ ョン王 はマ テ ィル ダ を追 う 自分 の行 為 を “passion” の ゆ

え と説 明す るが，マ テ ィル ダ はジ ョン王 の “passion” の 対象 で は片付 け

られな い ものが ある。 まず，マ テ ィル ダの存在 意義 か ら探 ってみ よう。マ

テ ィル ダは 自分 の 貞操 を守 るためには 自殺 す る しか ない とい う状 態 に追 い

込 まれ る。 内乱 は，彼女 がBaynard's Castleに 逃 げ たこ とか ら始 まるが，

この彼女 の行 動 に固 い信 念の もとに不 当な圧 力 には屈 しな い精神 を見 て取

るこ とが で きる。つ ま り，マ テ ィル ダの父 フ ィッツウ ォー ター を中心 とし

た政 治改革 の引 き金 の役 割 と，信仰 を導 き手 とす る精神 とを同時 に体現 す

るのがマ テ ィル ダなので ある。 それ に対 し， ジ ョン王は国 を賭 けて も彼女

を我が物 に しよう とし，政治 を顧 み ない。

Oh， my Matilda， if power or policy
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May get thee once more in these arms， I will hazard

Even to a kingdom for thee； (L4.45-47)

情欲 に身 を任せ， 貴族 らの い さめ を聞 き入れず， 国 を危機 に陥れ るか も し

れ ない ジ ョン王 の姿 は， チ ャール ズー世 の専制政 治 を彷彿 させ る。 この直

前 に ジ ョン王 が ローマ教皇 の使節 パ ンダル フの応 対 に苦 慮す るが，結 局

ジ ョン王 は内乱 を鎮 め る 目的で ローマ教 皇 に従 うこ とに し，パ ンダル フに

王冠 を差 し出す(II.4.1-14)。 こ の と き，反乱 者側 の フ ィ ッツ ウ ォー ター

が居合 わせ，王 の行為 は国 を裏切 る ものだ と言 う。

Do not peruse it John， though thou and we

Have had some bickerings， yet let me counsel thee，

This is my Countries Cause.             (IL4.24-6)

あ くまで，王 に対 して忠 臣であ りたい との姿勢 を貫 きつつ， 国 を守 るため

に フ ィッツ ウ ォー ターは王 へ の 苦 言 を忘 れ な い。 フ ィッッ ウ ォーター は

ジ ョン王の ローマ教皇 への服従 に，王 に よる 「諸 自由」 の侵 害や権 力の濫

用 を見 て嘆 く。

So， so， now we must suffer

The Kingdoms ancient Liberties， Land， lives，

And all to run the course that he shall steere，

Good heaven that I werd dear， what do I here. (IL4.85-88)

「諸 自由」への言 及 は，材源 の劇The Death of Robert Earl of Hunting-

tonに は 出てこない もので ある。 マ グナ ・カル タで保 証 され た 「諸 自由」

を保 有 す る臣民 の権 利 が， この よ うに何 度 も話題 に上 るこ とは，King

丿rohn and Matildaの 執 筆時 期 が，議 会 が チ ャール ズー 世 に権 利 請願 を
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行った時期 に重なる，あるいは，その波紋が大 きかったころであることを

裏付けると同時に，劇作家の関心が臣民の権利にあったことを示す もので

あろう。

 さて， このジョン王と貴族たちの一連の 「諸 自由」をめ ぐる応答が，内

政をめぐるチャールズー世 と議会の内政 をめ ぐってのありようを示唆する

ものなちば，ジョン王とマティルダの関係 は，それと平行 してチャールズ

ー世の専横振 りを別のレベルで形 にして見せ たものと読むことがで きる。

ジョン王は自分になびかないマテ ィルダをレイプ しようとた くらむ。 レイ

プの対象 として彼女に身体性が与えられた理由は，拒絶するマティルダに

貞節を体現 させるためというよりも， どうやら，彼女 に政治的 ・宗教的表

象を託 したためではないか と推測す ることがで きる。他者支配のメタ

ファー として用いられるレイプは，ここではマティル ダを抑圧するものと

して機能 している。議会 を開催せぬまま国王大権を行使 していたチャール

ズー世の姿 をジョン王 に重ねるとよい。カ トリックの儀式を取 り入れたイ

ギ リス国教会を支持するチャールズー世 と，ピュー リタンが大勢を占めた

議会派 との力関係が ジョン王 とマテ ィルダの二人の関係 にこだましている

と見 ることがで きる。さらに，「諸 自由」を重ん じる劇全体の流れから見

れば，ジョン王 とマティルダの関係 によって 「諸 自由」の剥奪者 と非剥奪

者の関係が描 き出され，1629年 から1640年 にかけての独裁者チャールズー

世 と開催 されぬままの議会の関係が示唆 されているのである。

 ところで，脇筋の有力貴族の妻ブルース夫人 とその子の餓死は，ブラン

ドが自分になびかぬ夫人と自分をな じる夫人の息子に対 して仕返 しをする

ことによってもた らされる。The Death of Robert Earl of Hunting'tonに

描かれたこの出来事は，King John and Matildaで は，異なる様相 を帯び

ているようだ。前者ではジョン王の命令によりブランドが二人 を閉 じ込め

るが，後者では，ジョン王は二人をプラン ドにゆだねるだけで二人の餓死

への関与は薄い。 しか しなが ら，このエ ピソー ドの持つ意味は深い。前者

では主筋を構成するエピソー ドとして組み込 まれてはいるが，二人の最期



 28

に重 点が置か れて，全体 として はその扱 いが軽 いの に対 して，後者 では主

筋 か ら独 立 させ て脇筋 として仕 立 て直 されて い る。 ブ ラン ドが夫人 に愛 人

になれ と強要 した挙句，言 うこ とを聞かぬ相手 を死 に至 ら しめ る とい う筋

は，後 に ジ ョン王がマ テ ィル ダへの恋心 を募 らせ レイプ をた くらみ，後 に

は恋心 を復讐心 に替 えて殺意 を抱 くこ との前景 とな ってい る。す なわち，

ジ ョン王のマ テ ィル ダへ の横 恋慕や横暴 をよ り鮮 明 に浮 かび上 が らせ るた

め にパ ラレル に置 かれ た もので あ り， それ は従妹 のマ テ ィル ダの遺体 を発

見 した際のヤ ング ・ブル ースの言葉 “This parallels my Mother and my

Brother”(V.2.115)に も明 らかで あ る。ブ ラン ドが後 に ジ ョン王 の命 を

受 けてマテ ィル ダに毒 を盛 る殺 人者 と して再び登場 し，ヤ ング ・ブル ース

とのや り取 りで材源 にはない豊か な個性 を見せ るの も， 単な る命令 の遂行

者か ら意思 ある人物 と して書 かれて い るの も， ジ ョン王の行為 の非道 さを

示唆 す る存在 であ るか らであろ う。

 ま た，二人 の餓死 はThe Death of Robert Earl of Huntingtonで は 言

及 され るに とどま り，演 じられ るこ とがな い。King John and Matildaで

は二 人はブ ラ ン ドに屈す る くらいな らと死 を甘 ん じて受 け入れ る場面 が展

開 され る(4幕1場)。 ブ ラ ン ドはブル ース夫人 に愛 人 にな るこ とを承諾

させ ようと して， 目に見 えな けれ ば関係 を持 って もはばか るこ とはない と

くど くが， ブルー ス夫 人 は これ を強 く否定 す る(3幕1場)。 神 との直接

的 な関係 を重 ん じる信仰 を持 つ者 には到底受 け入 れ るこ とはで きない誘 い

で あ り， これ は後 にマ テ ィル ダが王 との結婚 をかた くなに拒 む場面 に呼応

してゆ く。ブル ース夫人 のブ ラン ドの非道 に屈 しな い強 固な意志 と自分 を

律す る精神 は}マ テ ィル ダの見せ る信念 に匹敵 し， 畢竟， ピュー リタ ンの

厳 しい信仰の あ り方 を反映 す る ものの ように思 われ る。 すなわ ち， この餓

死 の場 面 は，マ テ ィル ダ， ブルー ス夫 人 とその 息子の体現 す るピュー リタ

ン的生 き方 とそれに反す る ジ ョン王 とブ ラン ドの姿 を対照 的に描 き出す役

目を担 って いる。

 さて， いったんは捕 らわれの身 となったマ テ ィル ダは， ヒューバ ー トの
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理 解 と助 けを得 て， ダ ンモー にある修 道院 に向か う。 ジ ョン王 はフ ィッツ

ウ ォー ター と和解 して， イザベル王妃 を離婚 してマテ ィル ダを后 に迎 え よ

うと約 束 す る と(IV.3.65-70)， フ ィッツ ウ ォーター は娘 を説 得 して修 道

院 を訪れ， ジ ョン王の欲情 を見抜 きつつ も， ジ ョン王 との結婚 を勧 め る。

激：し く拒絶 し王 と自分 とに別 れ を告 げ たマ テ ィル ダ を， フ ィッツウ ォー

ターは称 える。

           She is married

To the Kings Master， oh to the noblest King

Poore supplicant ever kneel'd to， to your King，

And her King， and to my King she's married；

This， this was chaste Matilda's Marriage day. (V.1.83-92)

王との結婚ではなく，Kings Master=神 との結婚 を選んだ娘への祝福 は，

神 との契約 に貞節であろうとする娘への祝福である。 ここにも神 との直接

的関係を築こうとす るピューリタン的姿勢が垣間見えよう。また，王権の

上位に神の権威を認めようとする態度には，王権神授説を拠 り所 とする時

の王チャールズー世の権威に投げかけられた疑問が こだまする。彼女が 自

分の ものにな らないと悟 ったジョン王はマテ ィルダ殺害を決意 し，ブラン

ドを殺害者 として遣わす。その後，ジョン王は過ちに気づ き貴族 と和解す

る。フィッツウォーターは王の改心 を認め，「諸 自由」を再確認する。 こ

のフィッツウォーターの観察は劇の大団円を予期 させ るものともなってい

る。

           the King now looks

Upon his passions with a displeased eye，

Trust to our faiths sir， give the Land her Liberties，
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And do but look upon my poor Matilda. (V.3.66-69)

が， ときすで に遅 く， マ テ ィル ダはブ ラ ン ドによ り毒殺 され てい る。 こ こ

で ジ ョン王 の失政の もととなった職 務放棄 をパ ラ レル に体現 したブ ラ ン ド

が，ヤ ング ・ブルー スに よって母 と弟， そ して従妹 マテ ィル ダの敵 として

討たれ て姿 を消す。終幕 の直前 に用 意 され るこの場面 に よ り， ジ ョン王 が

突然改心す るの も後 の治世 に希望 が託 され るの も自然 に受 け とめ るこ とが

で きよう。

 亡 きマ テ ィル ダに手 向け られ た言葉 “To Piety and Chastity.” と歌

“here laid/(In one)aMartyr
， and a Maid.”(V.3.)が 彼 女の 人生 を物語

る。マ テ ィル ダは， これ 以前 に もたびた び “saint”(IV.2。70；V.2.26)と

称 されて きたが， ここへ来 て彼女 の殉 教者 としての存在 が確認 され るこ と

に は深 い意 味 が あ る。BaleのKing/ohanやThe Troublesome Raigne

で は ， ジ ョン王 こそが殉教 者 として描 かれ て， その愛 国者精神が称 えられ

た。 それ に対 して，King John and Matildaで は，マ テ ィル ダの殉教 に よ

りジ ョン王 の信仰 への 回帰が もた らされ る。 ジ ョン王 は愛国者 で も殉 教者

で もな い。Davenportが ジ ョン王 を批 判 的 に書 いた の は， 王側 の 視 点 で

は な く王 と対 立す る側 の視 点 を持 って いた ため で あろ う。 ジ ョン王 はマ

テ ィル ダの敬 虔な人生 を認め(V.3.172-182)， 自 らの不品行 を悔 い る。

Let my wild errors， tell to time this truth；

Whilst passion holds the Helm， Reason and Honour

Do suffer wrack；but they saile safe and cleer，

Who constantly by Virtues Compasse steer.   (V.3.208-211)

マ テ ィル ダの死 に よって， ジ ョン王 は王 としての職務 に 目覚め るので あ り，

この と き，王 と貴族 た ち との本 当の和 解 も確 認 され る。 フ ィッッ ウォー

ター はジ ョン王 に進言 し， い さめ る目的で フラ ンス に後押 しを頼 もうとは
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す るが， 自らジ ョン王 を倒 す こ とを企 みは しな い。 む しろいったん は他 の

貴族 をい さめ る。 これは先行 す る劇 に見 られな い特徴 で ある。The Trou-

blesome RaigneやShakespeareのKing/ohnで は ，貴族 たちは ジ ョン王

を討つ計 画 を練 り，旗 色悪 しと見 れば寝返 るので あって，彼 らに愛国者 の

側 面 を見 るの は難 しい。 それ に対 して， 常 に王 へ の 忠 誠 心 を表 明 す る

フィ ッツウ ォー ターに愛国者 の姿が浮 かび上 が る。 この場の王 と貴族の和

解 は権利 の請願 を行 った ころの議 会派が夢見 た よ うなあ るべ き姿 の政治 で

はな か ったか。編 者Davisは 王 の 改 心 の 場 に，王 権 神 授 説 か らの脱 出

  lawが 王 に優 り，貴族 らが王 と対等 の立場 にな るこ とが世 直 しの道 で

あ る  を 認めて い る。14ジ ョン王最後 の 台詞 にエ リザ ベス朝 にない新 し

さを見 る とす れ ば， “Reason” へ の言 及 で は あ る まい か。“passion” や

“1ust” に突 き動 か されて きた王が
，信 仰 を裏打 ちす る “Reason” を 取 り

戻 し， その舵 取 りに よって正 しい “the body Politique” と して生 きる よ

うになる とい う設定 は， ピュー リタン と議会 派が理想 と した王 の在 り方 で

あ ろう。 お りしも， エ リザベ ス朝 のプ ラ トニ ズムはチ ャール ズ朝 にいた っ

て， ピュー リタニ ズム と結 びつ きケ ンブ リッジ ・プ ラ トン学派 を生み 出 し

て いる。15こ の学派 の創始 者 ベ ンジ ャ ミン ・ウ ィチ カ ッ トは信 仰 と理性 の

調 和 を説 いた。後 には ピュー リタ ン と対立 す る一派 で あるが，King/ohn

and Matildaが 創 作 され たころは， ち ょうどピュー リタ ンの思 想 とプ ラ ト

ニ ズム とが 結び つ いて い く時 期 で あ り，信仰 と理性 の調 和 を見 る学 説 は

ピュー リタニ ズムの 土壌 か ら生 まれ て い る。Davenportは 無 意識 だ った

か もしれないが，時代 の方向性 が作品 に書 き込 まれたので あろ う。

*

 これ まで見て きた ようにKing/ohn and Matildaで は ，王の職 務放棄

や 資質 の不足 が， ジ ョン王の マテ ィル ダへ の執心 の筋 に絡 めて提 示 されて

きたが，最後 にはマ テ ィル ダの殉教 に導 かれ た王 の改心 と理性 に基 づ いた

政 治へ の期 待が描 かれて い る。 ここがKing John and Matildaが ビュー
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リタ ン的 な思 想の もとに書かれ た上 ， ピュー リタ ンと議 会派 の結びつ きを

描 いた と思 われ る所以 であ る。1619年 か ら1640年 に かけ ての劇 に体 制 に反

対 す る者 たちの政 治的手段 を読 むMargot Heinemannは ， ピュー リタ ン

的志 向 につ いて は無 言 の ま まで あ る。 しか しHeinemannは ， 劇最 後 に

ジ ョン王が抱 く愛国心 と職務の 自覚 は，貴 族 らの反抗 や侵 攻 にたいす る怖

れ とマ テ ィル ダの殉教へ の悔 いが もた らす と認め， さらに貴族 らが道徳 の

勝 者 と して描 か れ た と論 じて い る。16同 時代 の事 情 をか んが み てKing

John and Matildaを 政 治的 な劇 を読 む とき，信仰 と理性 を調和 させ る収

束に確 か に議会 派 と結 びつい た ピュー リタ ンの期待が見 出せ よう。

 King/ohn and Matildaが 特 定 の時代 に固有 の事柄 を描 いた もので ある

以 上，以後 ， この劇 が あ ま り取 り上 げ られ な か った こ とも説 明 が つ く。

1655年 の 出版 の後，1662年 に第二版 が 出版 されて か らは，19世 紀 にLamb

やSwinburneに よ る好意 的 な評 をわずか に認め るこ とが で きるの みで あ

る。 ピュー リタ ン と議会派 が王 との攻 防に四苦八苦 して いたころの一時期

が背景 にあ るうえ， この劇 は貴族側 の愛 国精 神 を取 り上 げてい る。共和制

政 治の際 には ジ ョン王 とその仕事 マ グナ ・カル タ制 定 は好意 的な 目で再評

価 され るこ ともあった。17王 の側 に与す るか，議 会 の側 に与す るか， どち

らの立場で書 かれ たかは劇 の命運 を左 右 した に違 いな い。 しか しその一 方

で， 王朝 交替劇 の枠組 み を脱 して いる うえに，王 の資質 をその政 策 に見 て

普 遍 性 を見 せ た先 行 作 品 とは大 き く異 なって い る こ とは新 しい。 ：The

Death of Robert Earl(ゾH伽 励g'oη の編 者W. Carew Hazlittは ， 作 品

の出来栄 えにつ いてKing/ohn and MatildaはThe Death of Robert

EaYI of Huntingtonに 描 かれた出来事 を模倣 した ものだ として後 者 に軍

配 を上 げ る。 しか しな が ら，Davenportが ジ ョン王 と貴 族 の反 目を背景

に， 自らの生 きる時代 にお ける王 と議 会 の関係 の転換期 を描 いた こ とを過

小評価 すべ きで はないだろ う。 チ ャール ズ朝 の思想， 宗教，政 治 におけ る

さまざまな胎動 が この作 品の生 まれ る原動 力 となったの であ る。宗教 と王

権， その両立 をめ ぐって常 に議論 され て きた事柄 を書 くと言 う要求 に応 え，
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ピ ュ ー リタ ンの 台頭 とい う時 代 の趨 勢 を描 くの に，Davenportに とって

格好 であ ったのは ジ ョン王 の治世 を借景 とす るこ とで あった。
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Synopsis

Features of Puritanism in 

King John and Matilda

Naoko Komachiya

 Robert Davenport's King John and Matilda may be seen as sites of 

friction between Charles I and Parliament. Departing from his source 

play, Anthony Munday and Henry Chettle's The Death of Robert Earl 

of Huntington, Davenport shows his own critique of dominant princi-

ples of puritans, as well as a central problem in the increasing intrusion 

of parliamentary ideas into the Stuart court. Unlike the authors of 

other King John plays such as John Bale's King Johan, the anonymous 

play, The Troublesome Raigne of King John, and Shakespeare's King 

John, Davenport questions the regime of King John, and hence the 

contemporary rule of Charles I. Because in Stuart England Puritanism 

became a larger movement than that in Tudor England, the question of 

parliamentary ideals based on the principle of Puritanism is important 

to both Charles I and Parliament. In the depiction of King John's 

struggles with the barons, Davenport reveals such topical problems. 

The barons in the play aim for the reformation, and repeatedly plead 

the king for the importance of liberties guaranteed by the Magna Carta. 

In explaining the rights of their own, barons refer to the importance of
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covenants, which is the core of puritans' idea of direct relationship with 

God. Also, the play closes with harmonious concord between reason and 

religious mind when King John is guided with the martyrdom of the 

heroine, Matilda, who is praised for her marriage to God. Displaying 

puritans' two important features-covenants and reason, and thereby 

easing pressures within the government, Davenport suggests resolutions 

to the troubled England. Thus, the problem of growing parliamentary 

authority in the reign of Charles I can be provisionally resolved in the 

play by displacing the king's folly and then presenting the ideal of the 

social order based on puritans' viewpoint.


